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XANTHIPPES SCHWESTERN

Phil 4,2-3 und die Leitungsfunktionen in der Gemeinde von
Philippi
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Philippian Church
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Abstract: Die Auslegung von Phil 4,2-3 wurde lange Zeit von der Voraussetzung eines Strei-
tes zwischen Evodia und Syntyche bestimmt, der vermeintlich vom Jochgenossen geschlich-
tet werden sollte. Gibt man die androzentrischen Implikationen dieser Prdsumtion auf, die
durch einen Vergleich mit der Rezeption Xanthippes verdeutlicht werden kdnnen, lésst sich
die Leitungsfunktion der beiden Frauen klarer konturieren. Angesichts judaisierender Krifte,
die Philippi schon bald erreichen konnten, wurden Evodia und Syntyche prophylaktisch auf-
gerufen, untereinander Einigkeit zu wahren, um so die Geschlossenheit der Gemeinde zu for-
dern.

Abstract: The interpretation of Philippians 4:2-3 was long determined by the premise of a
dispute between Euodia and Syntyche, which was to be settled by the yokefellow. By aban-
doning the androcentric implications of this presumption, which can be illustrated by a com-
parison with Xanthippe’s reception, the leadership function of the two women becomes
clearer. In view of the Judaizing forces that could soon reach Philippi, Euodia and Syntyche
were prophylactically called upon to retain unity among themselves in order to promote the
unity of the community.

Keywords: Epistle to the Philippians; Ministry; Women; Euodia; Syntyche.

https://doi.org/10.25365/phaidra.761 Protokolle zur Bibel 34,2 (2025) 89-110


https://doi.org/10.25365/phaidra.761

Karl Matthias Schmidt 90

,,Auf welche Weise sollen wir dich bestatten?*! Kritons Frage zielt ins Leere.
Man kann Sokrates nicht bestatten, weil seine Seele den Leib im Moment des
Todes verlassen wird. Wahrend der Schiiler vor Gericht fiir das Verbleiben
(mopapeveiv) des Lehrers eintrat, soll er nun vom Gegenteil iiberzeugt werden.
,Ich werde nicht ldnger bei euch bleiben, sondern scheidend aufbrechen, hinein
in irgendwelche Wohlbefindlichkeiten Seeliger,? hélt Sokrates fest. Nachdem
der Diener abgetreten ist, den oi &vdeka entsendet hatten, um den Verurteilten an
den Schierlingsbecher zu gemahnen, befleiigt sich Kriton sogleich, darauf hin-
zuweisen, dass bis zum Sonnenuntergang noch etwas Zeit verbleibe. Doch Sok-
rates winkt ab: ,,Ich meine ndmlich, nichts anderes zu gewinnen, wenn ich ein
wenig spéter trinke, als mich bei mir selbst der Lacherlichkeit schuldig zu ma-
chen, indem ich das Leben verlange und schone, obgleich es nichts mehr ist.*3

Der Paulus des Philipperbriefes befindet sich insofern in einer vergleichbaren
Situation, als er trotz eines zumindest vorgeblichen Optimismus nicht weil3, ob
er die Haft verlassen wird. Auch er rechnet sich im irdischen Leben keinen Ge-
winn aus, wenngleich ihn die Sorge um die ihm Nahestehenden mehr umtreibt
als Sokrates.

2! Fiir mich ist das Leben nidmlich Christus und das Sterben Gewinn. 2> Wenn es aber
das Leben im Fleisch ist, ist dies fiir mich ein fruchtbares Werk, und was ich wihlen
soll, erkenne ich nicht. 23 Ich werde aber von den zweien erfasst, der ich die Begierde
habe zum Aufldsen und mit Christus sein, um viel mehr besser ist das. 24 Das Bleiben
im Fleisch ist aber notwendiger euretwegen. 2° Darauf vertrauend weiB ich, dass ich
bleiben werde, bei euch allen bleiben werde zu eurem Vorankommen und zur Freude
des Glaubens, 26 damit in Christus Jesus euer Ruhm iiberflieBe in mir wegen meines
Wieder-Zugegenseins bei euch.

Plat. Phaid. 115c: Bantouev 6¢ oe tva tpomov; Text hier und im Folgenden: Platonis Opera.
Recognovit brevique adnotatione critica instruxit John Burnet (SCBO 1), Oxford 1965-1967
[1900-1907]. Sofern nicht anders angegeben, sind Ubertragungen ins Deutsche eigene Uberset-
zungen.

Plat. Phaid. 115d: ovxétt OUiv mopopev®d, GAN oiynoopol ATV €lg pokdpov Of Tvog
g0oopoviag.

Plat. Phaid. 116e-117a: o03&v yap oipon kepdoveiv dAiyov Hotepov mmv dAlo e fi yélmta
OPANGEWY TP EUAVT, YALXOUEVOS TOD (v Kol PEOOUEVOG 0VOEVOG ETL EVOVTOC.

Phil 1,21-26: 2 "Epoi yap 10 Ry Xpiotdg kai 1o dmobaveiv képdoc. 22 €1 8¢ 10 (fjv &v capki, Todto
pot kapmdg Epyov, koi Tt aiprjoopat ov yvopilo. 2 cuvéyopot ¢ &k TV o, Thv émbvuiav Eymv
gic 10 dvaldoan koi odv Xpiotd eivar, ToA® [yap] udrlov kpeicoov: 24 1d 88 dmuévey [&v] Ti
capki Gvaykondtepov St Hudc. 2 kol Todto memodmg o1da HTL Peve Kol Tapapevd mioty VUiV &ig
THY VU@V Tpokomnv Koi yapav Th¢ miotemc, 26 tva 10 kahymuo Yudv mepiocenn &v Xpiotd Incod
€v éuol da Tiic ung mapovoiag mahy Tpog vudg. Vel auch Phil 3,7-8. Eine dhnliche Sehnsucht
fiihrt Kebes an: 6 8¢ vodv &ywv émbopol mov v dei sivor mopd @ avtod Pertiovi (Phaid. 62e:
»Der Vernunft Besitzende wiirde aber begehren, wo auch immer, bei dem zu sein, der trefflicher
ist als er).
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Der Phaidon wird hier aus zwei Griinden fiir die Exegese des Philipperbriefes
herangezogen. Erstens sind sowohl Sokrates als auch Paulus bemiiht, Regelun-
gen fiir die Zeit nach ihrem Ableben zu treffen. Zweitens wurde Frauen dabet
moglicherweise weit mehr Verantwortung iibertragen, als es die kurzen Notizen
im Text vermuten lassen. Der Blick auf Xanthippe einerseits und Evodia sowie
Syntyche andererseits ist jedoch von einer androzentrischen Rezeption verstellt
worden, fiir die schon Platons Dialog selbst Ansatzpunkte lieferte.

Sokrates” Gebaren l4sst thn ndmlich nicht nur lange vor Zenon als stoisches
Urbild erscheinen, es dient auch als Ausweis einer Vorstellung von Ménnlich-
keit, die sich noch im Angesicht des Todes von Vernunftgriinden leiten 1dsst und
sich in Anbetracht des erwarteten Ablebens gefasst zeigt. Die dieser heroischen
Gelassenheit entgegengesetzte Haltung verkorpert zunichst Xanthippe, die sich
von einer vermeintlich irregeleiteten Emotionalitit tiberwéltigt in Klagen ergeht,
,,wie die Frauen es gewohnt sind*“ (oio. 87 eid0actv oi yvvoikeg, Plat. Phaid. 60a),
und daher schon zu Beginn des Dialogs weggefiihrt wird. Dagegen diirfen dvopec
(60b) verweilen. Nachdem der Verurteilte im Anschluss an seine Ausfiihrungen
zur Unsterblichkeit der Seele den Schierlingsbecher geleert hat, sind die Freunde
ithrerseits in Tranen aufgelost (117c—e). Als einziger Mann von Haltung erscheint
bei Platon, der selbst nicht zugegen ist (59b), somit Sokrates. Die ob des
schmerzlichen Verlustes vergossenen Trinen tragen den Freunden eine Riige
ein, weil der Lehrer die Frauen kurz zuvor weggeschickt hatte, um dergleichen
zu vermeiden. Die Vorstellung, dass Méanner nicht weinen diirfen, hat hier einen
Wurzelgrund (vgl. dagegen Phil 3,18).

Die vorausgehende Klage der Gefahrten, dass sie gleichsam als Waisen zu-
riickgelassen wiirden (116a), kontrastiert Platon, indem er im unmittelbaren An-
schluss die drei leiblichen S6hne des Philosophen auftreten ldsst. Mit diesen er-
scheinen auch die zum Haus gehdrenden Frauen (ai oikeion yvvaikeg, 116b).
Xanthippe hat folglich noch einen zweiten Auftritt, obschon sie nicht namentlich
genannt wird. Diesen Frauen, die vor dem Trinken des Bechers wieder abtreten,
erteilt der Verurteilte Auftrage fiir die Zeit nach seinem Tod, wohingegen die
Freunde genug damit zu tun haben werden, sich um sich selbst zu kiimmern
(115b). Sokrates installiert mit Blick auf das nahende Ende keine Nachfolge, re-
gelt aber die Angelegenheiten seines Hauses.

Paulus muss den Phaidon nicht gekannt haben und der Frage, inwieweit der
Dialog etwas zum Verstiandnis des Philipperbriefes beitridgt, kann an dieser Stelle
nicht nachgegangen werden.’ Die platonische Folie lésst jedoch eine Kontur des

> Gregory E. Lamb, Living and Dying Well in Philippians. A Comparative Analysis of Ancient

Sources (WUNT 2, 624), Tiibingen 2025, 148—150, konzentriert sich auf die 4pologia, neben No-
tizen zum Phaidon (32,35). Das cov Xpiotd eivon (Phil 1,23) setzt nicht die Befreiung der Seele
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Briefes deutlicher hervortreten: Wahrend sich Sokrates mit Regelungen fiir die
Zeit nach seinem Tod weitgehend zuriickhilt, versucht Paulus, die Angelegen-
heiten der Gemeinde zu ordnen, mindestens fiir die Dauer seiner Inhaftierung,
vor allem aber fiir den Fall seiner Hinrichtung. Dabei spielen Evodia und Synty-
che eine zentrale Rolle. Um das zu zeigen, wird im Anschluss an vorausliegende
Arbeiten zunichst dafiir votiert, dass es in Phil 4,2-3 nicht darum geht, einen
Streit zu schlichten (1). Von dieser Basis aus kann dann das Leitungsteam der
Gemeinde in Philippi umrissen (2) und die Starkung der internen Gemeindelei-
tung durch den Apostel skizziert werden (3). Um den Ballast einer androzentri-
schen Exegese zu verdeutlichen, sei jedoch zunédchst das Zerrbild der streitsiich-
tigen Xanthippe skizziert.

1. Die Einmiitigkeit zweier Frauen

Die Verzeichnung Xanthippes zum Urbild der zankischen Frau nahm ihren An-
fang zwar bereits mit Xenophon.® Paradigmatische Ziige gewann Sokrates’ Ge-
mahlin aber zunehmend in der Neuzeit. 1715 bemiihte sich Christoph August
Heumann in einem Beitrag zur Ehren-Rettung der Xanthippe um eine Revision
der von Minnern nur zu gern adaptierten Stilisierung.” Im Riickgriff auf

vom Kdorper im Moment des Todes voraus, sondern umschreibt trotz 1 Thess 4,17 in Entsprechung
zum Préfixgebrauch in Phil 3,10.21 die Angleichung an Christus im Martyrium. Phil 3,20-21
macht die Erwartung fiir die Parusie hinreichend deutlich. Anders etwa Stefan Schapdick, Escha-
tisches Heil mit eschatischer Anerkennung. Exegetische Untersuchungen zu Funktion und Sach-
gehalt der paulinischen Verkiindigung vom eigenen Endgeschick im Rahmen seiner Korrespon-
denz an die Thessalonicher, Korinther und Philipper (BBB 164), Géttingen 2011, 163—173. Der
Phaidon konnte gleichwohl eine Folie fiir die begriifte Todesndhe geliefert haben. Zum im
avaidoot (Phil 1,23) angedeuteten Bild, das sich der Haftsituation verdankt, vgl. neben Phaid. 59¢
nur etwa Phaid. 62b. Der Infinitiv Aktiv steht bei Paulus freilich nicht fiir den selbstgewéhlten
Tod, er beschreibt das Loslassen vom Leben (vgl. Phaid. 64e—65a, auBBerdem etwa 67d).
6 Vgl. Xen. mem. II 2,7-10; symp. 2,10, auBerdem Aristoph. Nub. 60—74; Sen. dial. II 18,5 (19,1);
Epikt. diss. IV 5,33; Plut. mor. 90D; 461D-E; Gell. I 17,1-3; Aelian. hist. XI 12; Athen. XIV 51
(6431); Diog. Laert. II 34-37. Zur Einordnung der Figur vgl. Michael Weithmann, Xanthippe und
Sokrates. Frauen und Méanner im alten Athen, Darmstadt 2010.
Bereits bei Athen. V 61 (219b) werden Zweifel am tradierten Bild laut. Christoph A. Heumann,
Ehren-Rettung der Xanthippe, in: Ders., Acta Philosophorum, das ist: Griindl. Nachrichten aus der
Historia Philosophica, nebst beygefiigten Urtheilen von denen dahin gehorigen alten und neuen
Biichern. Erstes Stiick, Halle 1715, 103—125: 117-118, deutete an, dass sich das Zerrbild den
Schwierigkeiten der Rezipienten in ihren eigenen Ehen verdankte. Als Beispiel diente Dominicus
Baudius, der in einem Brief (6. Juni 1608) an Cornelis van der Mijle schrieb: ,,Der Schierling hatte
letztlich doch einen Nutzen, er befreite den Mann vom héuslichen Unheil. Gepriesen sollen die
Athener wegen ihrer Tiichtigkeit sein. [...] Wenig ist es zu verschwinden, wenn wir nur befreit
werden von einer schlechten Gattin®, ep. II 92: ,,sed cicuta tandem bonum virum liberavit a do-
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1 Tim 3,5 zog er nicht zuletzt Sokrates’ Weisheit als Argument dafiir heran, dass
die Diffamierungen haltlos waren. Unter der Fiihrung eines solchen Gatten
schien ihm eine streitsiichtige Frau undenkbar.® Wenngleich es Heumann letzt-
lich um die Grof3e des Weisen ging, hob er sich doch vernehmbar von Zeitge-
nossen ab.

In der von Karl G. von Windisch herausgegebenen Wochenschrift Der
Freund der Tugend, einem Beiblatt zur PreSburger Zeitung, konnte man 1768
etwa vom Gezédnk zweier Ehefrauen lesen:

LXantippe, dieses berichtigte Ungeheuer, dieser Plaggeist des selbst nach dem Aus-
spruch des Orakels, allerweisesten Sokrates, soll zum Verweise dienen, und den guten
Anfang meiner Untersuchung machen. Sokrates hatte zwey Weiber, die Xantippe
nemlich, und die Myrtone, denn dazumal war die Vielweiberey den Atheniensern er-
laubt ihren von Krieg, und Pest entvolkerten Staat, wieder herzustellen. Eine Freyheit,
die auch wir genieflen solten, das zu ersetzen, was ein langwieriger Krieg hingeraffet
hat! Diese zwey Weiber nun zankten sich immer; und Sokrates bekam oft selbst
Schlige, wenn er einen Zuschauer abgab.*’

Das Lob der ,,Vielweiberei‘ iiberrascht angesichts solcher Aussichten ein wenig.
Der Beitrag strebte allerdings den Nachweis an, ,,da3 es meist nur deswegen bdse
Weiber giebt, weil nicht alle Ménner Vernunft genug besitzen, sie gut zu erhal-
ten.“!? Das ist kaum eine Pseudo-Rehabilitierung, weil es lediglich darum geht,
das Versagen des nachgiebigen Mannes zu dokumentieren. Sokrates lastete Der
Freund der Tugend entsprechend an, dass der Philosoph seinen Frauen ,,durch
verniinftige Worte, und Vorstellungen ihren Zwist beylegen, und sie miteinander

mestica calamitate. Macti virtute sunto Athenienses [...]. tanti est perire, dum liberemur ab im-
proba conjuge.” Dominici Baudi Epistolac Semicenturia auctae, Lacunis aliquot Suppletis Ac-
cedunt eiusdem — Orationes et Libellus de Foenore, Leiden 1650, 300.

Vgl. Heumann, Xanthippe (Anm. 7) 107, 123, der sich nicht scheute, einzelne der iiberlieferten

Anekdoten der Frau des Pittakos anzulasten, dessen Weisheit damit infrage gestellt wurde. Der

Weise von Mytilene habe ,,ein solches Murmelthier* zur Frau gehabt, zu dem man Xanthippe

falschlich gemacht habe. Als Nachweis dafiir, dass ,,Pittacus ein Unthier zum Weibe gehabt habe*

(120), kam der zuvor in Zweifel gezogene Diogenes Laertios dann wieder gelegen. Immerhin ver-

sdumte Heumann nicht anzumerken, dass Frauen allzu leicht diskreditiert wiirden (105).

% To. A.], 79. Stiick, Der Freund der Tugend 2 (1768) 209-216: 210. Die Wendung ai oikeion
yovaikeg (Phaid. 116b) bildete in Zusammenhang mit den S6hnen unterschiedlichen Alters einen
Ansatzpunkt fiir die Annahme, Sokrates habe zwei Ehefrauen gehabt (zur christlichen Polemik
vgl. Tert. apol. 39; Kyrill. c. Tul.VI 5 [785A—B]). Nach Plut. Arist. 27,2-3 (335) hatte schon Pa-
naitios die Behauptung widerlegt, vgl. auch Athen. XIII 2 (555d-556b). Diog. Laert. II 26 zufolge
verwiesen Satyros und Hieronymus von Rhodos auf ein Gesetz zur Bekdmpfung des Bevdolke-
rungsmangels. Vgl. auch Ps-Lukian, Halkyon §; Epistologr. Gr. Sokr. 29,3 (Rudolph Hercher,
Epistolographi graeci, Paris 1873, 623), auBerdem Kyrill. c. [ul.VI 5 [785A] zu Porphyrios, phil.
hist. (vgl. Theodoret, Gr. aff. cur. XII, PG 83, 1141-1142).

10" 0. A.], 79. Stiick (Anm. 9) 210.
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versohnen““!! hitte sollen. Es sind Stellungnahmen wie diese, die Eduard Zeller
1850 im Morgenblatt fiir gebildete Leser zu dem Urteil fiihrten, Heumann sei
bedauerlicherweise wenig rezipiert worden, weshalb er erneut zur Zur Ehrenret-
tung der Xanthippe anhob.'?

Dieser Ausflug in die Rezeptionsgeschichte Xanthippes ist insofern erhel-
lend, als Evodia und Syntyche in der Auslegung des Philipperbriefes ein dhnli-
ches Schicksal ereilte. Schon 1m 19. Jh. war zwar die Ansicht verbreitet, bei den
beiden Frauen miisse es sich um wichtige Personlichkeiten der Gemeinde gehan-
delt haben. Oft zihlte man sie zu den diaxovoig. Als €mickonot sah man aber eher
Klemens und den Jochgenossen an.!* Zugleich ging man in aller Regel davon
aus, dass sich Evodia und Syntyche in die Haare bekommen hatten und es nun
des ovlvyoc bedurfte, um sie bei der Vers6hnung zu unterstiitzen.'* Damit
machte man sie zwar noch nicht zu Xanthippen, der vorausgesetzte Streit be-
stimmte aber zumeist das Bild der beiden Frauen.

Im 20. Jh. dnderte sich nur bedingt etwas. Bei Peter Wick findet sich bei-
spielsweise zwar die zutreffende Auffassung, dass man es bei den vier in
Phil 4,2-3 erwéhnten Personen mit den émokdénoilg und dwakdvoig aus Phil 1,1
zu tun habe. Bei der Aufteilung der Rollen riickt Wick die beiden Frauen dann
aber in die zweite Reihe. Evodia und Syntyche gelten ihm als didkovor, der
ovluyoc dagegen als émiokomog, auch deshalb, weil er an der Vorstellung vom

T 0. A.],79. Stiick (Anm. 9) 210. Schon Xen. symp. 2,9-10 schilderte die Vorstellung vom die Frau
anleitenden Mann.

Vgl. Eduard Zeller, Zur Ehrenrettung der Xanthippe, Morgenblatt fiir gebildete Leser 265267
(1850) 1057-1059: 1057.

Vgl. beispielhaft Hans von Soden, Der Brief des Apostels Paulus an die Philipper, Freiburg 1889,
82. Hinsichtlich der Leitungsfunktion bleibt das Florilegium von Dieter Bauer, Frauenstreit in
Philippi? Ein Kommentar zu Phil 4,2, in: Bettina Eltrop u. a. (Hg.), Frauenstreit (Frauenbibelar-
beit 3), Stuttgart 1999, 6264, einseitig.

So hielt Bernhard WeiB3, Der Philipper-Brief. Ausgelegt und die Geschichte seiner Auslegung kri-
tisch dargestellt, Berlin 1859, 298, zwar fest, dass der Zwist bei den griechischen Vitern nur selten
ausdriicklich vermerkt worden sei. Seines Erachtens bestétigt Paulus die Notwendigkeit einer Er-
mahnung jedoch ,,damit, daf§ er noch einen dritten bittet, durch seine [...] so wirksame liebevolle
Vermittelung ihnen beizustehen im Streben nach solcher Eintracht* (296). Zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts finden sich bei Konstantin Rosch, Ein Brief voll Freude und Giite. Paulus an seine Lieb-
lingsgemeinde in Philippi, Paderborn 1933, 79—82, dann Spekulationen zur fiir die Frauen besché-
menden Aussdhnung.

Vgl. Peter Wick, Der Philipperbrief. Der formale Aufbau des Briefs als Schliissel zum Verstidndnis
seines Inhalts (BWANT 135), Stuttgart 1994, 111-112. Weiter gehen etwa Alistair C. Stewart,
Original Bishops. Office and Order in the First Christian Communities, Grand Rapids 2014, 347—
348, sowie Richard G. Fellows/Alistair C. Stewart, Euodia, Syntyche and the Role of Syzygos.
Phil 4:2-3, ZNW 109 (2018) 222-234: 225, vgl. auch die dort in Anm. 6 angefiihrten Stimmen.
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besonnenen Mann festhalt, der sich der streitenden Frauen annehmen soll: ,,Wei-
terhin ist es moglich, da3 der ,Jochgenosse®, der in Hauptverantwortung steht,
anstatt diese wahrzunehmen und den Frauen bei der Bewiltigung des Streites zu
helfen, sich dieser Aufgabe bis jetzt entzogen hat.*!¢

Trotz der ganz anderen StoBrichtung darf man sich an die Rolle erinnert fiih-
len, die Sokrates im Umgang mit einer zdnkischen Xanthippe zugewiesen wurde.
Immerhin wurde auch noch Anfang des 20. Jh. ein handfester Streit in Abrede
gestellt, etwa von Paul Ewald, der gleichwohl von im ,,Nebeneinander tatsich-
lich einander beeintrachtigender christlicher Betdtigung* ausging.!” Richard G.
Fellows und Alistair C. Stewart haben die Moglichkeit vor einigen Jahren wieder
ins Spiel gebracht, indem sie unter Verweis auf eine Reihe von Stichwortparal-
lelen feststellten, dass es Paulus nicht um einen Zwist zwischen den beiden Lei-
tungsfiguren ging.'® Wesentliche Aspekte der Instruktion hat insbesondere Ivoni
Richter Reimer zusammengetragen, die entgegen einer androzentrischen Rezep-
tion das Fehlen eines Streites, eine Einflussnahme von aulen, die Analogie zur
Empfehlung fiir die Gesamtgemeinde und die Fiithrungsrolle der Frauen ver-
merkt, in diesem Punkt aber vage bleibt: ,talvez sejam presbiteras, didconas
(1,2)“1.

Von einem Streit zwischen Evodia und Syntyche kann tatsdchlich keine Rede
sein. Der Apostel forderte die beiden Frauen lediglich auf, 10 avto @poveiv v
kupiw (Phil 4,2). Das ist gleichsam die Kurzform der an die Gemeinde gerichte-
ten Mahnung, tva 10 a0t0 @povijte, TNV ATV AyanNV EYOVTES, GOLYVYOL, TO £V

Wick, Philipperbrief (Anm. 15) 113. Als Beispiele fiir jiingere Stellungnahmen seien Michael F.
Bird/Nijay K. Gupta, Philippians (NCBiC), Cambridge 2020, 172—174, Richard J. Cassidy, A Ro-
man Commentary on St. Paul’s Letter to the Philippians, New York 2020, 132-133, und George
H. Guthrie, Philippians (Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament), Grand Rap-
ids 2023, 272-274, angefiihrt.

17" Vgl. Paul Ewald, Der Brief des Paulus an die Philipper (KNT 11), Leipzig 31917 [1908], 213.
Schon Johannes Calvin, In omnes Pavli Apostoli Epistolas, atque etiam in Epistolam ad Hebraeos,
& omnes Canonicas, lo. Calvini commentarii, Genéve 1565, 667, zeigte sich skeptisch hinsichtlich
des Zwistes. Angesichts der Stellung der Frauen war die Gefahr einer Zwietracht bedeutend, wes-
halb die beiden zur Einmiitigkeit ermuntert wurden (,,proinde quum in earum consentione multum
esset positum momenti, in discordia vero ingens periculum ad concordiam ipsas peculiariter ani-
mat®).

Vgl. Fellows/Stewart, Euodia (Anm. 15) 225-228, die ihrerseits — wie im Fall des die Gemeinde
bezeichnenden cvlvyog (231-234) — Anlass zur Kritik sehen, weil die Frauen nicht ,,the mind of
Christ* (228) hétten.

19 Ivoni Richter Reimer, A solidariedade como expressdo da koinonia, RIBLA(P) 94 (2024) 139—
157: 153, zum Ganzen 150-153. Vgl. auBBerdem Juliana A. Triana Palomino, Sentipensar en Cristo
para procurar el sumo bien del otro. Clave de una vida fraterna para navegar las crisis, RIBLA(P)
94 (2024) 70-83: 80-81, die ihrerseits die Akzentuierung der Einigkeit in Phil 2,1-4 (74-77) und
zudem den Zusammenhang mit Phil 2,5-11 (77-79) notiert.
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epovodvteg (Phil 2,2). Der Hinweis auf den Kampf, den die beiden mit Paulus
im Evangelium gefiihrt haben (Phil 4,3), erinnert entsprechend an den Appell in
Phil 1,27: otkete €v évi mvedpartt, pud yoyti cvvabiodvieg; und diese Mahnung
findet ihr Echo wiederum unmittelbar vor der Anweisung fiir die beiden Frauen:
otkete &v kupiw (Phil 4,1).

Der Apostel erwihnte zwar Leute, die Streit suchen (Phil 1,15.17). Das bezog
sich aber trotz der Mahnung in Phil 2,3 nicht auf eine innergemeindliche Kont-
roverse. Die Gegeniiberstellung in Phil 1,14—17 ist in die Beschreibung des Ver-
fahrens eingelassen und semantisch mit ihr verkniipft (deouog, €pig, dmoroyia,
gpbeia), weshalb es Paulus um die Verkiindigung vor Ort ging. Frei nach dem
Motto bad publicity is better than no publicity hielt der Apostel fest, dass das
Evangelium auch durch Anfeindungen gegen ihn zur Sprache gebracht wurde.
Seine Fesseln sollten sich €v 6A® 1® mportwpiom offenbaren, und zwar koi toig
Aowroig maotv (Phil 1,13), das heif3t nicht nur unter den ihm Zugeneigten, die er
erst im Nachgang thematisierte: Auch auf tolv¢ mieiovag T@v ddelpdv (Phil
1,14) hatte die Haft eine positive Wirkung, weil sie furchtloser das Wort redeten,
vielleicht auf Seiten der Verteidigung.

In Phil 1,15-18 geht es allerdings nicht um die Ausdifferenzierung dieser
Gruppe. Denn die dreifache Gegeniiberstellung (tivég pév/tiveg 8¢; ol pév/oi 0¢;
elte/elte) bildet gerade keine Verteilung ab, mit der tov¢ mieiovag aufgenommen
wiirde. Wer zur Gemeinde gehort, steht auf der Seite der guten Verkiindigung,
wenngleich nicht alle durch die Haft ermutigt wurden. Die ihn Anklagenden tra-
gen die Sache Christi 610 O06vov kai Eptv vor, wobei auch sie in ironischer Zu-
spitzung mit «knpvocovoly und kotayyéAAlovowy  eingebunden  werden
(Phil 1,15.17). Das Ansinnen der Opposition, OATywv &yeipetv 10l deGLOTG
(Phil 1,17), ist unmittelbar auf die Verhandlung bezogen. Man hofft, die Situa-
tion des Inhaftierten durch Angriffe auf thn zu verschlechtern, und verkiindet
doch nur Christus.?® Kurz: Zwistigkeiten gab es in der Gemeinde nicht und folg-
lich auch nicht zwischen Evodia und Syntyche.

Die Vorstellung vom Streit der beiden Frauen diirfte durch dhnliche Formu-
lierungen im Ersten Korintherbrief befordert worden sein. In 1 Kor 12,25 emp-
fahl der Apostel den Gliedern, dass sie T0 a0TO VEP AAAAW®V pepIUVOGLY. Schon
in Zusammenhang mit dem Parteienstreit ging es um oyicparta (1 Kor 1,10;
12,25). Obgleich die syntaktische Parallele zu Phil 2,2 die einhellige Rede be-
trifft (10 avtd Aéynte mavteg, 1 Kor 1,10), soll die Gemeinde &v t® adt@ voi koi
&v Th) avTi) Yvoun agieren. Zudem findet sich wie in Phil 4,2 moapaxaid.

20 Zur Diskussion vgl. Guthrie, Philippians (Anm. 16) 99108, der dhnlich votiert, den Einfluss des
Prozesses auf die Stadt aber vielleicht tiberschétzt.
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Deswegen ist mit solchen Wendungen aber nicht regelméfig ein Streit impli-
ziert. 2 Kor 13,11 dirfte wegen der Aufforderung zur Freude und der Verbin-
dung mit dem Friedenswunsch dem verséhnlichen Trostbrief (2 Kor 1-9) zuzu-
ordnen sein. Paulus erinnerte mit katoptilecOe, mapoakaleiche, TO a0TO poveite
an 1 Kor 1,10. Angesichts der variierten Semantik (¢poveite) und der Aufforde-
rung yaipete ist ein Einfluss des Philipperbriefes dabei nicht ausgeschlossen, zu-
mal angesichts der Anrede: Aowmdv, adehpoi (vgl. Phil 3,1; 4,2—4.8).

Im Romerbrief klingt zunichst die Ekklesiologie des Ersten Korintherbriefes
nach. TMopakai® ovv vudg (Rém 12,1), schrieb Paulus und mahnte, u
VIEPPPOVETY Tap~ O OET PPOVETV AALL PpOVETVY €l¢ TO0 cwepovelv (ROm 12,3), um
dann auf die Glieder des Leibes einzugehen. Deutlicher wird die gegenseitige
Unterordnung in Rom 12,16. Es folgt die Aufforderung, mit allen Menschen
Frieden zu halten (R6m 12,19, vgl. 2 Kor 13,11). Dabei soll Gott die Gemeinde
dazu fiihren, 10 a0 Epoveiv év aAlnioic (Rom 15,5). Die Stelle ist auch des-
wegen bemerkenswert, weil der empfohlenen Orientierung am Beispiel Christi
in Rom 15,1-3 eine dhnliche Funktion zukommt wie Phil 2,5-12.

Ein Streit ist bei alledem nicht impliziert. Der Romerbrief diente als Prophy-
laxe, weil Paulus zunichst nach Jerusalem reiste und nicht nach Rom aufbrechen
konnte, um die dortige Gemeinde zu wappnen. Die Situation ist mit derjenigen
des Philipperbriefes vergleichbar. Auch in Philippi ging es lediglich um einen
maoglichen Dissens. Schon der Umstand, dass die mapdxinoig in Phil 2,1 den
Reigen der Tugenden erdftnet, ldsst Zweifel daran aufkommen, dass in Phil 4,2
zwei streitende Frauen gertigt wurden. Paulus lieB Evodia und Syntyche viel-
mehr eine mapakinoig év Xpiot® (Phil 2,1) zuteilwerden, die sie wie die in
Phil 2,2 Angesprochenen zur Wahrung der Eintracht anhalten sollte. Doch wa-
rum erwidhnte der Apostel die Frauen iiberhaupt, wenn er keinen Streit zu
schlichten hatte?

2. Die Gemeindeleitung

Evodia und Syntyche wurden eigens ermuntert, einig zu sein, weil sie der Ge-
meinde vorstanden und somit eine besondere Verantwortung trugen. Im Pra-
skript richtete Paulus den Eingangsgruf3 an die Gemeinde cVv €miokdnolg Kai
dwakovolg (Phil 1,1). Dieses Spezifikum des Philipperbriefes riihrt daher, dass
der Apostel das Leitungsteam im Verlauf des Schreibens erwihnte.?! August
Wiesinger war 1850 zwar von einem Dissens ausgegangen, hatte aber vermerkt,
dass Paulus an Evodia und Syntyche ein Wort richtete, ,,das er 2, 2 Allen ohne

21 S0 schon etwa von Soden, Philipper (Anm. 13) 82, bei vernehmbarem Bemiihen, die Bedeutung

der Funktionen grundsitzlich zu relativieren.
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Unterschied so dringend ans Herz gelegt® hatte, an ,,zwei Frauen [...], welche
sich um die Verkiindigung des Evangeliums verdient gemacht* hatten. Dariiber
hinaus notierte er: ,,Uebrigens halte ich es fiir unrichtig, sich unter den hier Ge-
nannten Diakonissinnen vorzustellen, [...] weil, was hinsichtlich der Vergangen-
heit von ihnen gerithmt wird, [...] sich unmittelbar auf die Verkiindigung des
Evangeliums bezog, was nicht Sache des Diakons als solches ist.“?

Tatsédchlich diirfte es sich um die beiden énickomot handeln, schon deswegen,
weil die Frauen zuerst erwdahnt wurden. Analog zur Abfolge im Préskript fiihrte
Paulus zunéchst die énickomot, dann die d1dcovot an. Evodia und Syntyche wa-
ren daher offenbar mit der Leitung der Gesamtgemeinde betraut, nicht mit einer
Hausgemeinde oder mit Teilaufgaben wie 6konomischen Belangen.?* An Versu-
chen, den Einfluss der Frauen zu begrenzen, mangelte es freilich nicht.>*

2 August Wiesinger, Die Briefe des Apostels Paulus an die Philipper, an Titus, Timotheus und Phi-

lemon (Biblischer Commentar iiber simmtliche Schriften des Neuen Testaments 5), Konigsberg
1850, 133-134. Schon Johannes Chrysostomos notierte: Aokodot 8¢ pot adtor oi Yuvoikeg T
kepdlouov sivon i Exinciog tfic 8kel, kol mapatifetor adtag avdpi icmg Davpootd, év kai
ovluyov kaAel, [oh. Chrys. In. epist. ad Phil. com. hom. 13,3 (Text: PG 62, 279-280): ,,Mir schei-
nen diese Frauen aber das Oberhaupt der dortigen Gemeinde zu sein und er fiihrt sie neben einem
gleichermafien bewundernswerten Mann an, den er auch Jochgenossen nennt“. Die Bezeichnung
der Frauen, welche ,,die meisten an Diakonissen® denken lielen, als kepdAaiov galt Weil3, Philip-
per-Brief (Anm. 14) 298, zwar als ,,vielleicht {ibertreibend®, er verstand die beiden aber als ,,Mit-
arbeiter des Apostels®, die dieser ,,Clemens und seinen {ibrigen Mitarbeitern gleichgestellt* (301)
habe.
23 Vgl. dagegen Fellows/Stewart, Euodia (Anm. 15) 225, sowie Stewart, Bishops (Anm. 15) 46-47,
64—66. Es ist nicht ausgeschlossen, dass im Hinweis auf die dourv edwdiog (Phil 4,18) eine An-
spielung auf Evodia vorliegt. Diese Einseitigkeit wére allerdings abwegig, wenn die érnickomnot,
die in der ausfiihrlichen Danksagung nicht erwéhnt werden, adressiert werden sollten. Denkbar
ist, dass sich Evodia im Zusammenhang der Zuwendungen jenseits ihrer Funktion hervorgetan
hatte.
Friedrich H. Rheinwald, Commentar iiber den Brief Pauli an die Philipper, Berlin 1827, 211, setzte
ungeachtet der romischen Kolonie die ,,Diakonissinnen® mit ,,ipeofutideg gleich, die das Evan-
gelium zu den Frauen trugen, ,,weil zu der im I'vvaukeiov lebenden griechischen Frau den Ménnern
der Zutritt erschwert war.“ Nach Conrad S. Matthies, Erkldrung des Briefes Pauli an die Philipper.
Mit besonderer Beriicksichtigung der neuesten Commentare, Greifswald 1835, 110, waren die
»Diakonissen [...] zur besonderen Hiilfleistung des weiblichen Theiles der Gemeinde auserse-
hen*. J. E. Georg Stosch, Die Apostolischen Sendschreiben nach ihren Gedankengéngen. V. Band.
Inhalt: Der Brief an die Philipper, der Brief an Titus und die beiden Briefe an Timotheus, Giiters-
loh 1914, 42, unterstellte dagegen lediglich ,,ein christliches Barmherzigkeitswerk*, von dem Pau-
lus annahm, dass es ,,die Frauen allein [...] nicht vollbringen konnen®. Gegriindet hétten die Ge-
meinde ,,die Apostel mit treuen Mannern* (43). Fiir Ludwig Baur, Christus der Konig der Zeiten.
Vortrédge iiber den Philipperbrief, Freiburg 1914, 185, der sich ausfiihrlich zum angeblichen Streit
einlasst, hatten die Frauen ,,dem Apostel und seinen Mitarbeitern Klemens und den andern zur
Seite gestanden®.

24
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Die Leitung der Gemeinde bestand lediglich aus den zweimal zwei in
Phil 4,2-3 angefiihrten Personen, weil auszuschlieBen ist, dass Paulus, dem es
um die Einheit ging, weitere Mitglieder unterschlug. Offenbar handelte es sich
bei éniokomog und dibkovog um Funktionen, die — moglicherweise in Anlehnung
an die jenseits des Prinzeps auch in der Kaiserzeit formal weiterbestehenden Lei-
tungsstrukturen des Imperiums — kollegial besetzt wurden. Die Doppelspitze be-
stand in der Gemeinde von Philippi jedoch nicht aus duumviri, sondern aus zwei
Frauen, fiir die Paulus mit cuvi6Ancav allerdings eine virile Metaphorik wihlte.
Da diese Frauen zuvorderst untereinander Einigkeit wahren sollten, unterstrich
das zweifache mopakai® in Phil 4,2 die wechselweise aufeinander bezogene
Gleichrangigkeit. Den érniockonot kam die Aufgabe zu, untereinander das umzu-
setzen, was von der gesamten Gemeinde gefordert war.

Auch der Umstand, dass einer der beiden didkovotr im Kontext nicht nament-
lich genannt wird, erklart sich aus dem Aufriss des Schreibens. Denn als chlvyog
diirfte Epaphroditus dem Apostel gegolten haben,* den dieser in Phil 2,25 be-
reits als Mitarbeiter erwédhnt hatte, weshalb er ithn umso leichter petd xoi
Kuevrtog kai tdv Aowmdv cuvepydv pov (Phil 4,3) zusammenriicken konnte.?8
Die Wendung impliziert nicht, dass all die librigen ebenfalls didkovor waren,
sondern lediglich, dass neben den beiden namentlich Genannten auch andere
Evodia und Syntyche im Bemiihen um Einigkeit unterstiitzen sollten. Mehr ist
mit cuAlapPavov avtaig nicht gemeint.

Wiéhrend es von den Frauen heit, dass sie mit Paulus kdmpften
(cuvrOAncav, Phil 4,3),>” wird Epaphroditus mit einer analogen militdrischen

2 Vgl. auch etwa Bird/Gupta, Philippians (Anm. 16) 173. Stosch, Sendschreiben V (Anm. 24) 42,
nahm an, dass Paulus dem Mitarbeiter den Brief auch diktierte und ihn die Worte ,,aufs neue 6f-
fentlich anreden werden, wenn der Brief in der Gemeinde vorgelesen wird“. Fiir Erich Haupt, Die
Briefe an die Kolosser, Philipper und an Philemon (KEK 9), Gottingen 1897, 171, sprach die
Funktion des Schreibers gerade gegen eine Identifizierung, die auch etwa Ewald, Philipper (Anm.
17) 216, zuriickwies.

Da unwahrscheinlich ist, dass petéd in Abgrenzung zum Préifix cvv- die Gemeinschaft mit den
Frauen im gemeinsamen Kampf gegeniiber deren Verbindung mit Paulus differenzieren soll, setzt
peta kol Kinquevrog nicht den Relativsatz, sondern den Hauptsatz fort. Die Préposition zieht die
beiden didkovol — sowie die librigen Mitarbeiter — zusammen, weil der co{vyog wegen der direkten
Anrede gesondert adressiert wurde.

Schon die Gegeniiberstellung der dnwleiog und der cwtpiog (Phil 1,28) lésst fiir Phil 1,27 und
damit fiir Phil 4,3 an einen kriegerischen Kontext denken, weshalb Phil 4,1 einen militdrischen
Kranz vor Augen stellt. Die Einbindung der dvtikeipévmv wiirde sich zu Kampfsportarten fligen,
aber schlecht zum Bild des Laufers in Phil 3,12—14. Individuelle Leistungen harmonieren zudem
nicht mit dem Verb cuvabiém. Auch in Phil 1,30 diirfte wie in 1 Thess 2,2 eine kriegerische Hand-
lung im Hintergrund stehen. Angesichts des Prifixes steht Rom 15,30 (cuvaywvilopor) dem trotz
1 Kor 9,25 (6 dyovi{duevoc) nicht entgegen.

26
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Bezeichnung als cuotpatimtng vorgestellt. Auch das spricht fiir die Identifizie-
rung mit dem cvlvyog. Das Adjektiv yvrioiog stellt diesen zudem an die Seite des
Timotheus (Phil 2,20), der durch die anberaumte Sendung mit Epaphroditus in
Beziehung gesetzt wurde. Die Bezeichnung Aettovpydg (Phil 2,25) beschreibt
das Verhiéltnis zwischen Gemeinde und Paulus (vgl. Phil 2,30), reziprok zu des-
sen eigenem Dienst (Phil 2,17). Im Hinblick auf diesen Dienst war der
andotorog der Gemeinde cuvepyov Kai cvotpatidtnv (Phil 2,25). In der Ge-
meinde selbst galt er als dibkovoc.?®

Vom Philemonbrief abgesehen sprach der Apostel von Einzelpersonen in der
Regel in der dritten Person. Das galt grundséitzlich auch fiir Epaphroditos, wo
die Beziehung zwischen den Korrespondierenden im Vordergrund stand
(Phil 2,25; 4,18). In Phil 4,3 ging es dagegen darum, dass der didkovoc zum
Wohl der Gemeinde agieren sollte. In diesem Fall richtete Paulus seine Bitte mit
bekriftigendem vai (vgl. Phlm 20) direkt an den Boten, weil dieser zum Zeit-
punkt der Briefabfassung noch bei ihm zugegen war. Den Aufenthalt am Haftort
akzentuiert insbesondere die Anrede als Jochgenosse. Da der Mitarbeiter, wenn
auch ohne selbst inhaftiert zu sein, zusammen mit Paulus Zeit im Gefangnis ver-
bracht hatte, konnte der ihn als yviioie cOlvye (Phil 4,3) ansprechen, zumal
Epaphroditus wegen der Erkrankung angeblich fast verschieden wire, sodass er
sogar die Todesgefahr mit Paulus teilte (Phil 1,20; 2,27.30). Aufgrund der Brief-
konstellation und der in Philippi bekannten Leitungsstruktur diirfte man vor Ort
gewusst haben, wer mit dieser Anrede gemeint war, ohne dass sich der Bote er-
klaren musste. Mit Klemens sollte er vor Ort Evodia und Syntyche im Ringen
um Einigkeit unterstiitzen. Doch auch die Gemeinde insgesamt war gefordert.

3. Die gemeinsam wahrgenommene Verantwortung

Bevor im Folgenden auf die verschiedenen Verantwortungsbereiche in der Ge-
meinde eingegangen wird, sollen knapp die Umsténde der Briefabfassung um-
rissen werden.

28 Obschon insbesondere bei groBeren Distanzen wie im Fall von Rém 16,1 die Reisepline von Ver-

trauten fiir die Niederschrift von Briefen maligeblich waren, hielten auf Seiten der Gemeinde viel-
leicht insbesondere die didkovor den Kontakt zum Apostel aufrecht, wihrend die énickomot nach
Moglichkeit in der Gemeinde priasent waren. Das wiirde fiir v oikiav Xtepava (1 Kor 16,15)
gelten, wenn Fortunatus und Achaikus zum Haus des Stephanas gehorten (vgl. 1 Kor 16,17) und
unter anderem durch ihren Botendienst &ic diakoviav toig ayioig (1 Kor 16,15) beitrugen. Paulus
gestaltete die Wiirdigung des Mitarbeiters in Phil 2,30 jedenfalls analog zu jener in 1 Kor 16,17.
Die Erginzung des tfi¢ mpog pe Aettovpyiag (Phil 2,30) nimmt Phil 2,17 auf, wo sich der Verweis
auf den Aettovpyov ti|g ypeiag pov (Phil 2,25) im Sinne eines do ut des der Kultmetaphorik in
Phil 2,17 verdankt.
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3.1 Die Aussicht des Ablebens

Der Philipperbrief wird hier als weitgehend einheitliches Schreiben verstanden.
Die zuvorderst als Hinweise auf eine gestorte Textintegritit herangezogenen Be-
obachtungen?® lassen sich unter Einbindung der Abfassungssituation aufldsen.
Die Danksagung in Phil 4,10-20 wurde zwar im Anschluss an den Friedensgruf3,
der gewohnlich unmittelbar vor dem Postskript den Epilog begrenzte,*® nachge-
tragen, aber von Paulus selbst, noch vor Abschluss des Schreibens, nachdem er
den Dank fiir die erhaltenen Gaben zunéchst vergessen hatte. Das Stichwort
evyoplotia mag ihn oder Epaphroditus veranlasst haben, sich der Zuwendungen
aus Philippi zu entsinnen. Wie auch im Romerbrief schloss der Apostel den
Nachtrag mit einer Doxologie ab.?! Obschon die Semantik anders akzentuiert ist,
verdankt sich der nachdriickliche Rekurs auf das Denken der vorausgehenden
Argumentation, wobei t0 Vrep gpod @povelv (Phil 4,10) insbesondere mit todto
epovely vmEp mavtov vudv (Phil 1,7) korrespondiert.’? AuBlerdem schlief3t
guabov (Phil 4,11) an Phil 4,9 an (éudbete).

In Phil 3,1b—4,4 verschob der Apostel die Perspektive. Die Invektive galt
nicht der Gemeinde, sondern der Agitation aullerhalb Philippis, weshalb die Po-
lemik die positive Grundstimmung im Gegeniiber zu den Adressierten, die dank
der Warnung dopaiéc (Phil 3,1) sein sollten, nicht eintriibte. Der Hinweis auf
tovg Kakovg €pyartag (Phil 3,2) korrespondiert mit der Sorge, dass das &pyov
ayafov nicht zu Ende gefiihrt werden konnte éypt fjuépoc Xpiotod Incod (Phil
1,6).* Die Erinnerung an die dikaiocvvny [...] did miotemg Xpiotod (Phil 3,9)
wird bereits im Prolog vorbereitet (memAnpouévol Kapmov d1katocHvNg OV S
‘Incod Xpiotod, Phil 1,11). Die unterschiedlichen Positionen in dieser Frage deu-
ten ta owapépovta (Phil 1,10) an. Eine Herauslosung der Einlassungen zu den
Gegnern wiirde daher einen komplexen Kompilationsprozess voraussetzen.

2 Vgl. beispielhaft Angela Standhartinger, Der Philipperbrief und die Entstehung der Paulusbrief-

sammlung, in: Wolfgang Griinstaudl/Karl Matthias Schmidt (Hg.), Die Datierung neutestamentli-
cher Pseudepigraphen. Herausforderungen und neuere Losungsansitze (WUNT 470), Tiibingen
2021, 435-473: 462—463: ,,Anhand der Briiche und der inneren Chronologie einzelner Teile muss
man annehmen, dass Paulus eigentlich dreimal relativ kurz nacheinander [...] schrieb. Zunichst
verfasste er ein Quittungsschreiben [...] (Phil 4,10-20). [...] Ein weiterer Brief liegt in Phil 1,1—
3,1.4,1-7.20-23 vor. [...] SchlieBlich enthilt Phil 3,2-21 eine weisheitliche Biografie mit escha-
tologischem Ausblick®, vgl. auBerdem Angela Standhartinger, Der Philipperbrief (HNT 11,1), Tii-
bingen 2021, 21-23.

Im Romerbrief findet er sich zweimal (R6m 15,33; 16,20), weil Paulus ihn nach der langen GruB3-
liste wiederholte, vgl. auch 1 Thess 5,23, auBBerdem 2 Kor 13,11; Gal 6,16.

31 Zu Phil 4,20 vgl. Rém 16,27.

32 Vgl. auch Phil 2,2.5; 3,15.19; 4,2.

33 Uber Phil 1,10 (gig pépav Xpiotod) wird mittelbar Paulus’ Einsatz eingebunden (Phil 2,16).

30
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Die aus der Haftsituation resultierende Problematik ldsst sich folglich, von
einer moglichen Interpolation in Phil 4,8 abgesehen,** im Blick auf das gesamte
Schreiben erschlieflen, das vor dem Hintergrund der Entwicklungen in der Gala-
tia entstand. Paulus musste fiirchten, dass die Gegner seiner Missionsroute fol-
gen und nach Makedonien gelangen wiirden. Da er in Haft sall und sein Evange-
lium nicht vor Ort gegen mogliche Anfeindungen verteidigen konnte, schrieb er
der Gemeinde, um sie flir die Herausforderung zu riisten. Den unmittelbaren
Briefanlass bildete zwar die bevorstehende Riickreise des Epaphroditus. Der
Apostel nutzte die Gelegenheit jedoch, um der Gemeinde die Gefdhrdung durch
eine konkurrierende Missionsauffassung in Erinnerung zu rufen und eine kurze
Invektive gegen die judaisierenden Kréfte in das Schreiben einzubinden. Es war
nicht die erste Warnung dieser Art. Denn 0 adtd ypdpety DUV €Uol HEV OVK
oxvnpov, LUV 0& acparég (Phil 3,1) ist zum Folgenden zu ziehen und verweist
auf eine éltere Mitteilung. Dabei kennzeichnet ta avta yphoew das, was die Ge-
meindemitglieder wie ehedem denken sollten, das, worin sie iibereinstimmen
sollten. In Gal 5,10 hatte Paulus die Forderung qua Negation formuliert: ovo&v
dAho ppovnoete. Nicht von ungefdhr akzentuierte er im Philipperbrief die Sta-
bilitdt und das Festhalten am bisher Erreichten.3’

Das Szenario spricht dafiir, dass der Philipperbrief in Ephesus?® (2 Kor 1,8
11) abgefasst wurde, nach dem Galaterbrief. Im Kern ging es dem Apostel da-
rum, angesichts einer fiir ihn schlecht zu iiberblickenden Situation die Geschlos-
senheit der Gemeinde sicherzustellen, insbesondere fiir den Fall seines Todes.?’
Er stellte zwar seine mapovcia in der Gemeinde in Aussicht (Phil 1,25-26). Aber
schon in Phil 1,27 beginnen sich die Aussichten unterschwellig einzutriiben: eite
EMOOV Kol idmV VUAG €lTE AV dKov® Ta Tepl LU®V. Die Abwesenheit beschreibt
zwar nur die aktuelle Situation. Der Gegensatz von Sehen und Horen wird in Phil
1,30 aber sogleich wieder aufgenommen, jetzt unter dem Eindruck des ayov. In
Phil 2,12 greift der Apostel dann noch einmal auf die Gegentiberstellung zuriick,
in unmittelbarem Anschluss an das Summarium, das den Tod Jesu thematisiert.

34 Standhartinger, Philipperbrief HNT (Anm. 29) 277, weist Phil 4,8-9 als Randglosse aus. Interpo-
liert wurde aber wohl nur die Reihung 6ca €éotiv dANn01 [...] Tadta Aoyileobe, als Konkretisierung
des tadta npdooete (Phil 4,9).

35 Vgl. nur Phil 1,5-6.10.27-28; 2,16; 3,16; 4,1.7.

36 Zur Diskussion vgl. etwa Douglas A. Campbell, The Provenance of Philippians. A Response to

the Analyses of Michael Flexsenhar, Heike Omerzu, Angela Standhartinger and Cédric Brélaz,

JSNT 43 (2021) 508-522, der fiir Korinth votiert. ,,The complete silence of 2 Corinthians con-

cerning the Judaizing™ (519) zéhlt dabei zu den Annahmen, die man nicht teilen muss (vgl.

2 Kor 3,1-4,6; 5,14-21).

Vgl. auch etwa Angela Standhartinger, Eintracht in Philippi. Zugleich ein Beitrag zur Funktion

von Phil 2,6-11 im Kontext, in: Paul-Gerhard Klumbies u. a. (Hg.), Paulus — Werk und Wirkung

(FS Andreas Lindemann), Tiibingen 2013, 149—-175: 160-171.
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Nun tritt neben die mapovsio aus Phil 1,26 die Moglichkeit der dmovoia.’® An
die Stelle der mapovoioc Ay mpog vudg (Phil 1,26) riickt vorerst das wépyat
pog vuag (Phil 2,25), das jetzt anstelle des Bleibens (Phil 1,24) als notwendig
erachtet wird. Die Akzentuierung der Kontinuitét (mwévtote/viv) in Phil 2,12 er-
innert an Phil 1,20 und damit an die Mdglichkeit des Todes.

Phil 4,4 beschlieft den Abschnitt zundchst hoffnungsvoll, weil i €pd,
yaipete angesichts der Riickkehr des Epaphroditos (maAwv yaptite, Phil 2,28) die
yopav (Phil 1,25) aufgrund tij¢c éufic mapovoiog oA Tpdg vuac (Phil 1,26) an-
deutet. Wenn dann der Abschluss des Epilogs vor der angehéngten Danksagung
noch einmal der Erinnerung an das gilt, was die Gemeinde von Paulus gehort
und gesehen hat (Phil 4,9), kann man aber den Eindruck gewinnen, dass man in
Philippi nicht nur auf die gegenwirtige Abwesenheit vorbereitet werden sollte.
Der Tod stand als Moglichkeit im Raum (Phil 1,20; 2,17), weshalb der Apostel
unterschiedliche Krifte in die Pflicht nahm.?”

Die Gliederung des Schreibens ldsst erkennen, wie Paulus versuchte, die Ge-
meinde angesichts der skizzierten Unwigbarkeiten zu wappnen:

38 Deswegen muss Phil 2,12 nicht in Ankniipfung an Phil 1,27-30 den Auftakt zu einem neuen Ab-

schnitt bilden. Vgl. dagegen Christian Blumenthal, ,,... sondern auch das der anderen* — Beobach-
tungen zur Deutung und argumentationsstrategischen Funktion der paulinischen Mahnungen in
Phil 2,4.12. Zugleich ein Beitrag zur Funktionsbestimmung des Philipperhymnus im Brieftext,
ZNW 111 (2020) 100-123: 107. "Qote in Verbindung mit der Anrede steht auch in Phil 4,1 am
Ende einer Ermunterung. Entsprechend nehmen petacynuatiost und soppopeov in Verbindung
mit der 66&a (Phil 3,21) Phil 2,6-7.11 auf. Ein neuer Abschnitt beginnt erst mit Phil 2,14. Denn
der évepydv in Phil 2,13 knliipft an v €ovtdv cotmpioav (Phil 2,12) an, die von den Adressierten
bewirkt, aber sodann im Hinweis auf den cwtiipa dnekdeyoueda kdpiov Incodv Xpiotov (Phil
3,20) eingefasst wird. Das éavt@v schlieB3t die iiberhebliche Sorge um die Rettung der anderen
aus. Das ist fiir Karl Matthias Schmidt, Der Tadel des Topfers. Autonomie und Vorherbestimmung
bei Paulus, in: Athina Lexutt/Volkmar Ortmann (Hg.), Reittier oder Schiedsrichter? Die ,,Wil-
lensfreiheit* im interdisziplindren Gesprach, Leipzig 2025, 40—66: 51, zu beriicksichtigen.
Dagegen meint Simon Gathercole, Ei mw¢ and Paul’s Hope for Death before the Parousia
(Phil 3.11), NTS 71 (2025) 1-11: 9: ,,Paul appears to know that, in the short term, he will live to
see the Philippians again®. Allerdings bietet €l mw¢ (Phil 3,11) keinen Anhaltspunkt fiir eine To-
deshoffnung, weil es sich nur auf mv é§avactactv bezieht, wie auch die nachfolgende Wettkampf-
metapher.

39



Karl Matthias Schmidt 104

1,1-2 Praskript
1,3-11  Prolog
1,12-4,4 Korpus
1,12-26 Riickblick und Ausblick
1,27-4.,4 Empfehlungen zur Stabilisierung der Gemeinde
1,27-2,18 Gegenseitige Unterordnung in der Gemeinde
2,19-3,1a Die Gesandten des Apostels
3,1b-4.4 Die schlechten Arbeiter und die Gemeindeleitung
4,5-9 Epilog
4,10-20 Nachtrag
4,21-23  Postskript

Dem kurzen Prolog des Schreibens entspricht ein noch kiirzerer Epilog. Der Be-
ginn des Korpus ist einem Riickblick auf den Verlauf des Verhores oder Prozes-
ses sowie einem Ausblick auf den Ausgang des Verfahrens gewidmet. Er wird
durch Stichwortaufnahmen gerahmt.*® Die Situation der Gemeinde und das
Schicksal des Apostels sind so bereits am Beginn des Korpus eng aufeinander
bezogen. Der Text vermittelt dabei den Eindruck, dass es gutgehen wird, wie es
auch kommen mag.

Der umfangreichere, zweite Teil des Korpus umfasst drei Abschnitte, die der
Stabilisierung der Gemeinde dienen. Deren erster befasst sich mit der Haltung
der Gemeindemitglieder untereinander. Die Verbindung zwischen Apostel und
Gemeinde durch Mitarbeiter wird im zweiten thematisiert. Der dritte Abschnitt
umreilt zunichst die Herausforderung, mit der die Gemeinde konfrontiert wer-
den konnte, um dann an die Gemeindeleitung zu appellieren. Jeder der drei Ab-
schnitte endet mit einem Aufruf zur Freude.*!

10 8¢ anTO Kol VUETS yoipete kKol cuyyaipeté pot (Phil 2,18)
yoipete &v kvpio (Phil 3,1a)

Xaipete &v kupim mhvrote: o €pd, yaipete. (Phil 4,4)

40 Vgl. zu Phil 1,12 (gi¢ mpoxomnv) und Phil 1,14 (remo106tag; nepiocotépmg) Phil 1,25 (gig v

VUGV TpokomnVv; menodmg) und Phil 1,26 (nepiocedn, Phil 1,26).

41 Christian Blumenthal, Paulinische Raum-Politik im Philipperbrief (FRLANT 286), Gottingen
2023, 154, erblickt dagegen in Phil 3,1a und Phil 4,1 den Rahmen um den vierten Teil einer fiinf-
teiligen (37-38) Korpusmitte, deren Zentrum lediglich aus Phil 3,1 besteht. Paul A. Holloway,
Verum gaudium res severa est! Reflections on the Hermeneutics of Literarkritik in Philippians, in:
Eve-Marie Becker/Hermut Lohr (Hg.), Die Exegese des 2 Kor und Phil im Lichte der Literarkritik
(BThSt 185), Géttingen 2020, 233-246: 238, trdgt gar otkete in Phil 3,1 ein. Der Modus der
Freude prigt aber das ganze Schreiben. Schon im Prolog erwéhnt Paulus die yapé (Phil 1,4). Ent-
sprechend wird auch der Nachtrag {iber das Stichwort angebunden CEy&pnyv 6¢ év kupim peydimg,
Phil 4,10), in Ankniipfung an Phil 4,4, aber im Blick auf eine vergleichsweise profane Freude.
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Die letzte Aufforderung nimmt das yaipete €v kvpim aus Phil 3,1a auf. Mit dem
im Futur angefligten mélv €p®d deutete der Apostel seine Zuversicht, die Krise
zu iiberleben, an, nachdem schon die yopd in Phil 4,1 mit der Sehnsucht nach
der Gemeinde (Phil 1,8) in Verbindung gebracht worden war. Der Abschluss des
ersten Abschnitts nimmt das 10 avto @povijte (Phil 2,2) auf und korrespondiert
mit der Freudenbekundung des Apostels, weshalb die formale Parallele weniger
eng ist. Dennoch stehen die drei Abschnitte liber den Imperativ yaipete in Be-
ziehung. Jeder der drei Verantwortungsbereiche wird unterschiedlich konturiert.

3.2 Die von der Gemeinde geforderte Demut

Entscheidend fiir die beschworene Einheit ist insbesondere die Demut der Ge-
meindemitglieder nach dem Vorbild Christi. Die oft als ,,Hymnus* bezeichnete
Passage in Phil 2,611 lésst nicht nur eine strenge formale Gestaltung trotz einer
rudimentdren Rhythmisierung der Sprache vermissen. Sie ist auch nicht scharf
gegen den Kontext abgegrenzt, weil der Relativsatz in Phil 2,6 syntaktisch an die
paulinische Wendung im vorausgehenden Vers angebunden ist. Die Frage nach
der Herkunft des Materials muss hier nicht beantwortet werden.*> Von Belang
ist dagegen, welche Funktion der Abriss der Heilsgeschichte fiir die Argumenta-
tion hat, unabhingig vom fraglos gegebenen Hintergrund der friihkaiserzeitli-
chen Entwicklungen. Vorausgesetzt wird hier, dass mit dem Summarium zwei
zweistufige (kai) Dynamiken gegentiberstellt werden, deren zweite durch eine
zweiteilige Zweckbestimmung erweitert ist.

Todto ppoveite &v vuUiv O Kai &v Xpotd Incod,

0¢ &v popofi 0£0d Vapywv ody apmayudv Hyncato to eivar ico O,

AL E0VTOV EKEVOOEV LOPPTV S0VA0VL AaPdv, &V OLOIOUATL AVOPOT®V YEVOUEVOG:
Kol oynpoatt vpebeig ag dvBpwmog

grameivmoey £0VTOV YEVOUEVOS DTTK00C HEYPL Bavatov, Bavitov 6& oTavpod.

o010 kol 6 Be0g aOTOV VITEPVYWTEV

kol €xapiocato avT®d TO dvopa o Ve AV Ovopa,

tva v @ ovopatt Inood mav yovuv kapyn Erovpaviov Kol Entysiov Kol katoyboviov

kol Tioo yYAdooo EEoporoynontot 6Tt koplog Incodg Xpiotoc ig 66&av B£0d maTpodG.
(Phil 2,5-11)

42 Uberlegungen dazu etwa bei Rainer Schwindt, Zwischen Macht und Ohnmacht. Eine kontextuelle

Lektiire der Préexistenzaussagen in den Christusliedern Phil 2,6-11 und Kol 1,15-20, in: Gerd
Héafner/Konrad Huber/Stefan Schreiber (Hg.), Kontexte neutestamentlicher Christologien
(QD 292), Freiburg 2018, 60-102: 77-82.
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Das Ergebnis des ékévmoev, das der €v opotopatt avOporwv yevouevog darstellt,
wird am Beginn des zweiten Abschnitts als oynuott evpebdeig wg dvOpwmog auf-
genommen. Als Mensch setzte Christus den Weg der Unterordnung fort. Dem
gxévmoev entspricht das érameivooev, dessen Ergebnis der yevopevog vmmxoog
uéxpt Bavarov ist. Am Tiefpunkt des Kreuzestodes setzt die durch Gott eingelei-
tete Wende ein. Das étancivooev wird im vrepbymoey aufgehoben. Der popoi
Oeo?, die mit dem ékévmoev verlorenging und die metaphorisch gefasste popoenv
dovAov kontrastiert, entspricht 0 dvopa 10 vVEp mav dvopa, der dem Erhohten
nun als Gegenbewegung zum Bedeutungsverlust der Kenosis geschenkt wird.
Dabei diirfte zunéchst an die Semantik des Namen Y2177 gedacht sein.** Denn
&v t@® ovopatt Incod soll sich jedes Knie beugen. Der Retter wird sodann mit
dem Namen Xp1ot0¢ bezeichnet, unter dem er angerufen wird. Das Bekenntnis
KOprog Incodg Xpiotog (Phil 2,11) wird in Phil 3,20 entsprechend mit der Er-
wartung des eschatologischen cotp verkniipft. Als Erhéhter wird der sich selbst
Erniedrigende zum Retter. Mit der popof] 0eod ist die in Gott geborgene Exis-
tenzweise im Gegensatz zum menschlichen Dasein angesprochen, nicht aber
eine Gottgleichheit, ioa Oe® markiert die Differenz.

Tobto @poveite &v UiV O kai &v Xprot® Incod (Phil 2,5) fordert einleitend
dazu auf, sich des Vorbildes fiir Entduf3erung, Selbsterniedrigung und Gehorsam
zu entsinnen. Wahrend die Gemeinde 10 €v ¢povodvteg erreicht, wo sie sich der
tanewvoppoovovn* (Phil 2,3) verpflichtet wei3, und damit dem Beispiel Jesu
folgt, der sich selbst erniedrigte, gilt es angesichts der Gott zur 66&a gereichen-
den Anerkennung des Herrn die xevodo&iav (Phil 2,3) zu meiden. Die Orientie-
rung an der Selbsterniedrigung Jesu dient daher der Einheit unter Absehung von
Vormachtstreben. Auch der Abschluss in Phil 2,12 erinnert die Gemeinde in Ent-
sprechung zum Vorbild (bnrkoog, Phil 2,8) an ihren Gehorsam (kafag mévtote
vrmkovcarte), mit dem das Syntagma petd @ofov kai tpdpov auch in 2 Kor 7,15
verkniipft ist; in 1 Kor 2,3 ist es Ausdruck der Niedrigkeit. Vorausgeschickt wird
dem Summarium die Aufforderung zur Geschlossenheit in Phil 2,2. Wo diese
Haltung vorherrschte, war ein Streit um die Einfiihrung eines anderen Evangeli-
ums erschwert.

43 Annahmen zur Ubertragung des Tetragramms etwa bei Standhartinger, Philipperbrief HNT

(Anm. 29) 175-176. Zur impliziten Einschrinkung einer Erhéhung iiber alle Namen vgl.
1 Kor 15,27. Der Erhohende selbst bleibt in Phil 2,10 ausgenommen. Das Zitat aus Jes 45,23 er-
innert gerade daran, dass es nur einen Gott gibt, von dem allein Rettung kommt (Jes 45,20-22),
das aber durch den cotp Jesus.

44 Vgl. dazu auch Eve-Marie Becker, Der Begriff der Demut bei Paulus, Tiibingen 2015, 74—129,
151-170.
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3.3 Zwei exempla

Der zweite Abschnitt widmet sich der Kommunikation zwischen Gemeinde und
Apostel. Paulus avisierte der Gemeinde zwar seinen Besuch, aber in aller Unsi-
cherheit. Er hoffte, Timotheus tayéwg (Phil 2,19) schicken zu kénnen. Fast un-
mittelbar darauf notierte er, er wolle ihn é£avtiic (Phil 2,23) schicken, sobald er
seine Lage absehen konne, um dann selbst toyéwc zu kommen (Phil 2,24, vgl.
1 Kor 4,19). Das nénoifa nimmt allerdings das nemo1Bmg aus Phil 1,25 auf und
damit die dort angedeutete Offenheit der Situation.

Timotheus sollte in jedem Fall vorausreisen. Obschon er auch der Gemeinde
in Korinth empfohlen wird (1 Kor 4,17), zeichnet der Philipperbrief doch ein
spezifisches Profil des Mitarbeiters, das dessen Ubereinstimmung mit Paulus
noch starker akzentuiert und gleichzeitig seine enge Verbindung mit der Ge-
meinde andeutet. Denn die Bezeichnung als icoyvyov (Phil 2,20) geht in ihrer
Funktion iiber die Nomenklatur des Empfehlungsbriefes hinaus.* Nachdem der
Apostel die Gemeindemitglieder zuvor ermuntert hatte, als cOpyvyotr (Phil 2,2)
zusammenzustehen, stellte er die Reise des Timotheus in Aussicht, die thn iiber
die Gegebenheiten in Philippi unterrichten und damit wohlgesinnt stimmen sollte
(evyuy®, Phil 2,19). In Entsprechung zur von der Gemeinde geforderten Haltung
wird der Mitarbeiter in seiner Selbstlosigkeit beschrieben. Er sucht nicht ta
gavtdyv (Phil 2,21, vgl. Phil 2,4). Timotheus dient in seinem Verhéltnis zum
Apostel folglich als exemplum fiir das Miteinander der Gemeinde, die mit
g yoyn (Phil 1,27) agieren sollte und sich somit den icoyvyov als Beispiel neh-
men konnte. Als solcher wird dieser empfohlen.

Wenn es vom Mitarbeiter heil3t, dass er wie einem Vater ein Kind mit Paulus
fiir das Evangelium als Sklave diente (Phil 2,22, vgl. 1 Kor 4,17), impliziert das
zwar die Orientierung an Christus, erinnert aber zugleich an Phil 1,1, wo der
titulus ausnahmsweise als Ausdruck der kollegialen Verantwortung auf den Mit-
arbeiter und Paulus gleichermallen bezogen ist. In dieser Geschlossenheit reali-
sieren die beiden die in Phil 2,7 angesprochene ,,Sklavenexistenz‘.*®

Damit ist nicht ausgeschlossen, dass Timotheus, der Paulus ideell derart nahe
riickte, das begonnene Werk fortsetzen und als externer Ansprechpartner der Ge-
meinde fungieren sollte, sofern der Apostel hingerichtet werden wiirde. Der
Brief markiert jedoch formal keine Leitungsfunktion des Gesandten, weil der

45 Vgl. dazu Angela Standhartinger, Zwei von gleicher Seelengrofe. Phil 2,19-24 im Kontext antiker

Empfehlungsbriefe, in: Christina M. Kreinecker/John S. Kloppenborg/James R. Harrison (Hg.),
Everyday Life in Graeco-Roman Times. Documentary Papyri and the New Testament. FS Peter
Arzt-Grabner (Studies in Cultural Contexts of the Bible 16), Paderborn 2024, 127-146: 137-142.
Beschreibt oi ¢k tiic Kaicapog oikiag (Phil 4,22) Angehorige des Sklavenstandes, wird die Hal-
tung des dodAog (Phil 1,1) im Zuge einer Solidaritdtsadresse abschlieBend {iber Dritte in Erinne-
rung gerufen.
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Mitarbeiter insbesondere die Kommunikation mit dem Apostel sicherstellen
sollte, zu dem er zuriickehren wiirde. Paulus wollte sich Gewissheit tiber die
Standhaftigkeit der Gemeinde verschaffen (Phil 2,19), wie er es bereits zu Be-
ginn der Mission in der Agiis getan hatte (1 Thess 3,1-6).

Einstweilen nahm der Apostel seinen Einfluss auf die Gemeinde iiber den
Briefund Epaphroditus wahr, der allerdings trotz der iiblichen Empfehlung eines
Reisenden in Phil 2,29 (vgl. v.a. Rom 16,2) erkennbar als Mitglied der Ge-
meinde gekennzeichnet wird. In Philippi war man nicht auf sich allein gestellt,
aber man konnte selbstidndig arbeiten. Die Ndhe zum Apostel driickt sich im un-
mittelbaren Kontext in der gemeinsamen Sehnsucht nach der Gemeinde
(Phil 1,8; 2,26) und der geteilten Todesgefahr aus.

Epaphroditus diente neben Timotheus als exemplum.*” Obwohl Paulus schon
in Phil 2,27 festhielt, dass der Philipper jc0évnoev napoaminciov Bavatm, wie-
derholte er kurz darauf, dass der Mitarbeiter puéypt Bavartov fyyisev (Phil 2,30).
Damit nahm er aber eine Wendung aus dem Summarium auf, hie3 es dort doch,
dass Christus vmKoog uéypt Bavarov (Phil 2,8) gewesen sei. Tobto @poveite v
oty 0 kol &v Xprot® Incod (Phil 2,5) hatte der Apostel gefordert. In Epaphro-
ditus fand die Gemeinde ein Beispiel fiir diese Haltung. Paulus offerierte folglich
seine Vertrauten neben Christus als Vorbilder.

3.4 Die Geschlossenheit der Leitung

Im Anschluss an die Ausfiihrungen zum aktuellen und geplanten Kontakt zur
Gemeinde kam Paulus auf die eigentliche Herausforderung fiir die Einheit zu
sprechen, ndmlich den Einfluss judaisierender Kréfte. Im Gegensatz zu
Gal 5,12 (dmoxoyovton) diskreditierte er die Gegenseite nicht im Rekurs auf die
im Kontext anatolischer Muttergottheiten vorgenommene religiose Selbstkastra-
tion, sondern mit einer Anspielung auf eine mogliche Zerstiickelung der Einheit
(BAémete v xatatounv, Phil 3,2).

Am Ende dieses Abschnitts und damit am Schluss des gesamten Korpus fin-
det sich der an die Gemeindeleitung gerichtete Appell. Evodia und Syntyche
werden nicht als Mitarbeiterinnen klassifiziert. Damit kann eine gréBere Eigen-
standigkeit vorausgesetzt sein, die vorwiegend im Gegeniiber zur Gemeinde zu
verantworten war, wenngleich das Engagement der Frauen an die Arbeit des
Apostels riickgebunden wurde. Die beiden standen im Kampf an der Seite des
Apostels. Das Verb cuovaOréw rahmt jedenfalls die Mahnungen zur Einheit
(Phil 1,27; 4,3) und erweist die Frauen angesichts der Abwesenheit des Apostels
als priadestiniert fiir den geforderten Kampf. Dadurch gewinnt auch das otnkere,

47 Vgl. auch etwa Paul A. Holloway, Consolation in Philippians. Philosophical Sources and Rhetor-
ical Strategy (MSSNTS 112), Cambridge 2001, 126-129.
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das den Abschnitt im Hinblick auf die an die Gemeinde gerichteten Anforderun-
gen einfasst (Phil 1,27; 4,1), eine militdrische Konnotation. Das Prafix cuv- be-
tont in Phil 4,3 zugleich den Zusammenhalt der unterschiedlichen Fiihrungsfigu-
ren. Es verkniipft Paulus mit Evodia und Syntyche (cuvr|0Ancév) bzw. mit dem
als Jochgenossen angesprochenen Epaphroditus (c0lvye), diesen mit den Frauen
(cvAhapPdvov), auBerdem Klemens und die anderen Mitarbeiter mit dem Apos-
tel (cuvepy®dv).

Indem Paulus die Kurzform der Ermunterung aus Phil 2,14 Evodia und Syn-
tyche in Phil 4,2 ans Herz legte, rahmte er nicht nur die Empfehlungen in
Phil 1,27-4,4,%® er empfahl dadurch implizit auch den Frauen wie zuvor der Ge-
meinde (Phil 2,5) ein Verhalten in Anlehnung an die Selbsterniedrigung Christi.
SchlieBlich fiigte sich auch der Apostel in die kowwviav [tdv] madnudtov
avToD, CLUHOPPLLOHEVOC TG Bavate avtod (Phil 3,10). Dennoch ist bemerkens-
wert, dass im Zusammenhang mit den Empfehlungen fiir die Gemeindeleitung
Unterordnung und Gehorsam nicht eigens akzentuiert werden.

Der dritte Abschnitt des zweiten Korpusteils schlieSt somit vor der Freuden-
aufforderung mit dem Hinweis auf das Leitungsteam, dem eine besondere Ver-
antwortung filir die Einigkeit der Gemeinde zukam. Die érnickomot sollten sich
angesichts der Herausforderungen der Einheit untereinander im Kreis der Gliu-
bigen verschreiben; und auch die didkovot sollten keine Zwistigkeiten verursa-
chen. Dabei diente die Geschlossenheit der Funktionstriager der Verfassung der
Gemeinde insgesamt und umgekehrt.*

Es ist vielleicht kein Zufall, dass der Apostel das Verb cxomém im vergleichs-
weise kurzen Schreiben immerhin zweimal verwendete. Keiner sollte auf das
eigene schauen (Phil 2,4, vgl. dagegen 1 Kor 10,24). Schauen sollte man auf
jene, die in Entsprechung zum von Paulus und Timotheus vorgelebten Verhalten
wandelten und nicht wie die Feinde des Kreuzes (Phil 3,17-18). Nicht nur die
gniokomot, sondern alle Gemeindemitglieder waren folglich gehalten, die Demut
zur Wahrung der Einheit im Blick zu behalten. Im Rahmen der Wettkampfmeta-
phorik hielt der Apostel zudem fest, dass er €ig 0 Bpafeiov (Phil 3,14) jage, und
zwar xoato okondév. Wegen der Ausrichtung auf 1o Bpafeiov ist nicht gesichert,
dass mit dem oxondg das Ziel angesprochen ist.>° Moglich ist auch, dass Paulus

8 Fiir Blumenthal, Beobachtungen (Anm. 38) 107, ,,verleiht der dreimalige Riickgriff auf ¢poveiv

KktA. den [...] Versen in 2,1-11 eine innere Zusammengehorigkeit.*

Demgegeniiber tritt die Funktion des Trostschreibens in den Hintergrund, vgl. aber Paul A. Hol-

loway, Philippians. A Commentary (Hermeneia), Minneapolis 2017, 181-184.

30" Das Bild trigt Ziige der Metaphorik in 1 Kor 9,24. Schon das katohoppave (Phil 3,12-13) diirfte
hier einen Anhaltspunkt haben, wie auch 10 Bpafeiov, auf das der Laufer in Phil 3,14 jedoch zueilt.
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sich seinerseits unter einem Aufseher, einem genau hinsehenden und priifenden
Kampfrichter wiahnte, der bildlich gesprochen seinen Lauf im Auge behielt.

Die Dramatik zielt jedenfalls auf die Gefdhrdung des Laufes durch die kon-
kurrierende Botschaft der Beschneidungsbefiirworter, die den Verlust tod
yv@dvol ovtov Kol v ovvapy Thg dvaotacemg avtod (Phil 3,10) bedeuten
konnte, eine Erkenntnis, die v o1 wiotemg Xpiotod, Vv €k B£0D dikonosvvnv
(Phil 3,9) voraussetzt. Auch diesbeziiglich soll die Verbundenheit im Denken
gewahrt werden (tobto epovdpue, Phil 3,15). Etwaige abweichende Ansichten
(el 11 €tépwg ppoveite, Phil 3,15), die hinter der Offenbarung zuriickbleiben, un-
terstiitzen die &niyeio povodvteg (Phil 3,19), denen 10 molitevpa &v ovpavoig
(Phil 3,20) entgegengesetzt ist. Diese Akzentuierung des Denkens in Zusammen-
hang mit den Judaisierungsbestrebungen der Gegenseite spricht nicht nur gegen
eine gestorte Textintegritét, sie unterstreicht auch die Verantwortung, die Evodia
und Syntyche zukommt. Paulus stirkte den Frauen den Riicken, indem er ihnen
sein Vertrauen aussprach. Sie dienten gleichsam als Orientierung im Denken,
sofern sie das gleiche im Herrn dachten, in Anlehnung an das Evangelium des
Apostels.

4. Fazit

Entgegen einer verbreiteten Annahme gibt es keine belastbaren Hinweise auf ei-
nen Zwist zwischen Evodia und Syntyche. Diese Einschédtzung verdankt sich ei-
ner androzentrischen Rezeption, die sich analog in der Verzeichnung Xanthippes
zur Ahnfrau des ,,Zickenkrieges* beobachten ldsst. Dabei waren es Frauen, die
im Phaidon von Sokrates mit Auftragen fiir die Zeit nach seinem Tod betraut
wurden. Ein dhnliches Bild zeigt sich im Philipperbrief. Setzt man voraus, dass
die Integritat des Textes nicht gestort ist, bietet das Schreiben Hinweise darauf,
dass Paulus versuchte, fiir den Fall seines Todes die Gemeinde auf die Konfron-
tation mit judaisierenden Kréften vorzubereiten, deren Auftreten in den galati-
schen Gemeinden eine Distanzierung vom Evangelium des Apostels nach sich
gezogen hatte. Von entscheidender Bedeutung war zunéchst die Verantwortung
aller Gemeindemitglieder fiir die Wahrung der Einigkeit. Als exempla fiir das
erwartete Verhalten dienten Timotheus und Epaphroditus. Doch der Apostel
setzte formal keine Sukzession der externen Leitung in Gang, er betonte statt-
dessen die Leitungskompetenz innerhalb der Gemeinde. Obschon der als
ovluyog angesprochene Epaphroditus einer der beiden diakovor war, lag die
zentrale Verantwortung nicht bei ihm, sondern bei den beiden €nickomot, die in
Phil 4,2, wie zuvor die Gemeinde selbst, aufgefordert wurden, das gleiche zu
denken, um keinen Streit aufkommen zu lassen. Wir kennen die Namen der
éniokonot, die Paulus in Phil 1,1 erwdhnte und die gemeinsam die Einheit der
Gemeinde wahren und diese reprisentieren sollten: Sie hieen Evodia und Syn-
tyche.
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