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cEcNER DES PAULUS ALS BösE uÅcHrn
Ûberlegungen zur Funktionalittit von 2Kor ll,l5 und Phil 3'l8f

Peler Atzt, Salzbutg

l)
2\

ohne dies hier im einzelnen zu begründen, setze ich voraus, daß es für
pauius fvfacnte gibt, böse wie gute. tch setze hier voraus, daß man pauli-
nisch von Machîbereichen sprðchen kann und daß viele dieser einzelnen
Mächte oder ganze Machtbeieiche dämonisiert zu denken sind'

und noch etwas gleich vorweg: Ich will hier keinen Überblick über
paulinisctie Dämonologie bringen, sondern zwei Stellen herausgreifen, die
Luerst einmal nur einãs g"*"in*ur haben: Alle drei werden in der For-
;;h";g dem authentischen Paulus zugeschrieben; es handelt sich um 2Kor
iì,tS i"Oi"ner Satans") und Phil 3,18T ("Feinde des Kreuzes Christi"). Die-
*ei C"re¡n.amkeit dei Absenders stehen vor allem Unterschiede des Zeit-
pint,"r der Abfassung sowie de1 {drelltlnnen und deren Situation und

L'o*"1, gegenüber. U-m es im Blick auf das antike Schreibmaterial zu sa-

gen: Oi;bãiden Textstellen stammen "'*ar 
vom selben Autor, aber eben

ã""ft "ur 
unterschiedlichen Federn; sie wurden von Paulus oder seinen Se-

kretärenr zu Papyrus gebracht, aber nicht auf ein und denselben Papyrus

geschrieben. Dièie Unterschiede mtissen exeget¡sch efnstgenommen wer-

ãen, sie dürfen aber auch nicht bibeltheologisch verwischt werden. lch ver-

.uct ", 
dieser Forderung gerecht zu werden, indem ich nun nach folgenden

Aspekten der genanntJÑt"lt"n frage: Kohäsion und Kohärenz, Intentio-
nuí¡tat, Informãtivität, Situationalital und Intertextualität. Diese Aspekte
gehören zusammen mit dem Kriterium der Akzeptabilitä-t zu-jenen sieben

fuerkmalen, die R.-4. de Beaugrande und W.U. Dressler für die Textualität
eines Textes als notwendig etachten.t Das Kriterium der Akzeptabilität, das

die Einstellung der Rezipi-entlnnen, die vorliegenden sprachäußerungen als

Text anzuerk"in"n, bezéichnet, kann im Falle der paulinischen Briefe nicht
mehr näher untersucht werden, da über die Art der Rezeption der paulini-

Siehe darüber besonders E.R. Richards, The Secretary in the lætters of Paul

(WUNT 2/42), Tübingen 1991.
È¡"n" n.-n. áe Beau-grande/W.U. Dressler, Elnfähn¡nq.in die-Iextlinguístik
ti<onr"pt" der Sprachl und úteraturwissenschaft ?8), Tübingen l98l;.eine gute

ä;;il"f*surig bringt auch B. Sowinski, Textlinguistik. Eine Einführung
(Urban-Taschenbücher 325), Stuttgart u.a. 1983'

F¿n I (19e2) l0l-l ll



schen Briefe durch die ersten Adressatlnnen nichts Ausführlicheres be-

kannt ist.
AlsKohäsionwirddieVerbindungderWorteinderTextoberfläche

bezeichnet, während unter Kohärenz der voniliegend semant¡sche.Textzu-
sa-menhang, zu dem aucir eigenes Wissen aus Vorannahmen gezählt wer-
ã"n ¡unn, zi verstehen ist; beides fasse ich hier unter Textzusammenhang
,uru.n"t"n. Intentionalität steht für den Ausdruck der Textabsicht, Informa-
l¡uiiãt füt das Kennzeichen der Neuigkeit und Unerwartethe¡t eines Textes'

Das Kriterium der Situationalität frãgt nach der Situationsangemessenheit
des Textes, jenes der Intertextualitliinach der Abhängigkeit von anderen

Texten.

IOZ Peter Arzt

l.2KOR ll,l5

3)

l.l Textzusammenhang 2Kor I I'12-15

DiefolgendeUntergliederungdesTexteserfolgtnachso.genanntenPropo-
J,øn"tit, die m.E. áne recht-klar begründ- und nachvollziehbare Art der

i"*t*"gá"nrierung darstellt. Danach [ehe ich auf den syntaktischen und se-

mantischen Textzusammenhang ein'

l2s "O ôò rorõ
B Kaù rorf¡oo
c [vc ôrrórYo tt¡v ú9oPPì¡v tõv

Der Besriff Proposition wurde aus der togik von semantik und sprechakttheorie
il;;;;;;;:-;;;il Proposition als [leinste Einheit auf der thematischen
Ebene eines Textes angesehtn wird, also aufjerrer Ebene, die die Sachverhalte,

ã¡" ñ.t T.;iäg-nõ" liegen, widerspiegelt' Fti.r.diepraktische SiiejSrunq-ei-il ï;;t; Profrosirionen-haít" i.h dèn -Propositioryfgl$ 
".on.H: SliY:1"h;i;;.; h¡i ¿.n géeignetsten; er ve¡steht unter Proposition "dasjenige StÍick lþxt'

dÃ "ln iin ^ ü"rU-o¿". Vlrbgefüge aus strukturiert ist (das auf einer und n¡¡r

i¡*ri"ri^t"n \ilortketre UeruhÓ Ãer das als eigene Einheit n¿be¿ solchen von

;ï;;. ù;;t her strukturierien iextstücken stehl (2.8. eine Anrede, eine Gruß-

i;;;i - ,"", run bisher in der Grammatik als 'Nominalsatz' oder 'elliprischen
3ut"; ø"t'Einwortsatz'bezeichnet har)." (H. Glinz, Text - Sqtz - flggo¡ition' In-

;""1¡.""1; Einh"it"n und grammatische Einheiten".in: J'S' Petöfi (Hgl' Text vs

!;;ì;;;": Basic Questioní ãt 'I *t Linguisrics, Bd. I (Papiere _zur_Textlingui-
ilk-iülersin Tàxtlinguiitics 20,1), Hãmtrurg .t979, 4348: 45)' Von dieser

ä"-Én¡ìíon her sind aich Infinitiv- und Partizipialkonstruktionen als eigene
pr;;;;ri;""; zu betrachien, nicht aber Adverbien und Nominalisierungen. Die

;;#"1;;;Þt;posirionen einós Verses werden durch fortlaufende Buchstaben ge-

tän"*¡.fr""tieingeschobene Propositioncn erhalten zusätzlich zum Buchstaben

ã". Fr"p"r¡il"n, ¡ñ¿¡e sie eingesciroben sind, eine fortlaufentleZifî.er.
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Oelówov ûgoP¡rf¡v,
Ivc
êv þ rculõvtct
erlpeOõotv
rcgt\ rtri flte[ç.
oi fap toroütot rYeuôcróotoXot'
þ1útct õóltor,
FßrdolqracÇó¡revor etç ûrootóÎouç Xprotoü'
rai ori 0aõFrL
truròç fcp ô Ectcvõç psraofqrarfÇetol etç ü11eÎ'ov

goÆóç'_
ori ¡ré1c oirv
et icfot ôrûrovot critoõ pcrao1îrarlÇowat r[ 6túrovor

6rrctooúvr¡ç,
ibv tò t6loç 6ottrt rctri tò 6gyc crhõv.

Der AbschnitÉ steht im Zusammenhang mit dem umfangreichen
vergleich zwischen Paulus und seinen Gegnern (10,12ff), er greift aber
aucñ noch durch 12,r auf den unmittelbar vorhergehenden Abschnitt tiber
ài" An*p-"hslosigkeit des Paulus (11,7-11) zurück. Dieses sein Tun wird
durch 1är aufgegiffen und durch 12n auch für die Zukunft angekündigt.
12e beschreibt dãn Gegenstand des Tuns von l2n. 12c nennt die hinter 12s

liegende Absicht. 12o charakterisiert das zu ô9op¡rf¡v in l?r-gehörende
Genetivattribut; die Absicht von 12o wird durch 12ø angegeben,s wobei 12n

durch 12sr bereichsmäßig eingeschränkt \pird. Der vergleich 12r charak-
terisiert die Art und Weiie von 12s. V. l3 weist zurück auf l?¡ und begrün-
det jene Proposition: "zwischen P[aulus, der vf.] und den Gegnern gibt es

kein Band; jåde Angleichung an sie muß er bewußt ablehnen, denn es sind
Teufelsdienãr.'6 13ac sind an 13n additiv-äquivalent anzuschließen. l4n
kommentiert die 13a-c gemachten charakterisierungen der -Gegner; 

daß
ihr So-Sein, vor allem dãs durch 13c beschriebene, kein ocü¡rc ist, wird
durch 14n begründet. Aus 14n zieht 151die schlußfolgerung, die 141 wieder

Zu einer Stilanalyse des Abschnittes siehe J. Zmijewski, Der Stil der paulinischen
iñarrenred"'. ln"tyr" der Sprachgestaltung in 2Kor ll,l-12,10 als Beitrag zur
t¡eittoO¡L von Stilúntersuchungen- neutestãmentlicher Texte (BBB 52), Köln/
Bonn 1978, 143'167.
12" könnt" auch einen weiteren Wunsch des Paulus in Parallele zu 12c aus-

àrü"Len bav. die Absicht von 12c angeben (so H.A.W. Meyer, Kritisch exege-
¡r.rt"r rrun¿uuch über den ayeiten Biief an die Korinther (KEK 6), Göttingen
11865,269).
fl. Win¿¡rón, Der zweite Korintherbrief (KEK 6), Göttingen 1970 ( = Neudr. von
el9z4\,340f.
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aufgreift und in 15n ihre voraussetzung genannt findet. 15c werden die
ôrôIovor Satans von 15¡ charakterisiert, die mit dem logischen Subjekt von

12p.ert sowie 13,t"uc identisch sind'
V. 15 werden die Gegner.des Paulus ausdrücklich als Diener satans

bezeichnet. Ihr Ende wird nach Paulus gemäß ihren werken sein. In jedem

Fall wird dieses Ende schlecht aussehen, denn die werke der Betroffenen
sind für Paulus ohne Zweifel schlecht: Sie verkündigen einen anderen Jesus

ul, "r, 
einen anderen Geist und ein anderes Evangelium (V. a); sie suchen

nã"t i", Gelegenheit, darin, worin sie sich rühmen, so dazustehen wie
paulus (V. 12). Íñigerísche A¡beiter sind sie (V. 13) und Diene.r Satans, die
sich als Diener dei Gerechtigkeit verkleiden (v. 15). Paulus bedroht hier
ãie netroffenen mit den Foþn ihres eigenen Tuns: Das negative Ende

iirA ¡n, Ende sein, auf das sieãufgrund ihrerWerke selbst zugehen.
Gegen dieselben Personen wendet sich Paulus im weiteren Kontext:

Zur Besãhreibung seines apostolischen Wirkens verwendet Paulus 2Kor
iO,¿f "in" 

bildlich-e Sprache, aus dem militärischen Bereich. Als Betroffene
ã"s negatiuen Endes, das in Zerstörung besteht,? werden in V. 4 zuerst noch

bildhait "Festungen" angeführt, die dann in V. 4f als Gedanken und als alles

Hohe erklärt wãrden. És handelt es s¡ch um das, was sich gegen die Er-
kenntnis Gottes erhoben hat (V.5). Das bedrohliche Vorgehen betrifft sol-

"h", 
di" Paulus als Gegner Gottes sieht. Was sich gegen Gott erhebt, wird

niedergerissen.
Ñach V. 6 ist Paulus bereit, jeden Ungehorsam zu rächen' lm Zu'

sammenhang mit V. 4f kann damii gemeint sein: alles, was gottwidrig ist
und bleibenîill, wirklich - und auch mit eschatologischer Konsequenz - nie-

derzureißen, dort aber, wo es nur zu berichtigen gilt, dafür zu sorgen' daß

aus Ungehorsam (wieder) Gehorsam wird (vgl' 't'' Sf):.
lñ V. tZ steìlt sich Paulus jene, die an sich selbst sich selbst messen

und sich selbst mit sich selbst vergleichen, als Kontrast gegenüber und

spricht über sie das Urteil, daß sie nicht verständig sind' - -
v. 18 gehört zu einer Gnome, die einerseits die wichtigkeit, bewährt

zu sein, Uetõnt und andererseits auch zeigt, wer wirklich bewährt ist'8 Die
Árrug" ist insofern bedrohlich, als dem, der sich selbst empfiehlt, gesagt

wird, ðaß er das an sich norwendige Ziel, insgesat! - 191 allem -aber 
vom

Herrn - als bewährt angesehen zu úerden, verfehlt. Im Blick hat Paulus of-
fensichtlich wieder seine Gegner (beachte V. 12). Ftir sich selbst lehnt

104 Peter Arzt

7) Demsesenüber handelt es sich in V. 5 nicht um ein negatives Ende' sondern um

;;;i;i;;-Èndes positive "tnhaftierung" a¡en Denkens in den Gehorsam ge-

genüber Christus.
Zur konkreten ^Anwendung auf Paulus bav. die Adressaten siehe 2Kor 13,3.5-7'8)
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Paulus ein derartiges Verhalten mehrmals ausdrücklich ab;e er betont hin-
gegen, sich selbst als Diener Gottes zu erweisen'r0

1.2 Intentionalitåt
,'ln einem weiteren Sinn des Wortes bezeichnet tntentionalität alle Mittel,
die Textproduzenten verwenden, um ihre Intentionen im Text zu verfolgen
und zu realisieren."lr Hier soll nun gefragt werden, welche sprachlichen In-
tentionen sich aufgrund wetcher sprachlicher Formen im vorliegenden Text
ausmachen lassen. Auch dabei ist wieder der Zusammenhang mit dem Kon-
text zu wahren, wie auch grundsåitzlich zu berücksichtigen ist, daß die Text-
stelle aus einem Brief siãmmt und daher auch fär diesen Abschnitt die

lrundsäøliche Intention eines Briefes gilt, nÍimlich auf ganz bestimmte
Ãdressatlnnen im Hinblick auf eine ganz bestimmte Situation verändernd
oder beeinflussend zu wirken.r2

2Kor 11,13-15 kann hinsichtlich seiner Textsorte als Invektive be-
zeichnet werdán,r3 die S. Koster folgendermaßen definiert: "Die Invektive
ist eine strukturierte, zumindest aber den Hauptpunkt der tpúÇetç aufwei-

qì Vql- 2Kor 3.1: 5.12. Zum Thema s. Hafemann, "self-commendation" and Apo-
.Ël¡.1-"g¡t¡i"ä.y in 2 Corinthians: A Pauline Dialectic?, NTS 3ó (1990) óó-88.

l0l 2u 2Kor"l0,l8 6eachte auch 6,4; im Griechischen steht dasselbe ouvtotôverv,
ã.r Þ"utut ío,lz.t¡ für die Selbstempfehlung der Gegner-venrr^endet'

111 ñ.Â. ¿" Beaierande/W.U. Dressler, Einführung (Ãnm'2) 122'
i;í L;;h*";;ñ ist híer die tunktionale Beschrèibung von Brieftexten durch H.'-' H;;; fi¡r ãen sich Brieftexte 'durch ein besonderes Funktionspotential aus'

ã.t nón", das "durch die intenrionale Kapazität des Verfassers' entsteht und
;ãurcn díe interpretative tæistung des Émpfängers crschlossen" -u¡ird' "Der
nîrj¿rxrrXton des Verfassers enispricht diè Zielfunktion eines Briefes, die
Lorþi"i ¡rt und durch das Zusammenspiel unterschiedlicher Teilfunktionen kon'
stituiert. und durch 'Ergänzungsfunfttionen' gestülz! wird-. Zusammen mit
eventuetlen "Nebcnfunktiõnen' JtgiUt sich ein;Funktionryeflge ...,.wenn eine

Z¡"1Áinn¡on dominiert' oder einã "Funktionwit¡ttrtg -r wenn mehrere Ziel-
funktionen vorhanden sind.'(Alle Zitatebei H. Henne' Zur Analyse sprachlicher
il""àìu.i"" in Briefer\ in: I. Rosengrel Qg')' Sprache yLd ll"F .?tik' l'¡¡nder-Sy-p";¡"î 

19g2 (l,nder germanistischlFõrschungen 52),. Malmö I 983, 193-

fi6'' fSO). Aui dem Èereich der Rhetorik ist damit die sogenannte
,,Verbrauóhsrede" vergleichbar, "die in einer aktuellen geschichtlichen Situation
Itles orivaten oder öfientlichen Bereichs) vom Redenden mit der lntention der
Àiã"i"ng á¡"ser Situation einmatig gihalten wird und ih¡e Funktion ent-
rpi".fr"nã der tntention (voluntas) dãs Redenden in dieser Situation völlig ver'
draucht." (H. t-ausberg, Èlemente der literarischen Rhetorik' Eine Einführung
für Studieiende der klässischen, romanischen, englischen und deutschen Philolo-
gìå,-ft¡Oì.tr"-dtq79, 16; beachte dazu 1ry. Schenk, Die Rollen der læser oder der
ñl¡los aes Lesen?,Linguistica Bjblica 60 (1988) 61-84: 71)'

13) Vdt:-È. n"rg.r, Hóllenistische Gattungen im Neuen Testament, in: W. Haase'-' 
(Ëe.), nNnív it.zs.z,øerlinlNew Yorli 1984, 1031-1432'1831-1885: 1282'



l0ó Peter Arzt

sende literarische Form, derenZiel es ist, mit allen geeigneten Mitteln e¡ne
namentlich genannte oder benennbare Person für sich allein oder auch
stellvertreteñd für andere, öffentlich vor dem Hintergrund der jeweils gel-
tenden Werte im Bewußtsein der Menschen ftir immer vernichtend herab-
zusetzen. Sie ist also nach innerer Struktur, Inhalt und Ziel festgelegt, nicht
aber an eine äußere Form gebunden. Als'offene Form'greift s¡e über die
Gattungsgrenzen hinaus. Entscheidend ist das Ziel, unabhlingig davon, ob
die gerñiãschte Wirkung erreicht wurde oder nicht."t'An formalen Einzel-
mer-kmalen sind für dèn relevanten Text u.à. zu nennen: Ironie (v. 5

"Überapostel"), negative Attribute (V. 13 trügerische Arbeiter), nominale
sedarfib¡l¿ufrgen (v. 13 Lügenapostel), herabsetzende Relativsätze (v'
15), das rhetorische Mittel der Synkrisis (Vergleichung; V. la) oder die
Drohung mit dem endgültigen Ende (V. 15).'5

v. t5 s¡n¿ Tun und strafe nebeneinandergestellt, die "vorangehende
Schilderung ist freilich keine 'Anklage', sondern eine Darstellung der Tat'
Damit hanãelt es sich auch nicht notwend¡g um eine'prophetische Form' '..,
sondern um eine Kommentierung im Sinne des Tat-Ergehens-Schemas."ru

Zur sprachlichen Intention von 2Kor 1O-12 gibt Paulus selbst noch ei-
nige Hinweise: 10,1 ermahnt er (rcpcrc,l,ô), V.2 bittet er- (ôéopct), ihn
n¡õht zu bewegen, kühn gegen jene aufzutreten, die ihn verleumden, V. 9
we¡st er darauf hin, er habe die Adressatlnnen nicht durch die Briefe
schrecken (ôrgoþiv) wolten; 11,3 ist von der Furcht des Paulus (9oBoõpct)
um die Gemeinde die Rede, bevor er V. 12 besonders deutlich sein Anlie-
gen heworhebt: "Was ich aber tue, ich werde es auch tun, damit ich heraus-
ñaue die Gelegenheit derer, die eine Gelegenheit wollen, damit sie, worin
sie sich rühmen, erfunden werden wie auch wir.' 11,16 sagt er, 'daß nicht
einer meine, ich sei unverst¿indig"; l2,ll betont er: "Denn ich hlitte von
euch empfohlen werden müssen"; v. 19 rückt er die Meinung der Adres-
satlnnen zurecht: "Långst meint ihr, daß wir uns euch gegenüber ver-
teidigen. Vor Gott in Christus reden wird'; V. 20 äußert er erneut se¡ne

Furc-ht (goBoõpct) um die Gemeinde, die auch V.21 thematisiert wird.
g"r"n¿"i* úaung ist also von der Furcht des Paulus um die Ge-

meinde die Rede. Darin besteht auch ein wichtiger Unterschied zwischen
ihm und seinen Gegnern, zumindest sowe¡t Paulus dies sieht: Er ist um die
Gemeinde besorgt, während die Gegner nur auf ihre Gelegenheit warten
und auf ihre eigJnen Vorteile bedacht sind. Die Furcht des Paulus um die

S. Koster, Die Invektive in der griechischen und römischen Literatur (BKP 99)'
Meisenhéim 1980, 354 (zitiert nach K. Berger, Gattungen (Anm' 13) 1282)'
Dazu und zu anderen (auch inhaltlichen) Einzelelementen siehe K. Berger, Gat-
tungen (Anm. 13) 1282-1287.
f. Érgèr, Formgeschichte des Neuen Testaments' Heidelberg 1984' 180'

14)

l5)

1ó)
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Gemeinde umfaßt wohl auch die Furcht, seine Adressatlnnen könnten den

unte¡schied zwischen ihm und den Gegnern womöglich nicht merken- Die-
ser Furcht entspricht auch das in der Form des Textes erkennbare Anlie-

ä"ì, -r"" Cegner im Bewußtsein seiner Adressatlnnen möglichst herabzu-

unter lnformativität vefsteht man 'das Ausmaß, bis zu dem eine Darbie-

,""liuiá"" Rezipienten neu oder uner$rartet ist.'r'Dabei können drei ver-

*"f,i"¿"n" Informativitätsstufen unterschieden werden, wobei die Vor-
kommensfälle erster Stufe eher trivial sind und wenig Aufmerksamkeit er-
ilrd"t" (2.8. Funktionswörter s'ie Artikel, Prãpositionen' Konjunktionen)'
während Vorkommensfälle dritter stufe sehr viel Aufmerksamkeit verlan-
j* Lonn*, dafür aber auch meist interessanter sind (2.8. Diskontinuitäten
ind Diskrepanzen, die die l-eserlnnen erst durch eigens angestrengte
pi"Ul".lo-üng wieder in die Kontinuitãt des Zusammenhangs zurückfüh-
ren können).rlIm zusammenhang damit treten menschliche Envartungen
uui ¿"r"n óuellen in der realen Welt, ¡n der Organisation der im Text ver-

*""J"t"" Sprache, in den 'Techniken, Elemente oder Gruppen von Ele-
;;;È;g",,.ãß ihrer lnformativität anzuordnen",, ir der Textsorte und im
unmittelbaren Kontext liegen.æ--- 

Spe"iell zur Charakierisierung der Gegner lassen sich in l1'15 und

seinem unmittelbaren Kontext nvel Gegentiberstellungen ausmachen, die

r¡.ft "f"nt¡chtlich 
widersprechen: 11,23 werden sie als Diener Christi

l6iA*ouo, Xptotoü) bezeichnet, V. 15 hingegen als Diener Satans

ì;;¿;il; cùioü); ít,5 und 12,11 -nennt Paulus sie "Überapostel", V. 13

ùing"g"n "mgenaposiel". Die Auflðsung des scheinbaren Widerspruchs

Ë?:;;r"hrir ¡tti Sinne der deutlichen lronie - darin, daß eben nur das

eirie tatsächlich, das andere hingegen nur dem Schein nach der Fall sein

ùann. Die Schlíisselaussage dazu-liðgt in V. 15: Die Gegner verkleiden sich

g;úrútçwcr) ats-Diener dei Gerechtigkgit ln Wirklichkeit sind sie

also Diener satans und Lügenapostel. Ihr Vergleich mit Paulus ist daher

unù"ijtigr, ihre überlegentreii scheinbar. Wenn es Paulus um die Ge-

meinde g"ñt, k"nn es den õ"gn"rn nicht um die Gemeinde gehen'

setzen.

l3 Informstiv¡tåt

17) R.-4. de Beaugrande/W.V,PÏï!"t'Einftihrung (Anm' 2) 14¡: . .- --^isí Vd. R.-À de ñeaugrände/1V.U. Dressler, Einführung (A11-? 147-150'

iöí nl-À. ã" Beaugranãe/W.U- Dressler' Einfü-hrung-(AnT'2) !15:...
ïoi ¿il c;;igr. n._n- de Beaugrande/w.u. Dresster, Einführung (Anm. 2)

r53-157



Der Begriff Situationalität "ist eine allgemeine Bezeichnung für Faktoren,

welche einen Text für eine aktuelle oder rekonstruierbare Kom-
munikationssituation relevant machena¡. Für die Situationalitåt von Brie-
i;; ir, zu berücksichtigen, daß die Kommunikation einseitig verlå-uft, nåm-

lich nur vom Textproóuzenten in Richtung Textempfänger, sodaß es auch

""rãgl¡"f, 
ist, einå bestimmte Strategie oder Zielverhandlung spontan auf

die Adressatlnnen von Briefen abzustimmen'
Für den vorliegenden Text können nur iene Faktoren gesucht werden,

die die Kommunikat-ionssituation des Paulus gegenüber den Adressatlnnen
verdeutlichen, ohne daß letztere darüber befragt werden könnten.

PaulusschreibthieraneineGemeinde,dieerkennt!ErkenntEin-
zelpersonen, er kennt Gruppen, er kennt seine Gegner. obgleich die ldenti-
tät letzterer für uns treute n¡cnt mehr eindeutig festzustellen ist,¿ muß für
diese und für Paulus mit einer möglichen Affinität und traditionsgeschicht-
¡¡.tr"n v"r*andtschaft der Standpunkte gerechnet werden. Es ist jedenfalls

sehr wahrscheintich, daß es sich-bei den Gegnern um ehemalige Gemein-
ãemitglieder handelt.B Der Text trifft auf eine Gemeinde, über deren treue

õ"fofirctrat sich zumindest Paulus selbst unsicher ist. Er fürchtet, daß sie

uOiiigi"raurcht und betrogen wird wie Eva von der Schlange, weg von Chri-
,turiíf ,¡). Diese Furcht iird t2,20 zur Furcht, die Gêmeinde bei seinem

Kommen-nicht so vorzufinden, wie er will, und V. 2l zut Furcht, von Gott
erniedrigt zu werden aufgrund des Sündigens und nicht Buße-Tuns von

vielen.
Zu überlegen ist, ob Paulus damit rechnet, daß beim verlesen seines

Briefes die Gegñer anwesend sein würden. Direkt angesprochen werden sie

ailerdings nichi. Der Text klingt eher so, als wärde sich Paulus nur an jene

*enO"nl¿¡" für ihn zumindesi noch eneic|bar sind, von denen sich aber

viele überlegen, sich vielleicht doch in Zukunft von den Überaposteln leiten
zu lassen. B'it¡ctre andere werden vielleicht schon dem Kreis seiner Gegner

zuzuzåhlen sein, aber wenigstens noch ein wenigZnit und Interesse finden
zu hören, was Paulus sagen will'
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1.4 Situ¡tion¡litä't

2tl
22\

R.-4. tle Beaugrande/W.U. Dressler, Einführung (Anm' 2) ló9'
2;;-M.,hfi;ier Rúcrfrage siehe K. Berger, Die impliziten Gegner. Zy:.Y.-
,tui¡" ¿", Erschließens "o,i"C"gn".n" 

in nêutestamenllichen Texten, in: Kirche'
f:"rt*n¡fr ftir Gúnther Bornkarñm zum 75. Geburtstag, hg. von D. Uihrmann/G'
ii*"f"t, Túbingen 1980, 3?3400 (auch au-sführliche Literatur)
V;i K.'U"ig"tlGegner (4nm..22) f-e!.ft]:."Beachterswert is¡ das Liisungs-

mäef l, nach" dóm G-egnei nur die lôgische Folgerung.aus. dem zogen, was in ei-
ner Glmeinde im fanzen ]atent war' Dann sind die Gegner ehenrall8'e

23)

Gemeindemitglieder.'
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1.5 lntertextualitöt

Sowohl zur Invektive als solcher als auch zu den vorhandenen Einzel-
elementen, sind griechisch-römische und griechisch-jüdische vergleichs-
texte zu finden,6 ðie es als sehr wahrscheinlich erscheinen lassen' daß den

Adressatlnnen des Pautus eine derartige Textsorte mitsamt ihren sprachli-
chen Intentionen geläufig war.

Das Motiv, ãaß siJh Satan als Lichtengel verkleidet, findet sich auch

VitAd 9 und APkMos 17.ã

l.6l{¡s will Peulus mlt 2Kor 11,15 sagen?

Paulus steht seiner Darstellung nach im genauen Gegensatz zu seinen Geg-
;;;, *;, die Gemeinde beùifft. Er isì Diener Gottes, sie sind Diener
satans. Aus diesem Gegensatz können die Adressatlnnen folgern: wenn
paulus ihr Heil will, dañn wollen seine Gegner in Wirklichkeit ihr Unheil;
wenn Paulus es ehrlich meint, täuschen sie nur etwas vor'

Der Grundsatz, der auf die Gegner angewendet wird, daß das Ende

den werken entspricht, kann implizit auch auf Paulus angewendet werden.

Sind seine Werke - im Gegensati zu jenen seiner Gegner - gu!, so wird auch

das Ende dementsprecheñd sein. Dies alles zielt darauf ab, die Adressatln-
nen dazu zu bewegèn, in den bestehenden Auseinandersetzungen zu Paulus

zu stehen. Die Gegner werden dem Bereich satans zugewiesen, um zu zei-
gen, daß sie mit pãulus nicht zu tun haben. Bedenkt man, daß es sich um
it"nsctten handelt, die sich selbst, aber sicher nicht nur selbst, als christlich
betrachtet haben, so geht es tatsãchl¡ch um eine Ausgrenzung,. um,eine Zu-
rückweisung der Moglichkeit, in ihren verhaltensweisen und læhren wo-

rOgti"tr eiñe sinnvolle lrry'eiterentwicklung paulinischer Verkündigung zu

sehãn. Die Abweichungen der Gegner werden als drastischer Gegensatz be-

zeichnet, den sie zu vertuschen trachten.
paulus sagt den Adressatlnnen: lch hätt' halt so gern, daß ihr endlich

merkt, daß die-mit mir und somit auch mit euch rein gar nichts zu tun ha-

ben, daß daraus einfach nichts Gutes werden kann!

24)
2sl
26)

Siehe unter 1.2.
Belese bei K. Berger, Gattungen (Anm. 13) 1?f,2-1287'
Die Éelege habe ñh H. Windisch,2Kor (Anm.6) 342, entnommen'
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2. PHIL 3,18F

Vieles, was ich zu 2Kor 11,15 festgestellt habe, gilt grundsätz_lich auch für
phil 3;1g¡ sodaß ich mich hier darauf beschränke, auf einige Unterschiede
zt ZKor 11,15 hinzuweisen.

2.1 Textzusammenhang Ph¡l 3,17-4,1

Eupprpr¡tcú
úôelgoú,

pou flveo0e,

rci ororeits to\
oilto reprrcrtoõvtcç
xc&[ 61ete orov f¡rõç.
roltoù 1þ rePrtctoüotv
o\ rotlfrtç õÎs1ov ù¡r[v'
võv ôè
rcÌ rl¿fov
X.6tq
ro\ ê1þo\ toõ otcuPoõ toõ XPtotoõ,
õv tò t61oç úrtÍ¡Î¡ra"
õv ö 0s\ f¡xotlfc
rcù f¡Só[c ôv tfr ctolirvl¡ct)tõv,
ol rrù ôr[1ero gpovoõvteç'
ruõv rùp tò rotfteupc ôv oþcvoiç ùrúp1eu
êt o$ ici ooaþc ûrsrôe1ópe0c rúprov'lqooÛv Xprotóv,
öç pe"col4tcrtfoer tò oô¡rc tfu tc,ravóoeog f¡rõv

-ó'i>p¡roþiþv tS oé¡rctr tr1ç tó€ttS cùtoõ rctò ti¡v
åvþ1eurv toõ

ôúvao0cr arltòv
rcì ùrotôÇat critQ tù ¡úvtc.
"(lot6,
ôôefgot pou &1arr¡toù raì êrwó0r¡tot'
xúw
rcù odgcvóç pou,
olhog otf¡xete èv ruPfç,
ô1crr¡toú.

l7 tt'
B
c
D
E

18¡
B
c
cr
c
D

19r
B
c
D

20s
B

2l¡

B

c
A

AI
A2
A3
A
B

Die Aufforderung 17e ist inhaltlich auf den vorhergehenden Ab-
schnitt V. 12-16 (bes. V. 14) bezogen. Wie auch die folgende Aufforderung
l?c richtet sie sich direkt an die als "Brüder" (17n) angesprochenen Adres-
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saten des Paulus. 17o charakterisiert den Akkusativ von 17c, durch 17s wird
das oüro von 17o ntiher bestimmt. v. 18f dienen als warnende Begründung
von 17c: 18ro werden die rol,loú von 181 charakterisiert, wobei l8o als
"Attraktion einer Apposition an den Kasus des Relatiwms des ein-
geschobenen Rel[ativ, der Vf.]-satzes'Ø zu erklären ist. 18cl ist eine nähere
Éestimmung "u i8c. Durch 191-o wird die Charakterisierung der "Feinde
des KreuzeJ Christi" von 18o dargeboten,a wobei auf die Relativkonstruk-
tion 191-c m¡t 19D neuerlich eine Apposition folgt. Bezüglich der formalen
Konstruktion stellt also V. 19 eine Parallele zu 18rp dar. 20r bringt zwar
einen inhaltlichen Kontrast zu 19o, syntaktisch handelt es sich aber um eine
Begrändung, und zwar um ein begründendes Argument für die Richtigkeit
¿ei Ctraraiterisierung der Gegner (V. 180. 20s bietet eine Cha-
rakterisierung der in 2bl erwähnten oúpc,vof. Durch V' 2l wird Jesus Chri-
stus (20a) chãrakterisiert, wobei Zlvc die êvþ1etc vo1 2fe näher bestimmt
wirdj ztn bestimmt dabei die Modalit¿it, den potentiellen Charakter von
zlc. 4,1zieht die Schlußfolgerung aus dem Vorigen und greift zurück bis
TTeo.Durch lnr¡rs werden die Adressaten der gefolgerten Forderung le
betont angesprochen und gleichzeitig äußerst positiv charakterisiert.

V. t8 ñennt Paulus seine Gegner ausdrücklich "Feinde des Kreuzes
Christi". Das Verderben ist ihr Ziel und gleichzeitig ihr Ende; ihre Ehre be-
steht in ihrer Schande. Vom Kontext her geht es um die Aufforderung,
Mitnachahmer des Paulus zu werden (V. 17). Das kann bedeuten: "Werdet
zusammen mit anderen meine Nachahmer" oder: "Werdet mit mir Nachah-
mer - nämlich Nachahmer Christi, die ich dann als meine Nachahmer be-
zeichnen kann". lætzteres würde auch von der Wortbedeutung her einen
starken Gegensatz nrischen den Mitnachahmern und den Feinden des
Kreuzes Christi einbringen.

2.2 Intentionalitöt

Auch hier gilt das unter 1.2. grundsätzlich zur Textsorte der Invektive Ge-
sagte. Aucñ hier sind Tun und Strafe im sinne des Tat-Ergehens-schemas
kommentierend nebeneinander gestellt.

Der ganze vorliegende Text steht unter der Aufforderung zur Nach-
ahmung dés Paulus und seiner Getreuen (v. l7). lm zuge dessen grenzt
sich Paulus von seinen Gegnern ab und malt von ihnen ein polemisches

27)- BDR Ç 2e5¿
iCi ó.f. Hu"rt¡otne, Philippians (Word Biblicai-Commentary a3),.{acg 1983, 1ó6,' faßt 19b-c als Einheit årit: "'ttrey have made their stomach and thei¡ glory in their

shame their god."'
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Bild. Die Feinde des Kreuzes Christi dienen als Kontrast zu Gemeindemit-
gliedern, die Paulus als Vorbild haben.
23 Inform¡tivitåt

Paulus betont, daß er überdie Gegner schon oft zu den Adressatlnnen ge-

sprochen hat iV, l8), sie sind also als gut bekannt vorauszusetzen. In sich

bringt der Teit keine wesentlichen Widersprüche oder Unklarheiten, ob-
gleiih vieles im Abstrakten bleibt (Verderben, Schande, Bürgerrecht im
Himmel usw.).

3. SCHLUSS UND AUSBLICK

2.4 Situationalität

Daß eine Bedrohung der Adressatlnnen durch Gegner des Paulus in
den Augen des Paulus exiJtiert, ist deutlich, aber Paulus kann offensichtl¡ch
davon ãusgehen, daß sich die Adressatlnnen mit einigen besonders Pau-

lustreuen ãn ihrer Spitze des Unterschiedes zu den Feinden des Kreuzes
Christi bewußt sind oder relativ leicht bewußt werden. Die Aufforderungen
des Paulus sind knapp, die Abqualifizierung erfolgt scharf ohne ausführli-
che Strategie, die erif den Boden dafür bereiten müßte. Hier begegnet das

Vertrauen-in eine Gemeinde, daß diese die knappen Aufforderungen ernst
nimmt und die Charakterisierungen der Gegner mit Parilus im Grundsätzli-
chen teilt. Kein langes und zum Teil spitzfindiges Argumentieren ist hier
nötig. Die Rede ist kãntrastreich, aber ohne erhobenen Znigefinger.

2.5 Intertextuslit¡it

Hier gilt ebenfalls das unter 1.5. zur Invektive Gesagte'

Paulus greift auf dämonologisches Repertoire zurück und setzt es ein, aber
auffällifsparsam, unsystemãtisch und ohne große und bedeutende Ausprä-

!ung. Ët setzt Vorsteilungen von bäsen Mächten eher sparsam, aber den-

ñocñ ge"iett ein, um sie einem wichtigeren Ziel unteruuordnen, nämlich der
Bekäñpfung seiner Gegner im Kampf um die Gefolgschaft "seiner" Ge-
meinden 

Situationen, in denen sorche Äußerungen zum Einsatz kommen,
sind unrerschiedlich. Philippi ist nicht Korinth. Die unterschiedlichen Situa-

,ion"n und. Gemeindestrukluren, die Individual¡t¿it der einzelnen Gemein-
den und ihrer Mitgtieder werden nicht nur zur Kenntnis genommen, son-
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dern auch sprachlich rezipiert. Unterschiedliche Situationen erfordern of-
fensichtlich ãuch unterschiedliche Sprache gegenüber den Angesprochenen'

Die Texte geben Einblick in konfliktsituationen frühchristlicher Ge-

meinden, aber dä Einblick steht unter der Gefahr der Einseitigkeit. Keine
Reaktion der Gegner ist uns efhalten, keine Polemik von ihrer Seite gegen
paulus, auch keiñ Versuch einer objektiveren Darstellung des Geschehens
ãt ¿"i paulinische, der eben seine keineswesns unpolemische Sicht der
nin!" nå"nr"ichnet. Auch wenn die folgenden Fragen unbea¡twortet blei-
u"nî¡.¿, so sind sie doch kritisch zù stèllen: Wird die Sprache des Paulus

auch jenen Gegnern gerecht, tiber die gesprochen wird? Sind die Gegner in
Korinth tatr¿icñl¡ch b<iser als die in Philippi? Inwiefern sind sie überhaupt
Mser als Paulus?!

Wie ist zu entscheiden, wenn es um die Frage geht, was wann christ-
lich richtig ist? wann böse Mächte wirklich so böse und gute Mächte wirk-
lich so gut sind und nicht vielmehr umgekehrt?


