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GEGNER DES PAULUS ALS BOSE MACHTE
Uberlegungen zur Funktionalitit von 2Kor 11,15 und Phil 3,18f

Peter Arzt, Salzburg

Ohne dies hier im einzelnen zu begriinden, setze ich voraus, daB es fir
Paulus Michte gibt, bose wie gute. Ich setze hier voraus, daB man pauli-
nisch von Machtbereichen sprechen kann und daB viele dieser einzelnen
Michte oder ganze Machtbereiche ddmonisiert zu denken sind.

Und noch etwas gleich vorweg: Ich will hier keinen Uberblick iber
paulinische Ddmonologie bringen, sondern zwei Stellen herausgreifen, die
zuerst einmal nur eines gemeinsam haben: Alle drei werden in der For-
schung dem authentischen Paulus zugeschrieben; es handelt sich um 2Kor
11,15 ("Diener Satans") und Phil 3,18f ("Feinde des Kreuzes Christi"). Die-
ser Gemeinsamkeit des Absenders stehen vor allem Unterschiede des Zeit-
punktes der Abfassung sowie der Adressatinnen und deren Situation und
Umwelt gegeniiber. Um es im Blick auf das antike Schreibmaterial zu sa-
gen: Die beiden Textstellen stammen zwar vom selben Autor, aber eben
doch aus unterschiedlichen Federn; sie wurden von Paulus oder seinen Se-
kretiiren' zu Papyrus gebracht, aber nicht auf ein und denselben Papyrus
geschrieben. Diese Unterschiede miissen exegetisch ernstgenommen wer-
den, sie diirfen aber auch nicht bibeltheologisch verwischt werden. Ich ver-
suche, dieser Forderung gerecht zu werden, indem ich nun nach folgenden
Aspekten der genannten Stellen frage: Kohdsion und Kohirenz, Intentio-
nalitéit, Informativitit, Situationalitit und Intertextualitit. Diese Aspekte
gehoren zusammen mit dem Kriterium der Akzeptabilitiit zu jenen sieben
Merkmalen, die R.-A. de Beaugrande und W.U. Dressler fiir die Textualitéit
eines Textes als notwendig erachten.? Das Kriterium der Akzeptabilitit, das
die Einsteltung der RezipientInnen, die vorliegenden SprachiuBerungen als
Text anzuerkennen, bezeichnet, kann im Falle der paulinischen Briefe nicht
mehr niher untersucht werden, da iiber die Art der Rezeption der paulini-

1) Siehe dariiber besonders E.R. Richards, The Secretary in the Letters of Paul
(WUNT 2/42), Tiibingen 1991.

2) Siehe R-A. de Beaugrande/W.U. Dressler, Einfiihrung in die Textlinguistik
(Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft 28), Tiibingen 1981; eine gute
Zusammenfassung bringt auch B. Sowinski, Textlinguistik. Eine Einfiihrung
(Urban-Taschenbiicher 325), Stuttgart u.a. 1983.
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102 Peter Arzt

schen Briefe durch die ersten Adressatlnnen nichts Ausfiihrlicheres be-
kannt ist.

Als Kohiision wird die Verbindung der Worte in der Textoberfliche
bezeichnet, wiihrend unter Kohirenz der vorwiegend semantische Textzu-
sammenhang, zu dem auch eigenes Wissen aus Vorannahmen gezihlt wer-
den kann, zu verstehen ist; beides fasse ich hier unter Textzusammenhang
susammen. Intentionalitit steht fiir den Ausdruck der Textabsicht, Informa-
Livitit fiir das Kennzeichen der Neuigkeit und Unerwartetheit eines Textes.
Das Kriterium der Situationalitit fragt nach der Situationsangemessenheil
des Textes, jenes der Intertextualitdt nach der Abhiingigkeit von anderen
Texten.

1. 2KOR 11,15

1.1 Textzusammenhang 2Kor 11,12-15

Die folgende Untergliederung des Textes erfolgt nach sogenannten Propo-
sitionen?, die m.E. eine recht klar begriind- und nachvollziechbare Art der
Textsegmentierung darstellt. Danach gehe ich auf den syntaktischen und se-
mantischen Textzusammenhang ein.

124 "0 88 xo®
B Kal XOLTjom,
c tva éxkbyo tiy dpoppilv TdV

3) Der Begriff Proposition wurde aus der Logik von Semantik und Sprechakttheorie
{ibernommen, wo eine Proposition als kleinste Einheit auf der thematischen
Ebene eines Textes angesehen wird, also auf jener Ebene, die die Sachverhalte,
die einem Text zugrunde liegen, widerspiegelt. Fiir die praktische Gliederung ei-
nes Textes in Propositionen halte ich den Propositionsbegriff von H. Glinz nach
wie vor fiir den geeignetsten; er versteht unter Proposition "dasjenige Stiick Text,
das von einem Verb oder Verbgefiige aus strukturiert ist (das auf einer und nur
einer verbalen Wortkette beruht) oder das als eigene Einheit neben solchen von
einem Verb her strukturierten Textstiicken steht (z.B. eine Anrede, eine GruB-
formel - was man bisher in der Grammatik als "Nominalsatz' oder ’elliptischen
Satz' oder 'Binworisatz’ bezeichnet hat)." (H. Glinz, Text - Satz - Proposition. In-
tentionale Einheiten und grammatische Einheiten, in: 1.5, Petésfi (Hg.), Text vs
Sentence. Basic Questions of Text Linguistics, Bd. 1 (Papiere zur Textlingui-
stik/Papers in Textlinguistics 20,1), Hamburg 1979, 43-48: 45). Von dieser
Definition her sind auch Infinitiv- und Partizipialkonstruktionen als eigene
Propositionen zu betrachten, nicht aber Adverbien und Nominalisierungen. Die
einzelnen Propositionen eines Verses werden durch fortlaufende Buchstaben ge-
kennzeichnet; eingeschobene Propositionen erhalten zusitzlich zum Buchstaben
der Proposition, in die sie eingeschoben sind, eine fortlaufende Ziffer.
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D  BsAOvimV APOpUTV,

E Iva
B &v b ravydvrar
E  80pebdoLY

F  xaBdg kal Tusic
13A ol yap torobrolL yevdaxoaToroL,
B &pydtar 6N,
c pstacympatiiopsvol elg drostorovg Xprotod.
4A  xai o0 Babpa,
B avtdg ydp 6 Latavig petacympatifeta slg dyyedov
gotdg
154 0V péya ovv
B &l xai oi Siéxovor avtod pstacymuatifoviar dg Sidkovor
SLkaLoaOVTG,
c  &v 1o thog Eotar katd td Epya adtdv.

Der Abschnitt! steht im Zusammenhang mit dem umfangreichen
Vergleich zwischen Paulus und seinen Gegnern (10,12ff), er greift aber
auch noch durch 12a auf den unmittelbar vorhergehenden Abschnitt iiber
die Anspruchslosigkeit des Paulus (11,7-11) zuriick. Dieses sein Tun wird
durch 12A aufgegriffen und durch 128 auch fiir die Zukunft angekiindigt.
12A beschreibt den Gegenstand des Tuns von 128. 12¢ nennt die hinter 128
liegende Absicht. 12D charakterisiert das zu dooppfv in 12¢ gehdrende
Genetivattribut; die Absicht von 12D wird durch 128 angegeben,® wobei 12E
durch 1281 bereichsmiBig eingeschrinkt wird. Der Vergleich 12F charak-
terisiert die Art und Weise von 12E. V. 13 weist zuriick auf 12¢ und begriin-
det jene Proposition: "zwischen Plaulus, der Vf.] und den Gegnern gibt es
kein Band; jede Angleichung an sie muB er bewuBt ablehnen, denn es sind
Teufelsdiener.” 138.c sind an 13A additiv-iquivalent anzuschlieBen. 14A
kommentiert die 13A-C gemachten Charakterisierungen der Gegner; dal
ihr So-Sein, vor allem das durch 13c beschriebene, kein Badpa ist, wird
durch 14p begriindet. Aus 148 zieht 15A die SchluBfolgerung, die 14A wieder

4) Zu einer Stilanalyse des Abschnittes siehe J. Zmijewski, Der Stil der paulinischen
"Narrenrede”. Analyse der Sprachgestaltung in 2 Kor 11,1-12,10 als Beitrag zur
Methodik von Stiluntersuchungen neutestamentlicher Texte (BBB 52), Kaln/
Bonn 1978, 143-167.

S) 12e kénnte auch einen weiteren Wunsch des Paulus in Parallele zu 12¢ aus-
driicken bzw. die Absicht von 12c angeben (so H.A.W. Meyer, Kritisch exege-
tisches Handbuch iiber den zweiten Brief an die Korinther (KEK 6), Géttingen
41865, 269).

6) H. Windisch, Der zweite Korintherbrief (KEK 6), Géttingen 1970 (=Neudr. von
21924), 340f.
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aufgreift und in 158 ihre Voraussetzung genannt findet. 15C werden die
sLikovol Satans von 158 charakterisiert, die mit dem logischen Subjekt von
12D.EE1 sowie 13A.B.C identisch sind.

V. 15 werden die Gegner des Paulus ausdriicklich als Diener Satans
bezeichnet. Ihr Ende wird nach Paulus gemiB ihren Werken sein. In jedem
Fall wird dieses Ende schlecht aussehen, denn die Werke der Betroffenen
sind fiir Paulus ohne Zweifel schlecht: Sie verkiindigen einen anderen Jesus
als er, einen anderen Geist und ein anderes Evangelium (V. 4); sie suchen
nach der Gelegenheit, darin, worin sie sich rithmen, so dazustehen wie
Paulus (V. 12). Triigerische Arbeiter sind sie (V. 13) und Diener Satans, die
sich als Diener der Gerechtigkeit verkleiden (V. 15). Paulus bedroht hier
die Betroffenen mit den Folgen ihres eigenen Tuns: Das negative Ende
wird iar Ende sein, auf das sie aufgrund ihrer Werke selbst zugehen.

Gegen dieselben Personen wendet sich Paulus im weiteren Kontext:
Zur Beschreibung seines apostolischen Wirkens verwendet Paulus 2Kor
10,4f eine bildliche Sprache, aus dem militiérischen Bereich. Als Betroffene
des negativen Endes, das in Zerstorung besteht,” werden in V. 4 zuerst noch
bildhaft "Festungen” angefiihrt, die dann in V. 4f als Gedanken und als alles
Hohe erklirt werden. Es handelt es sich um das, was sich gegen die Er-
kenntnis Gottes erhoben hat (V. 5). Das bedrohliche Vorgehen betrifft sol-
che, die Paulus als Gegner Gottes sieht. Was sich gegen Gott erhebt, wird
niedergerissen.

Nach V. 6 ist Paulus bereit, jeden Ungehorsam zu richen. Im Zu-
sammenhang mit V. 4f kann damit gemeint sein: alles, was gottwidrig ist
und bleiben will, wirklich - und auch mit eschatologischer Konsequenz - nie-
derzureiBen, dort aber, wo es nur zu berichtigen gilt, dafiir zu sorgen, daB
aus Ungehorsam (wieder) Gehorsam wird (vgl. V. 5f).

In V. 12 stellt sich Paulus jene, die an sich selbst sich selbst messen
und sich selbst mit sich selbst vergleichen, als Kontrast gegeniiber und
spricht iiber sie das Urteil, daB sie nicht verstandig sind.

V. 18 gehort zu einer Gnome, die einerseits die Wichtigkeit, bewihrt
zu sein, betont und andererseits auch zeigt, wer wirklich bewihrt ist.? Die
Aussage ist insofern bedrohlich, als dem, der sich selbst empfiehlt, gesagt
wird, daB er das an sich notwendige Ziel, insgesamt - vor allem aber vom
Herrn - als bewéhrt angesehen zu werden, verfehit. Im Blick hat Paulus of-
fensichtlich wieder seine Gegner (beachte V. 12). Fur sich selbst lehnt

7 Demgegeniiber handelt es sich in V. 5 nicht um ein negatives Ende, sondern um
eine letzien Endes positive "Inhaftierung” alien Denkens in den Gehorsam ge-
geniiber Christus. ; :

8) Zur konkreten Anwendung auf Paulus bzw. die Adressaten siehe 2Kor 13,3.5-7.
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Paulus ein derartiges Verhalten mehrmals ausdriicklich ab;® er betont hin-
gegen, sich selbst als Diener Gottes zu erweisen.'

1.2 Intentionalitat

"In einem weiteren Sinn des Wortes bezeichnet Intentionalitiit alle Mittel,
die Textproduzenten verwenden, um ihre Intentionen im Text zu verfolgen
und zu realisieren.” Hier soll nun gefragt werden, welche sprachlichen In-
tentionen sich aufgrund welcher sprachlicher Formen im vorliegenden Text
ausmachen lassen. Auch dabei ist wieder der Zusammenhang mit dem Kon-
text zu wahren, wie auch grundsitzlich zu beriicksichtigen ist, daBl die Text-
stelle aus einem Brief stammt und daher auch fiir diesen Abschnitt die
grundsitzliche Intention eines Briefes gilt, ndmlich auf ganz bestimmte
AdressatInnen im Hinblick auf eine ganz bestimmte Situation verdndernd
oder beeinflussend zu wirken.”

2Kor 11,13-15 kann hinsichtlich seiner Textsorte als Invektive be-
zeichnet werden,” die S. Koster folgendermaBen definiert: "Die Invektive
ist eine strukturierte, zumindest aber den Hauptpunkt der npdgeig aufwei-

9) Vgl. 2Kor 3,1; 5,12, Zum Thema S. Hafemann, "Self-Commendation” and Apo-
stolic Legitimacy in 2 Corinthians: A Pauline Dialectic?, NTS 36 (1990) 66-88,

10)  Zu 2Kor 10,18 beachte auch 6,4, im Griechischen steht dasselbe ocvvistaveiv,
das Paulus 10,12.18 fiir die Selbstempfehlung der Gegner verwendet.

11)  R.-A. de Beaugrande/W.U. Dressler, Einfiilhrung (Anm. 2) 122.

12)  Erwiihnenswert ist hier die funktionale Beschreibung von Brieftexten durch H.
Henne, fiir den sich Brieftexte "durch ein besonderes Funktionspotential aus-
zeichnen”, das "durch die intentionale Kapazitéit des Verfassers” entsteht und
"durch die interpretative Leistung des Empfingers erschlossen” wird. "Der
Hauptintention des Verfassers entspricht die Zielfunktion eines Briefes, die
komplex ist und durch das Zusammenspiel unterschiedlicher Teilfunktionen kon-
stituiert” und durch "Ergdnzungsfunktionen” gestiitzt wird. Zusammen mit
eventuellen "Nebenfunktionen” ergibt sich ein "Funktionsgefiige .., wenn eine
Zielfunktion dominiert" oder eine "Funktionsreihung .., wenn mehrere Ziel-
funktionen vorhanden sind." (Alle Zitate bei H. Henne, Zur Analyse sprachlicher
Handlungen in Briefen, in: . Rosengren (Hg.), Sprache und Pragmatik. Lunder
Symposium 1982 (Lunder germanistische Forschungen §2), Malmi 1983, 193-
198: 196). Aus dem Bereich der Rhetorik ist damit die sogenannie
"Verbrauchsrede" vergleichbar, "die in einer aktuellen geschichtlichen Situation
(des privaten oder offentlichen Bereichs) vom Redenden mit der Intention der
Anderung dieser Situation einmalig gehalten wird und ihre Funktion ent-
sprechend der Intention (voluntas) des Redenden in dieser Situation villig ver-
braucht.” (H. Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik. Eine Einfiihrung
fiir Studierende der klassischen, romanischen, englischen und deutschen Philolo-
gie, Miinchen #1979, 16; beachte dazu W. Schenk, Die Rollen der Leser oder der
Mythos des Lesers?, Linguistica Biblica 60 (1988) 61-84: 71).

13) Vgl K. Berger, Hellenistische Gattungen im Neuen Testament, in: W. Haase
(Hg.), ANRW 11.25.2, Berlin/New York 1984, 1031-1432.183 1-1885: 1282.
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sende literarische Form, deren Ziel es ist, mit allen geeigneten Mitteln eine
namentlich genannte oder benennbare Person fiir sich allein oder auch
stellvertretend fiir andere, offentlich vor dem Hintergrund der jeweils gel-
tenden Werte im BewuBtsein der Menschen fiir immer vernichtend herab-
zusetzen. Sie ist also nach innerer Struktur, Inhalt und Ziel festgelegt, nicht
aber an eine duBere Form gebunden. Als ’offene Form’ greift sie iiber die
Gattungsgrenzen hinaus. Entscheidend ist das Ziel, unabhdngig davon, ob
die gewiinschte Wirkung erreicht wurde oder nicht."* An formalen Einzel-
merkmalen sind fiir den relevanten Text u.a. zu nennen: Ironie (V.S
"Uberapostel”), negative Attribute (V. 13 triigerische Arbeiter), nominale
Bedarfsbildungen (V. 13 Liigenapostel), herabsetzende Relativsitze (V.
15), das rhetorische Mittel der Synkrisis (Vergleichung; V. 14) oder dic
Drohung mit dem endgiiltigen Ende (V. 15)."

V. 15 sind Tun und Strafe nebeneinandergestellt, die "vorangehende
Schilderung ist freilich keine *Anklage’, sondern eine Darstellung der Tat.
Damit handelt es sich auch nicht notwendig um eine ’prophetische Form’ ...,
sondern um eine Kommentierung im Sinne des Tat-Ergehens-Schemas.™*

Zur sprachlichen Intention von 2Kor 10-12 gibt Paulus selbst noch ei-
nige Hinweise: 10,1 ermahnt er (rapakaid), V. 2 bittet er (8éopat), ihn
nicht zu bewegen, kithn gegen jene aufzutreten, die ihn verleumden, V. 9
weist er darauf hin, er habe die Adressatinnen nicht durch die Briefe
schrecken (kpopeiv) wollen; 11,3 ist von der Furcht des Paulus (poPobpat)
um die Gemeinde die Rede, bevor er V. 12 besonders deutlich sein Anlie-
gen hervorhebt: "Was ich aber tue, ich werde es auch tun, damit ich heraus-
haue die Gelegenheit derer, die eine Gelegenheit wollen, damit sie, worin
sie sich rithmen, erfunden werden wie auch wir." 11,16 sagt er, "daB nicht
einer meine, ich sei unverstindig”; 12,11 betont er: "Denn ich hiitte von
euch empfohlen werden miissen”; V. 19 riickt er die Meinung der Adres-
satlnnen zurecht: "Lingst meint ihr, daB wir uns euch gegeniiber ver-
teidigen. Vor Gott in Christus reden wird"; V. 20 AuBert er erneut seine
Furcht (popobyat) um die Gemeinde, die auch V. 21 thematisiert wird.

Besonders hiufig ist also von der Furcht des Paulus um die Ge-
meinde die Rede. Darin besteht auch ein wichtiger Unterschied zwischen
ihm und seinen Gegnern, zumindest soweit Paulus dies sieht: Er ist um die
Gemeinde besorgt, wihrend die Gegner nur auf ihre Gelegenheit warten
und auf ihre eigenen Vorteile bedacht sind. Die Furcht des Paulus um die

14)  S. Koster, Die Invektive in der griechischen und rémischen Literatur (BKP 99),
Meisenheim 1980, 354 (zitiert nach K. Berger, Gattungen (Anm. 13) 1282).

15)  Dazu und zu anderen (auch inhaltlichen) Einzelelementen siehe K. Berger, Gat-
tungen (Anm. 13) 1282-1287.

16) K. Berger, Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidelberg 1984, 180.
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Gemeinde umfaBt wohl auch die Furcht, seine Adressatinnen kénnten den
Unterschied zwischen ihm und den Gegnern womdglich nicht merken. Die-
ser Furcht entspricht auch das in der Form des Textes erkennbare Anlie-
gen, seine Gegner im BewuBtsein seiner AdressatInnen moglichst herabzu-
setzen.

1.3 Informativitiit

Unter Informativitat versteht man “"das AusmaB, bis zu dem eine Darbie-
tung fiir den Rezipienten neu oder unerwartet ist."” Dabei konnen drei ver-
schiedene Informativititsstufen unterschieden werden, wobei die Vor-
kommensfille erster Stufe eher trivial sind und wenig Aufmerksamkeit er-
fordern (z.B. Funktionsworter wie Artikel, Prapositionen, Konjunktionen),
wihrend Vorkommensfille dritter Stufe sehr viel Aufmerksamkeit verlan-
gen kénnen, dafiir aber auch meist interessanter sind (z.B. Diskontinuititen
und Diskrepanzen, die die Leserinnen erst durch eigens angestrengte
Problemldsung wieder in die Kontinuitit des Zusammenhangs zuriickfih-
ren konnen).” Im Zusammenhang damit treten menschliche Erwartungen
auf, deren Quellen in der realen Welt, in der Organisation der im Text ver-
wendeten Sprache, in den "Techniken, Elemente oder Gruppen von Ele-
menten gemal ihrer Informativitit anzuordnen™®, in der Textsorte und im
unmittelbaren Kontext liegen.”

Speziell zur Charakterisierung der Gegner lassen sich in 11,15 und
seinem unmittelbaren Kontext zwei Gegeniiberstellungen ausmachen, die
sich offensichtlich widersprechen: 11,23 werden sie als Diener Christi
(suxovor Xpiotob) bezeichnet, V. 15 hingegen als Diener Satans
(8uhxovor avtod); 11,5 und 12,11 nennt Paulus sie "Uberapostel”, V. 13
hingegen "Liigenapostel”. Die Auflosung des scheinbaren Widerspruchs
liegt - durchaus im Sinne der deutlichen Ironie - darin, daB eben nur das
eine tatsichlich, das andere hingegen nur dem Schein nach der Fall sein
kann. Die Schliisselaussage dazu liegt in V. 15: Die Gegner verkleiden sich
(nsracyrpatiCovial) als Diener der Gerechtigkeit. In Wirklichkeit sind sie
also Diener Satans und Liigenapostel. Ihr Vergleich mit Paulus ist daher
unberechtigt, ihre Uberlegenheit scheinbar. Wenn es Paulus um die Ge-
meinde geht, kann es den Gegnern nicht um die Gemeinde gehen.

17)  R.-A.de Beaugrande/W.U. Dressler, Einfiihrung (Anm. 2) 145.

18) Vgl R-A. de Beaugrande/W.U. Dressler, Einfithrung (Anm. 2) 147-150.

19) R.-A. de Beaugrande/W.U. Dressler, Einfithrung (Anm. 2) 155.

20) Zum Ganzen vgl. R-A. de Beaugrande/W.U. Dressler, Einfiihrung (Anm. 2)
153-157.
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1.4 Situationalitiit

Der Begriff Situationalitit "ist eine allgemeine Bezeichnung fiir Faktoren,
welche einen Text fiir eine aktuelle oder rekonstruierbare Kom-
munikationssituation relevant machen™, Fiir die Situationalitdt von Brie-
fen ist zu beriicksichtigen, daB die Kommunikation einseitig verlduft, nim-
lich nur vom Textproduzenten in Richtung Textempfinger, sodaB es auch
unmdglich ist, eine bestimmte Strategie oder Zielverhandlung spontan auf
die Adressatlnnen von Briefen abzustimmen.

Fiir den vorliegenden Text kdnnen nur jene Faktoren gesucht werden,
die die Kommunikationssituation des Paulus gegeniiber den Adressatlnnen
verdeutlichen, ohne daB letztere dariiber befragt werden kénnten,

Paulus schreibt hier an eine Gemeinde, die er kennt! Er kennt Ein-
zelpersonen, er kennt Gruppen, er kennt seine Gegner. Obgleich die Identi-
tiit letzterer fiir uns heute nicht mehr eindeutig festzustellen ist,” muB fiir
diese und fiir Paulus mit einer moglichen Affinitit und traditionsgeschicht-
lichen Verwandtschaft der Standpunkte gerechnet werden. Es ist jedenfalls
sehr wahrscheinlich, daB es sich bei den Gegnern um ehemalige Gemein-
demitglieder handelt.? Der Text trifft auf eine Gemeinde, iiber deren treue
Gefolgschaft sich zumindest Paulus selbst unsicher ist. Er fiirchtet, da sie
vollig getduscht und betrogen wird wie Eva von der Schlange, weg von Chri-
stus (11,3). Diese Furcht wird 12,20 zur Furcht, die Gemeinde bei seinem
Kommen nicht so vorzufinden, wie er will, und V. 21 zur Furcht, von Gott
erniedrigt zu werden aufgrund des Siindigens und nicht BuBle-Tuns von
vielen.

Zu iiberlegen ist, ob Paulus damit rechnet, daB beim Verlesen seines
Briefes die Gegner anwesend sein wiirden. Direkt angesprochen werden sie
allerdings nicht. Der Text klingt eher so, als wiirde sich Paulus nur an jene
wenden, die fiir ihn zumindest noch erreichbar sind, von denen sich aber
viele iiberlegen, sich vielleicht doch in Zukunft von den Uberaposteln leiten
zu lassen. Etliche andere werden vielleicht schon dem Kreis seiner Gegner
zuzuzihlen sein, aber wenigstens noch ein wenig Zeit und Interesse finden
zu horen, was Paulus sagen will.

21)  R.-A. de Beaugrande/W.U. Dressler, Einfiithrung (Anm. 2) 169,

22)  Zur Methode der Riickfrage siehe K. Berger, Die impliziten Gegner. Zur Me-
thode des ErschlieBens von "Gegnern” in neutestamentlichen Texten, in: Kirche.
Fesischrift fiir Giinther Bornkamm zum 75. Geburtstag, hg. von D. Lihrmann/G.
Strecker, Tiibingen 1980, 373-400 (auch ausfiihrliche Literatur).

23) Vgl K. Berger, Gegner (Anm. 22) 394.381: "Beachtenswert ist das Lisungs-
modell, nach dem Gegner nur die logische Folgerung aus dem zogen, was in ei-
ner Gemeinde im ganzen latent war. Dann sind die Gegner ehemalige
Gemeindemitglieder." ’
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1.5 Intertextualitiit

Sowohl zur Invektive als solcher als auch zu den vorhandenen Einzel-
elementen? sind griechisch-romische und griechisch-jiidische Vergleichs-
texte zu finden,? die es als sehr wahrscheinlich erscheinen lassen, daB den
Adressatinnen des Paulus eine derartige Textsorte mitsamt ihren sprachli-
chen Intentionen geldufig war.

Das Motiv, daB sich Satan als Lichtengel verkleidet, findet sich auch
VitAd 9 und ApkMos 17.%

1.6 Was will Paulus mit 2Kor 11,15 sagen?

Paulus steht seiner Darstellung nach im genauen Gegensatz zu seinen Geg-
nern, was die Gemeinde betrifft. Er ist Diener Gottes, sie sind Diener
Satans. Aus diesem Gegensatz konnen die Adressatlnnen folgern: Wenn
Paulus ihr Heil will, dann wollen seine Gegner in Wirklichkeit ihr Unbheil;
wenn Paulus es ehrlich meint, tiuschen sie nur etwas vor.

Der Grundsatz, der auf die Gegner angewendet wird, dal das Ende
den Werken entspricht, kann implizit auch auf Paulus angewendet werden.
Sind seine Werke - im Gegensatz zu jenen seiner Gegner - gut, 50 wird auch
das Ende dementsprechend sein. Dies alles zielt darauf ab, die Adressatin-
nen dazu zu bewegen, in den bestehenden Auseinandersetzungen zu Paulus
zu stehen. Die Gegner werden dem Bereich Satans zugewiesen, um zu zei-
gen, daB sie mit Paulus nicht zu tun haben. Bedenkt man, daB es sich um
Menschen handelt, die sich selbst, aber sicher nicht nur selbst, als christlich
betrachtet haben, so geht es tatsdchlich um eine Ausgrenzung, um eine Zu-
riickweisung der Moglichkeit, in ihren Verhaltensweisen und Lehren wo-
moglich eine sinnvolle Weiterentwicklung paulinischer Verkiindigung zu
sehen. Die Abweichungen der Gegner werden als drastischer Gegensatz be-
zeichnet, den sie zu vertuschen trachten.

Paulus sagt den Adressatinnen: Ich hitt’ halt so gern, daB ihr endlich
merkt, daB die mit mir und somit auch mit euch rein gar nichts zu tun ha-
ben, daB daraus einfach nichts Gutes werden kann!

24)  Siehe unter 1.2,
25)  Belege bei K. Berger, Gattungen (Anm. 13) 1282-1287.
26) Die Belege habe ich H. Windisch, 2Kor (Anm. 6) 342, entnommen.



110 Peter Arzt

2. PHIL 3,18F

Vieles, was ich zu 2Kor 11,15 festgestellt habe, gilt grundsitzlich auch fiir
Phil 3,18f, sodaB ich mich hier darauf beschréinke, auf einige Unterschiede
zu 2Kor 11,15 hinzuweisen.

2.1 Textzusammenhang Phil 3,17-4,1

17A

Zopppnral pov ylvests,

aserqof,

kdi GKORETTE TOVG

ot REPLEATODVTAG

xaBdx ExeTe TOROV Tjdc.

XOAAOL Yap REPLAATOVOLY

olig xoAAdKLG EAEYOV ViV,

ViV 88

kai kAalov

Abyw,

100G 6p0dg Tod oTavpod Tod XpLoTob,

bv 16 16Log dxdrswa,

bv & 6s0g 1) koLAla

xai ) 36ka év f) aloybvy adtdv,

ol 7d niysia ppovodvrss,

Tdv yap 10 xohitevpa v odpavolg drdpyst,

&E 00 kal cotipa drexdexopeda kdpLov ‘Incobv XpioTov,

Be petacympaticel 0 cdpa Tijg TansLVhOSENG TPV
cOppopeoV 1@ chyatt tig S6E1g avTod katd Ty
&vépyerav Tod

5ovacBar adtov

xal VxotdEar adtd td xévrd.

“Qo1e,

a8sAqol pov dyaxvrol kai éxuxdbrrol,

xapa

kai otépavide pov,
obtmg otixets v kupio,
dyaxnrol.

Die Aufforderung 17 ist inhaltlich auf den vorhergehenden Ab-
schnitt V. 12-16 (bes. V. 14) bezogen. Wie auch die folgende Aufforderung
17¢ richtet sie sich direkt an die als "Briider” (178) angesprochenen Adres-
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saten des Paulus. 17D charakterisiert den Akkusativ von 17c, durch 17€ wird
das ot von 17D niher bestimmt. V. 18f dienen als warnende Begriindung
von 17c: 188D werden die moALol von 18A charakterisiert, wobei 18D als
"Attraktion einer Apposition an den Kasus des Relativums des ein-
geschobenen Rel[ativ, der VI.]-Satzes™ zu erkliren ist. 181 ist eine nithere
Bestimmung zu 18c. Durch 19A-D wird die Charakterisierung der "Feinde
des Kreuzes Christi" von 18D dargeboten,? wobei auf die Relativkonstruk-
tion 19A-C mit 19 neuerlich eine Apposition folgt. Beziiglich der formalen
Konstruktion stellt also V. 19 eine Parallele zu 188-D dar. 20A bringt zwar
einen inhaltlichen Kontrast zu 19D, syntaktisch handelt es sich aber um eine
Begriindung, und zwar um ein begriindendes Argument fiir die Richtigkeit
der Charakterisierung der Gegner (V. 18f). 20B bietet eine Cha-
rakterisierung der in 20A erwihnten odpavol. Durch V. 21 wird Jesus Chri-
stus (208) charakterisiert, wobei 218-C die &vépysia von 21A nither bestimmt
wird; 21p bestimmt dabei die Modalitit, den potentiellen Charakter von
21c. 4,1 zieht die SchluBfolgerung aus dem Vorigen und greift zuriick bis
17c-p. Durch 1ArA3B werden die Adressaten der gefolgerten Forderung 1A
betont angesprochen und gleichzeitig &uBerst positiv charakterisiert.

V. 18 nennt Paulus seine Gegner ausdriicklich "Feinde des Kreuzes
Christi". Das Verderben ist ihr Ziel und gleichzeitig ihr Ende; ihre Ehre be-
steht in ihrer Schande. Vom Kontext her geht es um die Aufforderung,
Mitnachahmer des Paulus zu werden (V. 17). Das kann bedeuten: "Werdet
zusammen mit anderen meine Nachahmer" oder: "Werdet mit mir Nachah-
mer - namlich Nachahmer Christi, die ich dann als meine Nachahmer be-
zeichnen kann". Letzteres wiirde auch von der Wortbedeutung her einen
starken Gegensatz zwischen den Mitnachahmern und den Feinden des
Kreuzes Christi einbringen.

2.2 Intentionalitit

Auch hier gilt das unter 1.2. grundsitzlich zur Textsorte der Invektive Ge-
sagte. Auch hier sind Tun und Strafe im Sinne des Tat-Ergehens-Schemas
kommentierend nebeneinander gestelit.

Der ganze vorliegende Text steht unter der Aufforderung zur Nach-
ahmung des Paulus und seiner Getreuen (V. 17). Im Zuge dessen grenzt
sich Paulus von seinen Gegnern ab und malt von ihnen ein polemisches

27) BDR §295: )

28)  G.F. Hawthorne, Philippians (Word Biblical Commentary 43), Waco 1983, 166,
faBt 19b-c als Einheit auf: "they have made their stomach and their glory in their
shame their god.™
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Bild. Die Feinde des Kreuzes Christi dienen als Kontrast zu Gemeindemit-
gliedern, die Paulus als Vorbild haben.
2.3 Informativitiit

Paulus betont, daB er iiber die Gegner schon oft zu den Adressatlnnen ge-
sprochen hat (V, 18), sie sind also als gut bekannt vorauszusetzen. In sich
bringt der Text keine wesentlichen Widerspriiche oder Unklarheiten, ob-
gleich vieles im Abstrakien bleibt (Verderben, Schande, Biirgerrecht im
Himmel usw.).

2.4 Situationalitiit

DaB eine Bedrohung der AdressatInnen durch Gegner des Paulus in
den Augen des Paulus existiert, ist deutlich, aber Paulus kann offensichtlich
davon ausgehen, daB sich die Adressatlnnen mit einigen besonders Pau-
lustreuen an ihrer Spitze des Unterschiedes zu den Feinden des Kreuzes
Christi bewuBt sind oder relativ leicht bewuBt werden. Die Aufforderungen
des Paulus sind knapp, die Abqualifizierung erfolgt scharf ohne ausfiihrli-
che Strategie, die erst den Boden dafiir bereiten miite. Hier begegnet das
Vertrauen in eine Gemeinde, daB diese die knappen Aufforderungen ernst
nimmt und die Charakterisierungen der Gegner mit Paulus im Grundsatzli-
chen teilt. Kein langes und zum Teil spitzfindiges Argumentieren ist hier
notig. Die Rede ist kontrastreich, aber ohne erhobenen Zeigefinger.

2.5 Intertextualitiit

Hier gilt ebenfalls das unter 1.5. zur Invektive Gesagte.

3. SCHLUSS UND AUSBLICK

Paulus greift auf dimonologisches Repertoire zuriick und setzt es ein, aber
auffillig sparsam, unsystematisch und ohne groBe und bedeutende Auspri-
gung. Er setzt Vorstellungen von bosen Michten eher sparsam, aber den-
noch gezielt ein, um sie einem wichtigeren Ziel unterzuordnen, nimlich der
Bekidmpfung seiner Gegner im Kampf um die Gefolgschaft "seiner” Ge-
meinden.

Die Situationen, in denen solche AuBerungen zum Einsatz kommen,
sind unterschiedlich. Philippi ist nicht Korinth. Die unterschiedlichen Situa-
tionen und Gemeindestrukturen, die Individualitit der einzelnen Gemein-
den und ihrer Mitglieder werden nicht nur zur Kenntnis genommen, son-
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dern auch sprachlich rezipiert. Unterschiedliche Situationen erfordern of-
fensichtlich auch unterschiedliche Sprache gegeniiber den Angesprochenen.

Die Texte geben Einblick in Konfliktsituationen frithchristlicher Ge-
meinden, aber der Einblick steht unter der Gefahr der Einseitigkeit. Keine
Reaktion der Gegner ist uns erhalten, keine Polemik von ihrer Seite gegen
Paulus, auch kein Versuch einer objektiveren Darstellung des Geschehens
als der paulinische, der eben seine keineswegs unpolemische Sicht der
Dinge nachzeichnet. Auch wenn die folgenden Fragen unbeantwortet blei-
ben wird, so sind sie doch kritisch zu stellen: Wird die Sprache des Paulus
auch jenen Gegnern gerecht, iiber die gesprochen wird? Sind die Gegner in
Korinth tatstchlich boser als die in Philippi? Inwiefern sind sie iiberhaupt
boser als Paulus?!

Wie ist zu entscheiden, wenn es um die Frage geht, was wann christ-
lich richtig ist? Wann bdse Michte wirklich so bdse und gute Miichte wirk-
lich so gut sind und nicht vielmehr umgekehrt?



