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GRUNDFRAGEN DER SOZIALGESCHICHTLICHEN
UND SOZIOLOGISCHEN FORSCHUNG AM ALTEN
TESTAMENT

S i e gfried Kreuze r, Wupp ert al

Abstract: Nach einem Überblick über Grundtypen und -probleme der Soziolo-
gie, von A. Comte über F. Tönnies, M. Weber und E. Durkheim bis zur Ethno-
soziologie, werden anhand verschiedener Forschungspositionen (M. Weber, A.
Causse, G.E. Mendenhall, W. Dietrich, W. Brueggeman) typische Anwendun-
gen und weiterführende Fragen (2. B. soziale Typen dêr [æbensweise, Geset-
zessammlungen) vorgestellt. Nach weiterführenden methodischen Differenzie-
rungen folgen abschließend ftinf Thesen zur Bedeutung der sozialgeschichtli-
chen und soziologischen Forschung als wichtiger Teil der historisch-kritischen
Bibelauslegung, dem es darum geht, die gesellschaftlichen Zusammenhänge,
Hintergründe und Auswirkungen der biblischen Texte und Traditionen zu er-
fassen.

Ausgehend von der Beobachtung, daß Methoden nicht nur ihre Geschichte,
sondern auch ihre spezifischen Implikationen und damit spezifische
Auswirkungen bei ihrer Anwendung haben, werden zunächst (1) Grundty-
pen und Grundprobleme der Soziologie dargestellt, es folgen (2) einige ty-
pische Anwendungen, sodann (3) Differenzierungen und RücKragen und
schließlich (4) Thesen zur Bedeutung der sozialgeschichtlichen und soziolo-
gischen Forschung in der Bibelwissenschaft.

Die beiden Begriffe Sozialgeschichte und Soziologie werden wie im Ti-
tel so auch im Folgenden bewußt unterschieden. Während es der sozialge-
schichtlichen Forschung zunächst darum geht, die sozialen Gruppen und
Schichten, die hinter einem Text stehen oder auf die sich die Texte bezie-
hen, möglichst gut zu erfassen,t will die Soziologie bei den meisten ihrer
Vertreter nicht nur deskriptiv die Gegebenheiten erfassen, sondern Ge-
samtmodelle bestimmter Gesellschaften und ihres Funktionierens liefern.
Dabei werden meistens auch ganz bestimmte Verhältnisbestimmungen zwi-
schen geistigen und materiellen Gegebenheiten und bestimmte Læitideen
und Normen für die gesellschaftlichen Gegebenheiten mit eingebracht.

r) Sozialgeschichte ist bzw. war zunächst ein Spezialgebiet der Geschichtswissen-
schaft, das sich mit der Erforschung der sozialen Schichten und Institutionen be-
faßt. Im Bemühen, über die Aussagen der Texte und archäologische Ergebnisse
hinaus ein Gesamtbild zu rekonstruieren, werden allerdings zunehmend umfas-
sende soziologische Theorien zuhilfe genommen.

PzB2 (1993) 25-46



26 Siegfried Kreuzer

r GRUNDTYPEN UND GRUNDPROBLEME DER SOAOLOGIE'

Themen soziologischer Fragestellungen finden sich bereits in der antiken
und mittelalterlichen Philosophie und andererseits auch in den ansatzweise
volkswirtschaftlichen Beobachtungen und Uberlegungen der Kameralistik
(für die Kammergüter, z.B. Salzkammergut) des 17. und 18. Jhdts. Die ei-
gentliche Soziologie entstand auf dem Hintergrund der Aufklärung,sphilo-
ioohie und wurde zunächst als säkulare Universalwissenschaft bzw. "soziale
Phlysik" aufgefaßt, d.h. eine Wissenschaft von den gesellschaftlichen Tatsa-
chen und ihren naturgesetzlich gedeuteten Verknüpfungen, die eine opti-
male Organisation der Gesellschaft ermöglichen sollte. Auguste Comte
(1798-1857) schuf in diesem Sinn das erste System der Soziologie und
prägte ihren Namen. In der Frühzeit noch mehr als in der weiteren Ent-
wicklung der Soziologie trat das Bemühen hervor, umfassende Systeme zu
schaffen, die zugleich durch ein reiches Faktenmaterial illustriert werden
sollten. Hierfür ist nicht nur August Comte zu nennen, sondern nicht zu-
letzt auch Karl Man (1818-1883). Im [¿ufe des 19. Jhdts. wurden einerseits
die jeweils aktuellen philosophischen Strömungen einflußreich für die So-
ziologie und andererseits dann auch besonders der Darwinismus mit den
entwicklungsgeschichtlichen Vorstellungen.

In der soziologischen Forschung finden sich immer wieder bestimmte
grundlegende Gegentiberstellungen und Spannungen. Eine solche ist
ãunächsi das Verhältnis von Beschreibung und Bewertung. Eine weitere ist
das Verhältnis des Einzelnen zur Gesellschaft bzw. zu gesellschaftlichen
Gruppen, wobei die Soziologie von ihrem Selbstverständnis und Grundan-

2) Zur Soziolog,ie: F. Jonas, Geschichte der Soziologie, Bd. 14, Hamburg 1968169;
D. Käsler (Hg.), Klassiker des soziologischen Denkens, Bd.^1, Dprmstadt 1976;
8d.2, Darmstadt 1978; W. Conze, Sozialgeschicht.e, in: RGG'Vl,'1962, 169-174;
M. Maus, Soziologie I. Allgeqrein, in: RÕG3 v[,31962,2L0-217; F. Fürstenberg,
Relisionssoziologié, in: RG-C3 v, ttg6t, 1127-tt32;G.lanczkowski, Religionsso-
ziolo-sie, in: LTHK VIII, 219ó3, 1195-1198; A. Ryan (Hg.), The Philosophy of So-
cial Ëxplanation, Oxford 1973: G. Hartfiel/K.H. Hillmann, Wörterbuch der So-
ziologié, Stuugart 31982; A. Giddens, Inteipretative Soziologie. Einführung und
K¡iti[, Frankfùrt 1984; A Giddens, Social Theory and Modern Sociology, Oxford
1987; C. Kehrer, Einftihrung in die Religionssoziologie, Darmst-adt 1988; H. Al-
bert/E. Topitsch (Hg.), Weirurteilstreit (wdF 175), Darmstadt 3199q. - Zum Al-
ten îestamènt: H.J. K¡aus,-D-je Anfänge der-religiollsgziologisten.Forschungen
in der alttestamentlichen Wissenschaft (19ó9), ín: HJ. K¡aus, Biblisch-theologi-
sche Aufsä¿e, Neukirchen-Vluyn 1972, 296-310; W. Schottroff, Soziologie und
Altes Testament, VuF 19 (1974\ 46-ó6; W. Thiel, Die soziale Entwicklung Israels
in vorstaatlicher Zeit (1980), Neukirchen 21985; R.R. Wilsor\ Sociological Ap-
proaches to the Old Testament (Guides to Biblical Scholarship), Philadelphia
i984; A.D.H. Mayes, The Old Testament in Sociological Perspective, london
1989; J. Oesch, Sozialgçschichtliche Auslegung des Alten Testaments. Ein for-
schungsgeschichtlicher Uberblick, PzB 1 (1992) 3-22 (l.;ll).
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satz her primär zu einem Vorrang der sozialen Gruppen und Rollen gegen-
über dem Individuum neigt.

Während etwa für Max Weber bei aller Bedeutung der tatsachenori-
entierten Erkenntnis auch das Verstehen des subjektiven Sinnes der
Handlungsabläufe wichtig war ("verstehende Soziologie"), betonte Emile
Durkheim die Bedeutung des Gruppengeschehens und die Bedingtheit des
menschlichen Bewußtseins durch das Gruppengeschehen (s.u.).

Eine weitere wichtige Unterscheidung ist die zwischen historischer
Beschreibung und einem þpus.F,in Typus ist ein idealisiertes Modell, das
in dieser Weise nicht, oder höchstens ausnahmsweise,. historisch vorkommt,
das aber eine wichtige heuristische Funktion hat und helfen soll, die Grund-
orientierung bestimmter Gesellschaftsformen zu erkennen und herauszu-
stellen.

Ein interessantes Beispiel dafür ist Ferdinand Tönnies' (1855-1936),
Werk "Gemeinschaft und Gesellschaft"3. In diesem Werk beschreibt Tön-
nies die Geschichte Europas in ihrem Übergang vom Mittelalter zur Mo-
derne, wobei dieser Übergang verstanden wird ãls übergang von der Ge-
meinschaft zur Gesellschaft. Beide Begriffe werden bei Tönnies sowohl hi-
storisch beschreibend als auch als Typen, d.h. als abstrahierte (und ideali-
sierte) Modelle verwendet. Beide kommen in der historischen Wirklichkeit
nicht rein vor, sie dienen aber dazu, grundlegende Charakteristika einer be-
stimmten historischen Situation zu erfassen und zu charakterisieren. Ge-
meinschøft ist für Tönnies eine intime und exklusive soziale Gruppe. Ihr
Prototyp ist die Familie, in der die Verbundenheit der Gemeinschãft am
deutlichsten z\tage tritt. Die Gemeinschaft ist die grundlegende und ur-
sprünglichste Form des menschlichen Zusammenlebens ("ein urwüchsiges
Gebilde") und existiert unabhängig von rationalen oder ökonomischen Ent-
scheidungen. Gemeinschaft gibt es nicht nur in der Form der Familie, son-
dern auch auf der Grundlage des gemeinsamen Wohnens, d.h. Ortsgemein-
schaft oder auch gemeinsamer Interessen als Uberzeugungsgemeinschaft.
Geselkchaft ist dagegen die charakteristische Form der modernen europäi-
schen Zivilisation, die nicht eine Gemeinschaft der Verwandtschaft, des Or-
tes oder der Gesinnung ist, sondern die ein kompliziertes Netzwerk gesetz-
Iicher und moralischer Beziehungen darstellt. Eine Gesellschaft ist ihrem
Wesen nach zweckbestimmt und rational in ihrer Begründung. In der Ge-
meinschaft sind die einzelnen Glieder trotz aller trennenden Faktoren im
wesentlichen verbunden, während sie in der Gesellschaft trotz aller verbin-
denden Faktoren im wesentlichen getrennt sind. Gesellschaft basiert im we-
sentlichen auf privatem Eigentum und auf dem Austausch von materiellen
oder anderen Gütern.

Diese Grundunterscheidung und Gegenüberstellung der beiden Ty-
pen war und ist von großem Einfluß auf die soziologische Forschung, wobei
einerseits häufig eine Vy'ertung dieser beiden Typen gemacht wird und an-

3) L Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie
(81935), Darmstadt 1963.



dererseits die Unterscheidung zwischen idealem Typ und historischer Reali-
tät vernachlässigt wird.

Bei Max Weber (1864-1920) ist die Gegenüberstellung von Gemein-
schaft und Gesellschaft weitergeführt zu den Begriffen Veryemeinschaftung
und Veryeselkchaftung. Für Weber ist das Geschehen und die Veränderung
wichtig.-Gemeinlchait und Gesellschaft können durch, den Vorgang de-r
Vergeine inschaftung bzw. der Vergese l lschaftulg e nts-tehe n- oder auch auf-
gelöit werden. Aus einer länger dauernden. Vergese_llschaftung_kann Ge-
ireinschaft entstehen. Andererseits kann rationales, (nur) vom Eigeninter-
esse geleitetes Handeln in eine Gemeinschaft -eindringen_und diese zu einer
Vergésellschaftung wandeln. Vergemeinschqftu.ng und Vergesellschaftung
*erðen bei Webei nicht gewertet. Generell ist jedoch auch nach lrVeber in
der Geschichte eine Tendenz von Vergemeinschaftung hin zur Vergesell-
schaftung zu beobachten.

Weitere wichtige Aspekte bei Max Webera sind, daß für ihn die gesellschaftlichen
Gegebenheiten aus dem Konflikt der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen ,(undperionen) resultieren. Von daher kann man Weber einer sogenannten Konflildtradition
zuordnens. In dieser Konflikttradition der Soziologie sind die aufeinanderstoßenden ver-
schiedenen Interessen von Gruppen und einzelnen Handlungsträgern von wesentlicher
Bedeutung für die Gestaltung und Entwicklung der gesellschaftlichen Gegebenheiten.

Weber unterscheidet auch zwischen Gesellschaft und Staat. Die Gesellschaft be-
steht aus verschiedenen Gruppen und ist vertreten durch materielle und ideelle Interes-
sen. Weber verwendet den Begriff trQar¿ nur fi.ir ökonomische Gruppen, sonst spricht er
von Stanugrupp¿.n, wobei eine Statusgruppe verschiedene ökonomische Gruppen umfas-
sen kann.

Zum Begriff der Autorität. ist wichtig, daß Autorität nicht einfach Macht oder
Herrschaft ist, sòndern daß sie auch die Anerkennung durch die Betroffenen einschließt,
d.h. zur Autorität gehört Zustimmung und Anerkennung der lægitimität. Weber unter-
scheidet drei A¡ten von Autorität: die gesetzliche Autorität, die traditionelle Autorität
und die charismatische Autorität.

Zum Verhältnis von sozialer Siuation und Relþion betont Weber die Bedeutung
der Mittelschicht. Die Unterschicht (Bauern) ist so eng mit der Natur verbunden, daß
sie hauptsächlich mit Wettermagie und animistischen und ritualistischen Praktiken ver-
bunden ist. Für die Oberschicht bzw. Elite hat Religion legitimierende Funktion für die

28 Siegfried K¡euzer

4)

s)

Wichtiee Werke: M. Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapita-
lismus-(1904/05). A¡chiv für Sozíalwissenschaften und Sozialpolitik 20 (1905) l-
54: 2l ll905j f -il0 (ielzt ed. J. Winckelmann als Siebenstern-TB 53/54, cutersloh
5tÓ79):' M. 'Weber,'Cesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie, Bd. I-III'
Tübirígen 1920/1921; M. Webe-r, Wirtschaft und_Gesellschaft. Grundriß der ver-
stehenîen Soziologie, Tübingen 61976. 'Zu Max Weber: R. Bendi¿ -ÌVfax Weber.
Das Werk. Darste-llung, Añalyse, Ergebnisse, Mü¡chen.19-ó4; E-..BaumgarterL
Max Weber. Werk und?erson, TübinÈen 19ó4; A. Zingerle, Max Webers histori-
sche Soziologie. Aspekte und Materíalien zur Wirkungsgeschichte (EdF. 1ó-3)'
Darmstadt 1t81 (Lii.!X W. Schluchter, Max Webers Studie über das antike Ju-
dentum. Interpreiatioir und K¡itik, Frankfurt l98l; D. Käsler, Einführung in das
Studium Max'Webers, München 1979 (Ut'! Darstellung des antiken Judentums
s. 128-13ó).
Z.B. A. Mayes, Testament (Anm.2) 36ff.
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Privilegien und die für sie vorteilhafte Weltordnung. Aufgrund ihrer Læbensform ist die
Mittelschicht am ehesten zu einer rationalen und ethischen Religion geneigt. Bei dieser
Zuordnung, die vielleicht eine gewisse Standortgebundenheit des Verfassers verrät,
spielt nach Weber insofern die soziologische Voraussetzung doch auch eine Rolle, als
die sozialen Beziehungen der Mittelschicht auf rationalem und ethischem Verhalten zu-
einander aufgebaut sind.

Spätestens hier bei der Frage d_er Zuordnung von sozialer Situation
und Religion bzw. generell ideeller überzeugung ergibt sich das Problem
des verhältnisses zwischen soziologischem Detetminismw und individueller
Freiheit. Weber vertrat hierfür das Konzept einer elektiven Affinittit oder
Wahlverwandtschaftó, d.h. die soziale Situation führt zwar zu einer gewissen
Nähe zu bestimmten Vorstellungen, es besteht aber d'och auch eine Freiheit
der Wahl. Für Weber ist alle menschliche Aktion, sei es politische oder re-
ligiöse, in materiellen Interessen verwurzelt, aber diese können nicht ohne
geistige Bedeutung und Rechtfertigung auf Dauer existieren. Durch Ideen
und Weltbilder und durch subjektive Intentionen und Aktionen werden
wesentliche Weichenstellungen der Entrvicklung vollzogen, während
zugleich die Entrvicklung durch die Dynamik der sozialen Interessen und
Konfl ikte vorangetrieben wird.

Während Weber zur Erklärung soziologischer Gegebenheiten und
Entwicklungen auch subjektive Intentionen und Aktionen heranzieht, will
Emile Durkheim (1858-1917) soziologische Gegebenheiten bewußt und aus-
schließlich von soziologischen Faktoren her erklären. Der Rückgriff auf in-
dividuelle psychologische oder biologische Faktoren würde füiDurkheim
bedeuten, daß mit diesen Faktoren eine tiefere und bessere Erklärung so-
ziologischer Gegebenheiten angestrebt würde, was für ihn inakzeptabellstT.

Für Durkheim hat die Gesellschaft eindeutig Priorität gegenüber dem Einzelnen.
Die Sprache, die der Einzelne verwende! ebenso wie die beruflichen Tätigkeiten, die er
ausübt, all das existiert unabhängig davon, ob er sich dieser Dinge bedient oder nicht.
Die Gesellschaft bestimmt die individuellen, materiellen, geistigen und spirituellen
Möglichkeiten des Einzelnen. Und erst unter dem Einfluß der Gesellschaft und ihrer
konkreten Gegebenheiten entwickelt der Einzelne seine Rolle und seine überzeugun-
gen. Die Gesellschaft besteht zwar aus Einzelnen, aber sie ist eine eigene Wirklichkeit,
die mehr ist als nur die Summe ihrer Individuen.

6)

7)

Weber greift hier wahrscheinlich auf Goethes Roman "Die Wahlverwandschaf-
ten", zurück, die zu Webers Zeit auf dem Hintergrund der Themen 'Zufall und
Notwendigkeit', 'Freiheit und Determinismus' interpretiert wurden. Mayes, Te-
stament (tum. 2) 26, nach J.J.R.Thomas, Ideology ànd Elective Affinity, Socio-
lqgy 19 (1985) 39-54. Ausgangs- und Vergleichspúirkt ist - auch für Goeihe - die
chemische Affinität.
Ein besonders markantes Beispiel ist Durkheims Studie des Selbstmordes, in der
er ausschließlich die sozialen Gegebenheiten und Wirkungen (2.8. Zusammen-
bruch der Beziehungen oder Mot-iv der Ehre und des Preõtigeò) berückichtigt,
nicht aber die psych*ische Verfassung des Einzelnen: E. Dur"khéim, tæ Suicide.
Etude de sociologie, Paris 1897 (3. Náchdr. 1969).
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Auch Durkheim unterscheid et zwei Typen von Gesellschaft Die eine-ist charakte-

risiert durch mechanische sotidaritöt und diè andere durch oryanische solidarittit' Der
únierscnie¿ zwischen ¿¡esen Uii¿en Typen liegt im Grad der Integration des Einzelnen

unJ s"in"s Bewußtseins ¡n ã¡i ceserríihaft. Jãder einzelne hat ein doppeltes Bewußt-

,iin,-- ,i*r¡"ru (Bewußtsein, SelbstbewuStseirl Gewissen), _ nämlich ein

õ^bp""ú"*"¡tsein uìd ein inOiui¿uettes Bewußtsein. Je stärker das Gruppenbewußt-
,",;:'un',; ,"h*a.h"r ist das individuelle Bewußtsein. Das Gruppenbewußtsein bzw.

rotiåttiu" Bewußtsein umfaßt die überzeugungen und Empfindunger¡die.den Mitglie-
dern einer bestimmten Gesellschaft gemeiisam sind. lm wèsentlichen ist dieses kollek'
ii""-Sã*"St "in religiös. Ft¡r Gesetlichaften mit starkem kollektiven Bewußsein sind
;i.;"g; srrafende Gãsetze rypisch. Verbrechen wi¡d verstanden als Verstoß gegen das

Lãif"[ti"" BewußSein, unã'strafe hat die Funktion, den sozialen Zusammenhang
ãufrechtzuerhalten. Das C"set, ist der Mechanismus, durch den die Gesellschaft auf
den Eirzelnen wirkt und den Zusammenhang stärken will'--" -'il;ffi;ü;;t;, organisctrcn Solidalitiit geschieht durch eine wachsende Diffe'
,"-i.^ng r*iritt""n den Gliedern einer Gesellschaft, die durch zunehmende

lS*öfL"ångr)Dichte nomendig wird. Die_Dichte wächst durch zahlenmäßiges Wachs'
ì"Ã ã.i S""ãllerung und vor aliem durch Konzentration der Bevölkerung in den Städ-
i"", *o¿".t, die Mîtglieder einer Gesellschaft in engerenl(ontakt miteinander kom-
r"n. Oi"r", Prozeß isî soziologisch bestimmt und nichi von Einzelnen bewußt herbeige'
fiñ;ì. Dt" Steigerung der B'evölkerungsdichte führt zu einem intensiveren Uber-
i.Uåiltããpf. io?iut" "niffo"*ì"^ng isidas friedliche Mittel, durch das dieser Kampf

;;lã;;r¡: Die Differenzierung erlaubt es jedem EinzelnerL seinen eigenen Platz ein-
ä";h;"; und seine eigene Roile zu spieleñ, wodurch der Wettbewerb eliminiert wird.
Die Elimination des Scñwachen und das Überleben des Starken' das in der Tierwelt nö-

tig-¡r,, *iil"""ötig, weil ãie Einzelnen eher eine ergänzende at; eig:-11$urrierende
il"oll.'ln der Geseläihaft spielen. Durch diese einandèr ergänz€nden Ro-lle10er Einzel-
nei entsteht die von Durkheim so bezeichnete organischè Soüdarität. Ein Zeichen für
äi" -gunir.tr. Solidarität ist der Riickgang des repiessiven Gesetzes a'u!*ten eines re-
stituierenden Gesetzes mit dem Ziel ier Éeintegiation in die Gesellschaft und der Re-
stauration der normalen Beziehungen.

Durch den Rückgang des kãllektiven Bewußtseins stellt sich die Frage nach dem
Zusammenhalt in der orgaiischen Sol¡darität. Durkheim fîndet Tönnies' Beschreibung
dei Gesellschaft mit ihrei Basis auf den ökonomischen und vertragliche¡ B-eziehungen

;h ";g;tüg."d. Um wirklich tunktionieren zu können, bedarf eine sgtcttlC;s¡lts${1 t
ãu.t ãe, ñorrn"n und allgemeiner moralischer Verpflichtunee_n...F!.r Durkheìm^ist I
Individualismus (!) das wich-tige verbindende (!) Element. Jedes Individuumerftillt liei I
und ohne sozialií Zwang jeie Funktionen, die seinen Fähigkeiten.entsprechen' L'iese I,p*;; ÀbeitsteilungE-isi allerdings noch nicht.vollkommen erreicht, ."d t:_T::::l Ijåne Ceseltscnaften, diã das Stadiurñ der mechanischen Solidaritåt hinter sich gelassen I
üaben, als noch in Entwicklung zu ihrem Ziel gesehen werden. - Man darf wohl. in dieser I
Beschieibung und Bewertung von Gesellschaft E-inflüsse der für den Autor zeitgenössl- |
schen Situatón eines spätauftlärerisch-liberalen Individualismus und gesellschaftspoliti- |
schen Optimismus des ausgehenden 19. Jh.erkennen' I

Durkheims Vorsteliungen über die Reli$one waren stark beeinflußt von den relÈ I
gionsgeschichtlichen Vorstellingen von Robeitson Smith. Für diesen war di: ryt,lt,: Iïi"it"i *i, primitiver Religionles Totemismus verbunder¡ wo die Gottheit bzw. die !

Rl Vsl. das Hauotwerk von E. Durkheim: De la division du travail social, Paris 1893.

öí Ë:ilrkhï-:Ëi;ñ¿r étémenta¡res de la vie religieuse. læ système totémique
en Australie, Paris 1912.
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Götter ebenso zur Verwandtschaft gehörten wie die menschlichen Verwandten. Mit der
gesellschaftlichen Differenzierung entstand dann auch eine Entfremdung zwischen Göt-
tern und Menschen, und die Götter wurden ähnlich den menschlichen Königer¡ die man
nur mit Opfergaben und Tributen aufsuchen konnte. Die Funktion von Religion ist nicht
so sehr Denken und Erkenntnis, sondern vor allem die Hilfe zur Bewältígung des tæ-
bens und seiner Probleme. Die Teilnahme am Kult vermittelt Freude, inneren Frieden
und Begeisterung, wodurch sich für den Glaubenden die lVahrheit der Religion eru/eist.
Ein wesentlicher Unterschied der Religion gegenüber der Magie ist ihre Gemeinschaft
stiftende Bedeutung. Diese Gemeinschaft stiftende Funktion der Religion ist fi.ir Durk-
heim bereits in ihrem totemistischen Ursprung gegeben.

Ein wichtiges Kennzeichen der Religion ist die Zugehörigkeit und das
Wissen um die Abhängigkeit gegenüber der Gottheit, sei diese eine per-
sönliche oder eher nur eine abstrakte Kraft. Hier zieht Durkheim nun eine
enge Parallele zur Gesellschaft, die auch dem Einzelnen das Gefühl der
dauernden Abhängigkeit gibt, denn die Gesellschaft agiert ebenfalls durch
Einzelne und bedarf deren Mithilfe. Sie verlangt Verzicht auf unsere Inter-
essen und unterwirft uns verschiedenen Arten der Unbequemlichkeit des
Verzichts und des Opfers, ohne welche soziales læben nicht möglich wäre.
Gott und Gesellschaft entsprechen also einanderro, und so wird hier Reli-
gion praktisch identisch mit einer Funktion der Gesellschaftrr, wobei wie-
derum das Bewußtsein und Wollen des Einzelnen sekundär ist gegenüber
den vorgegebenen Strukturen und Funktionen. Der Ansatz Durkheims
kann als struktural-funktionalistisch bezeichnet werdenl2.

Eine Fragestellung, die teilweise geradezu als Grundthema der So-
ziologie verhandelt wurde, ist die Rollentheoriet3. Die Subjekte einer Gesell-
schaft können in vielfältiger Weise als Träger einer Rolle gesehen werden,
sei.es als biologisch vorgegebene, wie etwa als Vater oder als Mutter oder
als Kind, sei es als Vorgesetzter oder Untergebener, sei es als Vorstand
oder Mitglied eines Vereins. Hier gibt es eine breite Palette an Möglichkei-
ten und ebenso eine breite Diskussion, wie diese Rollen soziologisch zu be-
trachten und relevant sind. Und nicht zuletzt kehrt hier die Frage nach so-
ziologischer Bestimmtheit und individueller Freiheit wieder. Hierher gehört
etwa die Beobachtung, daß der Anführer einer Gruppe oder einer Bewe-
gung wesentlich enger an die Normen der Gruppe gebunden ist, als ein
durchschnittliches oder vielleicht sogar am Rand stehendes Mitglied.

10) Vgl. ähnliche Überlegungen bei Hegel.11) Vorstellungen dieser A¡t finden sich für das Alte Testament etwa bei N.K. Gott-
wald, The Tribes of Yahweh.^A Sociology of the Religion of Liberated Israel
1250-1050 B.C.E:, Maryknoll '1985, für den Jahwe, der Gott Israels, praktisch
identisch ist mit dem revolutionären Prozeß der Bildune des esalitären lirael.12) Mayes, Testamgnt ({¡m. 2) 27-35.75ff. Ebenso R. Nei, Rellgionssoziologie als
kritische Theorie (EHS 23/168), Frankfurt 1982, Kap "VI. Die Religionssõziolo-
gie des Funktionalismus".13) W. Dreyer, Soziologie im kulturwissenschaftlichen Kontext. Ein Beitrag zur K¡i-
tik an der Rollentheorie aus der Perspektive der verstehenden Soziologïe (Diss.),
Tübingen 1989; H.P.Bahrdt, Schlüsselbegriffe der Soziologie. Eine Einführung
mit Lãhrbeispielen, Münche n s lgg2.
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Andrerseits gehört hierher die Erkenntnis, daß ein Finzelner nur. punktuell
auf seine Umgebung zu Wirken vermag, wenn er nicht eine gewisse unter-
stützende und damiiauch ähnlich gesinnte Gruppe um sich hat, mit der sich
dann auch wieder die zuvor erwähnte V/echselwirkung ergibt. Dieser Trä-
gerkreis oder die unterstützende Gruppe (support group) kann.seinerseits
úiedet eher in der Mitte oder am Rand der Gesellschaft stehen.r4

In der Definition einer sozialen Rolle als "gesellschaftlich bereitgestelltes Verhal-
tensmuster, das erlernt, ... gewollt und ausgeführi werden kann bzw. werden muß"Ú, ist
das Problem der Wahrnehmung und Ausführung einer Rolle signalisiert durch das
Wortpaar "kann oder muß". Zu beachten sind die jeweiligen Frage- und Definitionsebe-
nen. Eine Familie hat Eltern und Kinder, in einer Firma oder einer Behörde gibt es
Vorgesetzte und Untergebene, ein Verein hat einen Vorstand und Mitglieder. Diese
FunÉtionen werden aber von konkreten Personen verkörpert, bei denen individuelle'
persönliche Gegebenheiten wie Mut, K¡aft, Schönheit, Denktiefe, Gewissenhaftigleit,
Milde u.a. bzw. deren Gegenteil mit zum Tragen kommen. Darüber hinaus sind die
Rollen, trotz aller Erwartungen, die mit Ihnen verbunden sind, nicht fertig definien son-
dern müssen konkretisiert wefden, und andererseits gibt es über- und gegensätzlich de-
finierte Rollen, bei denen der Einzelne auswählen odèr zumindest gewichten mußr6. Ein
Mensch ist nicht nur Träger seiner Rolle, sondern er ist Person, und er nimmt sowohl
sich selbst - gerade auch in der Ausübung seiner Rolle - als Mensch wahr und wird als
Mensch wahigenommen. "... offenbar nehmen Menschen andere nicht nur als Rollen-
spieler, sgnde-.-n auch als einem bestimmten menschlichen (Charakter-)Typus,zu¡ehörig
wahr und als Verkörperung einer wohl je individuellen'ideellen Persönlichkeit

Die Fragestellungen der Rollentheorie können nun natürlich auch
auf in der Bibêl bericlitete Gegebenheiten angewendet werden, etwa auf
den Konflikt zwischen Samuel als Vertreter der vorstaatlichen Ordnung
und Saul als Repräsentanten des aufkommenden Königtums, oder auf die
Rolle der Propheten, sei es der Kultpropheten oder auch der sogenannten
freien Propheien (s.u. 3.). Allerdings ist zu bedenken, wieweit die bibli-
schen Texie und Überlieferungen ausreichend Informationen geben und

14) Das Alte Testament thematisiert diese Frage ausdrücklich bei Jeremia (Jer 26),' der - anders als sein Zeitgenosse Urija - máchtige Beschützer im Machtzentrum
der Gesellschaft, konkret im Ministerrat, hatte.

15) Èrockhaus EnzvÉlopädie. Bd. 18, Wiesbadentelgg2, Art. Rolle,493.
lói Beispiele wareíl diê vielfach gegensätzlichen Erwartungen an Pfa¡rer oder [¡h-

reÍ.'Daß E.*artungen nicht -nui gegensätzlich, sondem auc[überdefiniert sein
können, zeigt sich -besonders schõn-an der Drohung eines "Dienstes nach Vor-
schrift".

l't) G. Simmel, Wie ist Cesellschaft möglich (zitiert bei Dreyer, Soziologie (Anm- 13)' 5ó). "Wir wissen von dem Beamteñ, daß er nicht nur Beamter, von dem Kauf'
mánn, daß er nicht nur Kaufmann, von dem Offizier, daß er nicht nur Offizier ist;
und dieses außersoziale Sein, sein Temperament und der Niederschlag seiner
Schicksale, seine Interessiertheiten und der Wert seiner Persönlichkeit, so wenig
er die Hauptsache der beamtenhaften, kaufmännischeru militärische¡ Betâtigun-
sen abändèrn mas. sibt ihm doch für ieden ihm gegenüberstehenden iedesmal
ãine besrimmte Nüãñce und durchflichi sein soziaiés-Bild mit außersozíalen Im'
ponderabilien" - G. Simmel, Wie ist Gesellschaft möglich (zitiert bei Dreyer, So-
ziologie (Anm. 13) 57).
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wieweit soziologische Modelle aus anderen Zæiten und Kulturen übertra-
gen werden können. Bei allem heuristischen Wert der Fragestellung besteht
gerade hier die Gefahr, ins Spekulative oder ins Triviale abzugleiten.

Eine Disziplin der Soziologie, die vor allem fúr die Erforschung der
Frühgeschichte Israels wichtig wurde, ist die Ethnosoziologie. Ihr Anliegen
ist es zunächst, die Zusammenhänge und das Funktionieren der Gesell-
schaften fremder, und das heißt meistens noch einfacherer Kulturen zu er-
forschen. Hier interessieren für das Alte Testament vor allem Forschungen
zum Nomadentum, zu akephalen (sog. anarchischen) Gesellschaften, aber
auch zu Gesellschaften mit entstehender Zentralinstanz (d.h. Königtum).
Da es bei der soziologischen Fragestellung nicht auf mögliche historische
Einflüsse, sondern auf die Struktur und das Funktionieren der jeweiligen
Gesellschaften ankommt, können auch räumlich und zeitlich weit entfernte
Analogien herangezogen werden. Wichtig ist allerdings die sorgfältige Be-
schreibung und die Prüfung, ob und inwieweit wirklich Analogien vorliegen.

Ethnologisches Vergleichsmaterial hatte eigentlich auch schon Martin
Noth mit der Heranziehung der altgriechischen.Amphiktyonie verwendet.
In neuerer Zeit wurde vor allem die ethnologische Erforschung afrikani-
scher Stämme aber auch der australischen Ureinwohner oder sibirischer
Nomaden von Bedeutung bzw. zum Vergleich herangezogen. Hier sind vor
allem Edward.E. Evans-Pritchardrs, Christian Sigrist und Rainer Neure zu
nennen. Zwar nur über Texte erforschbar aber räumlich und zeitlich näher-
liegend sind die (vorislamischen) Araber und die im Umfeld mesopotami-
scher Städte (besonders Mari am mittleren Euphrat) lebenden (Halb-)
nomaden. Hier sind aus neuerer Zeit vor allem Joseph Henningeræ, M.B.
Rowton2r und Abraham Malamatz zu nennen. Ein zusammenfassender

18)

1e)

U.a.: E.E. Evans-Pritchard, The Nuer of the Southern Sudan, in: E.E. Evans-Prit-
chard/M. Fortes (Hg.), African Political Systems, l-ondon 1940,272-296.
Ch. Sigrist, Regulierte Anarchie. Untersuchungen zum Fehlen und zur Entste-
hung politischer Herrschaft in segmentären Gesellschaften Afrikas (1967),
Frankfurt 1979; Ch. Sigrist/R. Neu (Hg.), Ethnologische Texte zum Alten Te-
stament, Bd. 1: Vor- und Frühgeschichte, Neukirchen 1989; Bd.2: Zur Entste-
hung des Königtums, Neukirchen 1992.
Z.B, J. Henninger, Uber læbensraum und læbensform der Frühsemiten
(Arbeitsgemeinschaft für Forschung des l¿ndes Nordrhein-Westfaler¡ GW, H.
151), Köln 1968: J. Henninger, A¡abica Sacr4 Aufsätze zur Religionsgeschichte
A¡abiens und seiner Randgebiete (OBO 40), Fribourg 1981; J. Henniñger, Ara-
bica Varia. Aufsåitze zur Kulturgeschichte Arabiens und seiner Randgebiete
(OBO 90), Fribourg 1989.
M.B. Rowron, Autonomy and Nomadism in Western Asia, Or 42 (1973) 247-258:
M.B. Rowton, Dimorphic Structure and the Parasocial Element, JNES 36 (1977)
l8l-198.
Z.B. A. Malamat, Tribal Societies: Biblical Genealogies and African Uneage Sy-
stems, A¡chives Européennes de Sociologie 14 (1973) 126-136; A. Malamat, Mari
and the Early Israelite Experience, Oxford 1984.

20)

21)

22)
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Entwurf einer "Ennvicklungsgeschichte Israels vom Nomadentum zur Mon-
archie im Spiegel der Ethnosoziologie" wurde jüngst von R. Neu vorgelegtæ.

2 EINIGETYPISCHEANWENDUNGEN UNDWEITERFÜHRENDE
FRAGEN

Max Weber wandte sich im Rahmen seiner weit ausholenden religi-
ons- und wirtschaftssoziologischen Forschungen auch der Entstehung des
antiken Judentums zuø. Seine Hauptintention war es, die Entstehung des
Judentums als eine Paria-Gruppe.darzustellen, d.h. als eine Gruppe, die im
wesentlichen durch gemeinsame Uberzeugungen und gemeinsame Gebräu-
che zusammengehalten und durch Restriktionen im Bereich der Eheschlie-
ßung und der Ernährungsgewohnheiten von der übrigen Bevölkerung abge-
grenzt ist. Er berührt dabei auch die Frage der Anfänge Israels, die als for-
mative Periode bereits die wesentlichen Aspekte zeige. Weber beginnt mit
einer Beschreibung der sozialen Typen der Iæbensweise im vorisraelitischen
Palästina. Es gibt dort den nomadischen Beduinen, die kanaanäischen
Städte, die Bauern und die halbnomadischen Hirten.

Weber identifiziert keine dieser typischen læbensweisen mit Israel. Das bistori-
sche Israel ist vielmehr in all diesen Typen z.T. präsent: Die geringste Bedeutung haben
die Beduinen. Auf der anderen Seite steht díe Stadt. Diese wird beschrieben auf der Ba-
sis der Amarnatexte, verschiedener alttestamentlicher Texte und aufgrund klassischer
Quellen über die Stadtstaaten des Mittelmeerraumes. Die ursprünglich grundlegende
Struktur der Clans differenziene sich in der Stadt. Das Oberhaupt des mächtig5ten
Stammes errang die Position des Nøi, der in Verbindung mit den Altesten der anderen
Clans und den Familienhäuptern des eigenen Clans die Stadt regierte. Von diesen poli-
tisch mächtigen Gruppen leiteten sich die Gibborim oder Bene høyil her, die Weber als
städtisches Patriziat bezeichnete. Dieses Patriziat lebte von den Erträgen der Bauern
des umliegenden L¿ndes und von der Kontrolle über die Handelswege. So standen sich
innerhalb des Stadtstaates die beiden Klassen des ståidtischen Patriziats als Gläubiger
und des Bauern als Schuldner gegenüber.

Für die Beschreibung des eigentlichen Typs von Bauern (Freibauern) zieht We-
ber vor allem das Deborahlied heran. Diese Bauernschaft hat eine gewisse politische
und militärische Organisation, aber darüber hinaus wissen wir nichts über die politi
schen und ökonomischen Bedingungen oder über soziale Differenzierungen innerhalb
dieser Gruppe. Diese Gruppe bildete den Grundbestand des israelitischen Heerbannes,
aber mit zunehmender Verstädterung und Verlagerung auf die Kriegsführung mit Streit-
wagen ging ihre politische und militärische Bedeutung zurück. Die ökonomische Aus-
nützung durch die stâdtischen Patrizier und die Ausschließung von den politischen

23) Als Bibliographie: Ruud Stijp, Cultural Anthropology of the Middle East. A Bi
bliography, Vol. l: 1965-1S87 (HO l/10), leiden u.a. 1992. - R. Neu, Von der
Anarchie zum Staat, Neukirchen 1992.
Vgl. M. Weber, Das antike Judentur& in: Weber, Aufsätze (Anm. a), Bd. 3, 1-
207.207-400.

24)
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Rechten, die vom Besitz abhängig waren, bedeutete ihre Reduktion auf Plebejer und
Schuldsklaven.

Schließlich gibt es die halbnomadischen Viehzüchter. Ihre soziale Struktur ähnelt
der der Beduinen.-Eine A¡zahl von Familien bildet einen Clan, der den einzelnen Mit-
gliedern ihre persönliche Sicherheit garantierte. Der Stamm war eine Verbindung einer
lrößeren enzãtrt solcher Clans, die zeitweise, etwa in Zeiten der Bedrängnis oder um
íhre Weidegebiete auszudehnen, unter der Führung eines charismatischen Anführers
zusammenkämen. Ihr Verhältnis zur seßhaften Bevölkerung ist mit dem Terminus ger
beschrieben. Diese soziale Gruppe umfaßte alle landbesiølosen Menschen (tæviter¡
Töpfer, weber, andere Handweiker und die spätere Gruppe dgr Musikanten und sän-
g.4, uor allem aber die Kleinviehzüchter. sie waren ^Fremd.e, die,-unter bestimmten
Schutzbestimmungen lebten. Ihre Beziehung zu der seßhaften Bevölkerung war durch
Verträge geregelt, die spezielle Rechte für Weideplätze und -Wander¿one¡ umfaßte.
Diese ÉezJehuigen kon;ten auch zu vollen Bürgerrechten und zur Verstädterung_rei-
cherer Clans fi¡iren. Wie bezüglich der Bauern, so war auch hier ein gewisser Nie-
dergang der Bedeutung dieser læbensweise zu beobachten. Dieser wiruchaftliche und
soziale-Niedergang finãet seinen Niederschlag in der Darstellung der Patriarchen als
machtlose und friãdliche Gerim, die als Kleinviehzüchter unter mächtigeren Nachbarn
lebten.

Die eigentlich e historische Beschreibung nimmt bei weber ihren Ausgangspunkt
i¡ den Gesetiessammlungen. Das Bundesbuch regelt die Beziehungen zwischen Bauern
mit ihrem l-and- und Viehbesiø, aber auch, wie sich aus den Schuldenbestimmungen
ergibt, gegenüber dem städtischen Patriziat. Anderer,seits regeln-die Gel9tz¡ auch das
Vánettnli der Bauern gegenüber dengerim, einschließlich der halbnomadischen Hirten.
Die Existerz des Bundesbuches bezeugt die Nopendigkeit für eine Regelung der so'
zialen Spannungen und Gegensätze zwischen den Grupp-en des entstehenden Israel und
zugleich damit ãuch dessen beginnende Existenz. Das Weitergchen der sozialen Ent-
wiõklung zeigt sich dann in den veränderten Bestimmungen des Deuteronomiums. Israel
umfaßt ãamit nicht nur einen der geschilderten sozialen Typen, sondern alle, und man
kann auch nicht sagen, daß Israel zuerst halbnomadisch, dann bäuerlich und dann städ-
tisch war, sondern álte Typen existierten gleichzeitig innerhalb Israels,wobei allerdings ins-
gesamt ein allmählicher Prozeß in Richtung Urbanisation zu beobachten ist.* 

Es ìryar itìt wcsentlichen die Existenz der Geselzeskodøcs und deren zunehmendc
theologische Durchdringung, die die Existenz und Entwicklung Israels erm-öglichte. In
dieseriheologischen Entwiðklung wurden die Gesetze zunehmend Gesetze Jahwes. Die
Gesetze regein nicht nur soziale Beziehungen, sondern sie Sind Gesetze des Bundes zwi-
schen Jahwe und Israel. Die Entstehung dieses Bundesgedankens führt Weber auf per'
sönliche Initiativen zurück, d.h. er läßt den Raum offen für die Rolle eines charismati-
schen Propheten und Anführers, etwa des Mose.

Dieser so konzipierte Bund hat nun eine elektive Affinität zur gegebe-
nen Situation, d.h. er wird zum geeigneten Mittel, um das Miteinander der
verschiedenen soziologischen Gruppen zu regeln. Der Bund gab die beste
Grundlage für die Existenz der aus verschiedenen sozialen Größen entste-
henden -Gemeinschaft Israel. Das Bundesbuch und das Deuteronomium
repräsentieren dann die zunehmende Rationalisierung der ursprünglich
chärismatischen Grundlegung. Die individuelle læistung des charismati-
schen Anführers Mose fañ¿ sô ihren Durchbruch zu historischer Verwirkli-
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chung in der schaffung dessen, was weber im Gefolge von vy'ellhausen als
Eidgenossensc haft (vgl. "Schwur[!]bund") bezeichnete." Die weitere'Ènpicklung,-insbesondere die Bedeutung der l-eviten
und dann der Propheten, kan-n hier nicht mehr dargestellt werden. Es ist
aber zu sagen, daß die Arbeit Webers in verschiedenster Weise - und stär-
ker als oft-bewußt - die alttestamentliche Forschung bestimmte, und daß
auch in jüngster Zeit auf. seine A¡beiten und Ansätze zurückge-griffen wird.
Allerdings ist die Weber-Interpretation keineswe-gs einheitlich.ð. .

Arltonin Causse (1877-1947) war nicht ein Soziologe, der sich auch mit
dem Alten Testament befaßte, sondern ein Alttestamentler, der soziologi-
sche Forschung fruchtbar machen wollteã. Wie der Titel seines Hauptwer-
kes "Du group? ethnique à la communauté religieuse"- (19f) ausdrückt,
gehr es ih-m uir die Entwicklung Israels von _einer ethnischen G.tuppg hin zu
õiner religiösen Gemeinschaft, wobei diese Entwicklung intensiv verbunden
ist mit den geschichtlichen und das heißt eben auch soziologischen Ent-
wicklungen ünd Spannungen in Israel. Auf dem Hintergrund 

-d_e_r 
p_o.l-iti-

schen, ñirtschaftlichen, soãialen und religiösen Spannunge! gnq Xonflikte
geschieht eine Entwicklung von einem nationalistischen Ethnizismus hin
ãum Humanismus, wobei für Causse diese Ennvicklung nicht abgeschlossen
ist, sondern es ist immer wieder ein Schwanken zwischen diesen beiden
Polen zu beobachten.

Es ist die stärke von causse, daß er bei seinen soziologischen und so-
zialpsychologischen Analysen die alttestamentlichen Texte und die exegeti-
schå Éorschüng berücksiðhtigt; weirer geht es ihm methodisch sowohl um
die inneren überzeugungen ãer Menschen als auch um die Summe der äu-
ßeren Einflüsse, die-auF Israel einströmten, d.h. er berücksichtigt damit
auch die religionsgeschichtlichen Gegebenheiten. Von seiner Beschäftigung
mir den erofheteñ herkommend ist ihm das ethische Anliegen sehr.wichtig:
"Causse had stressed the realisation of social justice as Israel's mission, and
this aspect of his work will make his discussion continuously relevant for a
biblicai oriented understanding of the problems of society"'' - Daß das
Vy'erk von Causse bisher wenig wirksam wurde, liegt wohl einerseits anZeit,
Ort und Sprache seines Wirkéns, andererseits auch daran, daß er die form-
und trad itionsgeschichtliche Forschung kaum mehr rezipiert hatte...-

Eine gañze Reihe der bisher dargestellten soziologische-n Ube-rlegun-
gen, insbesõndere auch von Max Weber, finden sich in den Vorstellungen

25) Vgl. z.B. C. Schäfer-Lichte4þe¡ger, -Stadt . rlnd Eidgenossenschaft- Eine' Aiseinandersetzuns mit Max Webiers Studie 'Das antikè Judentum' (BZAW
156), Berlin/New York 1983, und die literatur in Anm.4.

261 A. óâusse, I-es "pau*es" d'lsrael, straßburg 1922; A- Causse, Israel et la vision de' I'humanité, Stráßburg 1924; A. Causse, Du groupe éthnique à la -c-ommunauté
religieuse. Læ problème sociologique de la religion d'Israel, Paris 1937.

Zi\ SJir. Kimbróueh. Israelite RáiÅ¡on in Sociological Perspective. The Work of' Antonin Causse'(Studies in OrienÌal Religion 4), Wiesbaden 1978' 173f.
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Georye E. Mendenhalks bezuglich der Entstehung Israels. Abgesehen von
der Voraussetzung, daß die Israeliten außer einer kleinen von außen kom-
menden Gruppe aus Kanaan stammtenÐ, basiert seine Theorie erstens auf
der Unterscheidung von Gemeinschaft und Gesellschaft und zweitens auf
der Voraussetzung der Unabhängigkeit Jahwes von sozialen Interessen. Die
Entstehung Israels wird gesehen als radikaler Bruch mit der Vergangenheit:
Die (Jahwe-)Religion wurde zur Grundlage einer neuen sozialen Einheit,
ausgedrückt im Bundesgedanken, entstanden am Sinai. Vorher war Reli-
gion Ausdruck drr Interessen der sozialen Gruppe. Mit der Gründung Is-
raels wurde Religion zur Grundlage der Existenz der Gruppe. In seinen
"formative y_ga,rs" rvar Israel ein Königtum Jahwes und ein Wertesystem, in
dem persönliche Werte (gegenüber ökonomischen und korporativen Inter-
essen) verwirklicht wurden. Mit der Einrichtung der Monarchie kehrte Is-
rael zu religiösen Vorstellungen und zu Strukturen der Spätbronzezeit zu-
rück, wo die Religion eine Funktion der Politik war.

Der Gegensatz zwischen der Frtihzeit und der staatl¡chen Zeit ent-
spricht dem Gegensatz zwischen Bund und Gesetz. Der Bund ist die
Grundlage für eine Gemeinschaft von Individuen, die freiwillig ihre Ver-
pflichtungen auf sich nehmen. Dies bedarf keiner Kontrolle und damit auch
keines Kontrollsystems. Das Gesetz ist dagegen das Instrument der Kon-
trolle und bedarf der Kontrollsysteme zu seiner Durchsetzung. Der Staat
profitiert von der Bundesgemeinschaft, aber er kann sie nicht bewirken
oder kontrollieren. Das Gesetz und seine Durchsetzung beruht auf Angst
und Kontrolle und wirkt daher bloß formal und ohne ethischen Gehalt. Die
Bundesgemeinschaft bestätigt dagegen die Realität der Transzendenz im
r¡rc¡uchlichen l,eben und relativiert damit auch <Jen Anspruch gesellschaft-
licher Macht als letzter Instanz.

Ein ähnlicher Gegensatz, der letztlich an die Tönnies,sche Unter-
scheidung von Gemeinschaft und Gesellschaft erinnert, durchzieht für
walter Dietrichn auch die weitere Geschichte Israels. Dieser Gegensatz ver-
körpert sich im davidischen Reich im Gegenüber von (den Gruppen um)
Adonijah und Salomo und dann in Salomo/Rehabeam und Jerobèam und
begleitet.die ganze Königszeit. Dieser alte Gegensatz wurde dann aufgrund
der inzwischen eingetretenen sozialen Entwicklungen und Umschichtungen
zur Zeit Jerobeams II. im 8. Jh. von einem neuen Gegensatz, nämlich dém
zwischen Oberschicht und Unterschicht, überlagert.

28) G.E. Men4qnhall, The Tenth Generation. The Origins of Biblical Tradition, Bal-
timore 1973; G.E. Mendenhall, Social Organisatìon in Early Israel, in: F.M.
Cross u.a. (Hg.), Ma¿nalia Dei. The Mighty Ácts of God. Essayí on the Bible and
Archaeology. FS C. Ernest Wright, New Y'ork L976, 132-151. -

29) G.E. Mendenhall. The Hebrew Conquest of Palestine, BA25 (1962\ 66-97.30) V^gl.^W..Dietrich, Israel und Kanaan. Vom Ringen zweier Gèselléchaftssysteme
(SBS 94), Stuugart 1979.
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Ätrntich unterscheidet ll¡alter Brueggeman3r zwischen der Linie, die
vom mosaischen Bund und der vorstaatlichen israelitischen Stämmegesell-
schaft herkommt und sich als Alternative zu den kanaanäischen Stadtstaa-
ten gebildet hatte, und andererseits der Linie des Davidbundes, in der die
imperiale Ideologie und imperiale Mythen des alten Orients integriert wa-
ren. Diese Linie mit ihrer Betonung der gesellschaftlichen Stabilität ver-
körpert sich in der Geschichte Jerusalems, während die andere Linie im
Nordreich mit seinen revolutionären Bewegungen präsent war.

Die skizzierten Positionen sind bei allen Unterschieden insofern dem
Anliegen einer ventehenden Soziologie zuzuordnen, als sie, neben anderen
Faktoren, auch das Zeugnis biblischer Texte, und d.h. den Bericht und die
Deutung durch einzelne Personen berücksichtigen. Dagegen stehen jene
Arbeiten, die von den Aussagen der biblischen Texte bewußt absehen wol-
len, mehr auf dem Hintergrund der von Durkheim repräsentierten funktio-
nalen Tradition. Die (israelitische) Gesellschaft wird hier als ein Gesamtsy-
stem verstanden, zu 9em die Religion einen praktisch nachträglichen, je-
denfalls sekundären Uberbau darstellt. Daher wird versucht, die Geschichte
bzw. die soziologische Struktur aufgrund der von der A¡chäologie, Geogra-
phie und Umweltkunde zugänglichen Faktoren zu rekonstruieren. Dieser
soziologische Ansatz ist verschiedentlich noch mit einer (generellen Spätda-
tierung) und damit prinzipiellen Abwertung des Quellenwertes alttesta-
mentlicher Texte verbunden, während aus archäologischen Beobachtung
oder ethnologischen Analogien erstaunlich weitreichende Schlüsse gezogen
werden. Die Rolle der Einzelperson tritt dabei ebenfalls bis zur Nichtexi-
stenz zurück. D.h., es gibt zwar Rollen des Einzelnen, aber diese sind nur
von ihrer soziologischen Funktion bestimmt, unabhängig von ihrer
"Besetzung" durch bestimmte Menschen. Hier könnten die A¡beiten von
Normøn K Gottwald und Mels Peter Lemche und zur Prophetie von Robert
Wils on32 genannt werden.

3 DIFFBRENZIERUNGEN UND RÛCKFRAGEN

Anhand kleinerer Themen sollen hier noch einige Anwendungen und me-
thodische Differenzierungen skizziert werden.

a) Soziologische Forschung hat es immer mit einer Kombination ver-
schiedener A¡beitsebenen zu tun. In einem Aufsatz von 1985 versuchte

Vgl. W. Brueggemq¡.Trajectories in Old Testament Literature and the Sociolory
of Ancient Israel, JBL 98 (1979) 1ól-185.
Gottwald, Tribes (Anm. ll); N.P. Iæmche, Early Israel. Anthropological and Hi-
storical Studies on the Israelite Society before the Monarchy (VT.S 37), I¡idcn
1985; R. ryVilson, Prophecy and Society in Ancient Israel, Philadelphia 1980; s.
dazu auch unter 4.

31)

32)
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John Rogerson3r die Theorien von W.G. Runcimans bezüglich venchiedener
Ebenen der soziologßchen Forschung auf das Alte Testament zu übertragen.
Dabei werden untérschieden: Bericht, Erklärung, Beschreibung und Bewer-
tung.- l. Bericht (Report) bedeutet das Sammeln von Informationen in wert-
freier Sprache.

Z. Erúarung (Explanation) versucht, durch Anwendung konzeptio-
neller Modelle dle Hintergründe des Geschriebenen zu bestimmer,r und zu
verstehen. Aufgrund der Spärlichkeit des Materials sind für die alttesta-
mentliche Arbeir solche veigleichenden Modelle besonders wichtig. Aller-
dings besteht die Gefahr, daß erklärende Modelle mit der Ebene des Be-
riclites vermischt werden. So wurde etwa das Modellder Amphiktyonie an-
statt als Modell häufig zu rasch als historische Gegebenheit betrachtet.

3. Beschreibung (description) beschäftigt sich mit der Frage, was es
bedeutete, in einer bestimmten Gesellschaft und historischen Situation zu
leben. Hier können die Aussagen des Alten Testaments unmittelbar heran-
gezogen werden, weil diese Aussagen ja die Gl4ubensüberzeugungen_und
Inteñtionen der alten Israeliten unmittelbar widerspiegeln. Diese Beschrei-
bung kann auch in idealistischen Begriffen erfolgen, die für die anderen
Ebenen nicht akzeptabel sind.

4. Beuneilunþ. Erst auf dieser Ebene ist es nun erlaubt und möglich,
die beschriebenen-Gegebenheiten aus der Sicht des Forschers zu bewerten.
Durch diese Unterscheidung der Bewertung von den anderen Schritten
wird es möglich, die Erkenntnisse nicht durch die Position des Forschers,
etwa BevorZugung der prophetischen gegenüber der priesterlichen Reli-
gion, zu verzerren.- So interessant dieser Vorschlag mit seiner Unterscheidung der ver-
schiedenen Ebenen ist, so gibt es doch einige entscheidende Probleme.
Diese liegen zunächst in der scheinbaren Objektivität der Beobachtung
bzw. des Berichts (1). Das Anliegen objektiver Beobachtung und wertfreier
Beschreibung ist als Ziel richtig, aber es müßte bewußt sein, daß dieses Ziel
nur angestrebt werden kann. Alle anderen genannten Ebenen werden j9-
weils iñ positiver oder negativer \ùy'eise die Wahrnehmung und Beschrei-
bung mif beeinflussen. Darüber hinaus ist es schon allein für Sachverhalte
der Gegenwart äußerst fraglich, ob man diese unter Absehung von der Be-
deutung, die sie für die Betroffenen hat, adäquat erfassen kan¡. Noch viel
mehr gilt das für Sachverhalte der Vergangenheit, die uns weithin nur oder
überwiegend durch Texte, und das heißt eben subjektive und interpretie-
rende Dãrstellungen, bezeugt sind. Das andere gewichtige Problem ist das
Verhältnis von Eiklärung und Beschreibung. Hier ist Durkheims Verhält-
nisbestimmung von Gesellschaft und Einzelnem vorausgesetzt. Der Einfluß

J. Rogerson, The Use of Sociolory in Old Testament Studies, in: J.A Emerton
(Hg.)]Congress Volume Salamanõã 1983 (VT.S 36), I-eiden 1985,245-256.
W.ö.'nunòiman, What is Structuralism?, in: A. Ryan (Hg.), 'l'he Philosophy of
Social Explanation, Oxford 1973, 189 -202.

33)

lr¿)
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von ldeen und Überzeugungen wird hier a priori ausgeschlossen. Diese
Verhältnisbestimmung ist ideologisch bestimmt und ein Rückschritt auch
gegenüber dem Stand der soziologischen Erkenntnisse bezüglich des Ver-
hältnisses von Einzelnem und Gesellschaft.

Es ist wichtig, die erwähnten vier Ebenen zu unterscheiden, aber
ebenso wird es wichtig sein, die gegenseitige Beeinflussung - und Ergänzung
- dieser verschiedenen Ebenen wahrzunehmen und zu reflektieren, um
nicht in ein materialistisches und scheinpositivistisches Denken zurückzu-
fallen. Hierher gehört die Beobachtung, daß in soziologisch orientierten
Darstellungen die biblischen Texte oft sehr gegensätzlich ausgewertet wer-
den. Entweder werden sie ganz ausgeblendet und wird (bescheidenen) ar-
chäologischen Funden oder ethnosoziologischen Modellen eine große
Tragweite beigemessen. Oder biblische Texte werden ganz unmittelbar
("naìv") ausgewertet, weil sie ins Modell passen. Sachgemäß wäre es, die bi-
blischen Texte sorgfältig auf ihr Alter, ihre Aussageabsicht und ihren histo-
rischen Quellenwert zu prüfen und sie dem Ergebnis entsprechend zu be-
rücksichtigen

b) Eine interessante weiterführende Uberlegung zum Verhältnis von
Einzelnem und Gesellschaft und von Determination und Freiheit des Han-
delns wurde von Anthony Giddenss vorgelegt. Giddens setzt die jeweils be-
richtigten Erkenntnisse und Anliegen der "Objektivisten" und der
"Subjektivisten" in eine ähnliche Verhältnisbestimmung, wie sie von Fer-
dinand de Saussure in Bezug auf das Verhältnis von langue ("Sprache") und
parole ("Rede") getroffen wurde. D. h. der aktuelle Sprachgebrauch (parole)
in Wort oder Schrift setzt die Möglichkeiten einer bestimmten Sprache zu
einem bestimmten Zeitpunkt voraus. Sprache verwirklicht sich in ihrem ak-
tuellen Gebrauch. Dieser Gebrauch ist von den Fähigkeiten und Intentio-
nen des Einzclncn abhängig, und zugleich existiert eine Sprache in und aus
der Summe ihrer aktuellen Vollzüge. Giddens kommt von daher zu vier
Qualifikationen des Verständnisses von menschlicher Freiheit und plan-
voller Aktion:

1. Individuen handeln entsprechend den Konventionen ihres Milieus.
2. Einen Großteil der Kenntnis über diese Konventionen haben wir

aus praktischen Erfahrungen und ad hoc Gegebenheiten. Unser Nachden-
ken über unser Tun und seine Gründe berührt nur Teile dessen, was wir
täglich tun.

3. Unser Handeln hat immer auch Folgen, die wir nicht beabsichtigen
oder die uns verborgen sind. D. h. das soziale Geschehen geht zwar zum
Teil auf unser Handeln zurück, ist aber zugleich immer auch nicht unsere
eigene Schöpfung.

4. Das Verhältnis von beabsichtigtem und unbeabsichtigtem Handeln
und Geschehen ist ein wichtiger Teil der soziologischen Fragestellung. Ge-
schichtliches Handeln ist immer auch bestimmt von Gegebenheiten und
Abläufen, die nicht bewußt oder absichtlich hervorgerufen worden sind.

35) A. Giddens, Social Theory and Modern Sociology, Oxford 1987
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c) Eine soziologische Fragestellung, die vor allem in der Propheten-
forschúng von Bedeuiung ist, isi die Rollentheorie. Dabei werden die Träger
bestimmier Rollen als Repräsentanten sozialer Gruppen gesehen. Auch
dabei geht es um die Frage des verhältnisses zwischen Individuum und Ge-
sellschãft bzw. Gruppen einer Gesellschaft.

Ein rpunn"näès enwendungsfeld dieser Überlegungen ist die Pro-
phetenforschung, gerade weil die Propheten als die glo{gn Einzelgänger
ärscheinen, wahieñd es andererseits doch eine größere Zahl von Propheten
und auch Zusammenhänge zwischen ihnen gibt. Inwieweit sind Propheten
Repräsentanten bestimmier Gruppen, inwieweit sind çie von der Unterstüt-
zung durch diese Gruppen auctl- in den Inhalten ihrer Botschaft abhängig
undinwieweit wirken ìie auf ihre Anhänger bzw. wirkt das Auftreten von
Propheten als Kristallisationspunkt für gegebene soziale Spannungen oder
Gruppierungen?' 'Auch ln der bisherigen Prophetenforschung wurde.n einschlägige Fra-
gen erörtert, und zwar nlcht nui im Zusamm-enhang d-er So_zialk¡itik der
Þropheten, sondern auch bezüglic.h de¡ Konflikts zwischen ("wahren" und
"falichen") Propheten und bezüglich des persönlichen Hintergrundes der
Propheteá. So hatt es etwa Hans Walter Wolff "nach Prüfung der einschlä-
gigen Texte für möglich, daß Micha als ein Ortsältester (zaqen),von More-
íc"het bzw. als ein Sippenhaupt (ro'sch) fungierte, bevor und während ihn
das charismatisch-prôfhetische Amt überkam."5 Aus der Bezeichnung nach
seinem Heimatorf anitelle der üblichen Angabe des Vaternamens (Micha
von Moreschet vs. z.B. Jesaja, Sohn des Amoz), aus seinem Auftreten in der
Hauptstadt, aus dem Tatbestand, daß sein Vy'ort noch hundert Jahre_später
\ron den Aitesten des Landes zur Sprache gebracht wird (Jer 26,17f) und
anderen Beobachtungen schließt Wolfl daß Micha als Sprecher seines
Heimatortes zum K¡ás der "Altesten des Landes" gehörte und daß er als
solcher für das Recht und gegen die Unterdrücker "seines Volkes" u.a. in
der Hauptstadt auftrat. "Sein Einsatz für die, die er 'mein Volk' nennt, ist
nicht dei eines solidarischen Kleinbauern oder auch eines ausnahmsweise
gerechten Großgrundbesitzers, der sich um die Not der kleinen læute
Ëürr"rt, sondein erscheint am besten verstanden als der eines ÄItesten,
der sich um das 'Recht' gegenüber den Gewalthabern und den Rechtsin-
stanzen müht."37 Micha hãtie dann seine 'Rolle' besonders engagiert und
verantwortungsbewußt wahrgenommen. Dabei berief er sich auf den Auf-
trag Jahwes, ðessen Beurteilung der Lage und zukünftiges Handeln er \vei-
ter[ab. Er war Träger einer Rolle, d.h. auf ihn richteten sich Erwartungen
unã Hoffnungen. Ãber er trat in prophetischem Bewußtsein auf und wurde
offensichtlich auch so wahrgenommen und erinnert (Jer 26). Für die so-
ziologische Interpretation dieser Zusammenhänge ist. vielleicht nicht so
sehr äas Modell'des verschiedenen Identifikationsgrades mit einer Rolle

3ó) H.W. Wolff, Micha (BK XIV l4), Neukirchen 1982, XV
3'l\ Wolff, Micha (Anm.36) XVI.
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hilfreichs, als besonders die Frage der jeweiligen Rollenkonkretisierung
und damit Eigenleistung in der Wahrnehmung der "Rolle"3e.

Interessante Fragén stellen sich auch bei dem besonders durch seine
Sozialkritik bekannten Propheten Amos. Vor seinem Auftreten als Prophet
lebte Amos von Viehzucht und Maulbeerfeigenpflege. "Ich (bin) kein Pro-
phet und auch kein Prophetenschüler, vielmehr bin ich Viehzüchter und
Maulbeerfeigen-Ritzer" (Am 7,14; vgl. 1,1, dort nur "Schafzüchter"). Nun
ergibt sich aus der t¿ndeskunde und der Botanik, daß die Maulbeerbäume
in-Thekoa, dem hochgelegenen Heimatort des Amos, nicht gedeihen. Er
mußte also für seine Tãtigkeit zum Toten Meer oder - wahrscheinlicher - in
die Küstenebene hinuntergehen, d.h. er kam im l¡nd umher und konnte
dabei manche Beobachtungen machen. Milton Schwantes, der eine enga-
gierte sozialgeschichtliche Exegese betreibt, verbindet diese Beobachtungen".it de. Frage der Klassenzugehörigkeit des Amos{. Aus der Sozialkritik
des Amos schließt er, daß auch Amos selber einer sozial niedrigen und be-
nachteiligten Klasse angehörte. Demzufolge war Amos ein wandernder
Erntearbéiteft, ganz irn Sinn der lateinamerikanischen migrant workers,
und daneben wohl saisonal als Hirte tätig. Nun läßt sich damit zwar erklä-
ren, daß Amos mancherlei beobachten und bedenken konnte, ebenso auch
seine soziale Kritik, aber es bleibt doch zumindest merkwtirdig, daß dieser

38) D. L. Peterson, The Roles of Israel's Prophets (JSOT.SS 17), Sheffìeld 1981' bes.
16-34.

39) S.o. bei A¡m. 13-17; hier sind besonders die Beiträge von H.P. Bahrdt zu nennen.' "Vorgeformte Rollenerwartungen sind fast niemak-so ausgeformt, daß sich aus
ihneñ das vollständise Verhaltén in einer aktuellen Situation abziehen läßt". H.P.
Bahrdt. Zur Frage ðes Menschenbildes in der Soziologie,-Archives eurog.éenles
des sociologie 211961) l-17; H.P. Bahrdt, Schlüsselbegriffe^.(e14. 13)' Die Er-
gebnisse de"r Ausiühruîgen von Wilson, Prophecy (Anm. 32), sind. trotz des im'
itensen Aufwands und-des erhobenen Anipruchs eher bescheiden. De facto
bringen sie weithin nur eine Reformulierung èxegetischer Positio-nen mit.eini_gen
soziõlogischen Termini. Als soziologische Besonderheit ordnet Wilson die Pro-
phetenãls peripher oder zentral ggggr_rü.þer der Gesellschaft ein,.je nachdem sie
Gehör fancien òder nicht, womit ðie Heilspropheten normalerweise-zentral sind.
Für Micha lautet das Ergebnis: "The eviddnci suggests that Micah functioned as
a peripheral prophet in Jerusalem, where he levelled a devastating attack on Is'
raèls ruling eiite. ... The sharp tone of Micah's speeches suggesç that the Jerusa-
lemite estãblishment was unùilling to recognice-his prophetic claims. As a result
he may have turned to false-propñecy accusations jn an attemPt t9 curb. his pro-
phetic'opposition. This move prèsumãbly led to a breakdown in the social struc'
ture and ín this case to the suppression oÎ Micah, but there is no evidence on this
point" (276).

40) M.'Sch*antes, Das t¿nd kann seine Worte nicht ertragen.-Meditationen zu' Amos (KT 105), München 1991 (= Amós. Meditaçoes e Estudos, Sao læopoldo
1987).41) "Wir wissen, daß Sykomorenritzen nicht nur eine Saisonarbeit war, sondern auch' eine Beschäftigun! für arme [æute. Danach zu urteilen müssen wir annehmen,
daß Amos undér iÍer armen L¿ndbevölkerung lebte, die mit verschiedenen Be-
schäftigungen und Saisonarbeiten zu überlebèn versuchte. Amos ist ein Produkt
des duTch-die expansionistische Wirtschaft Jerobeams.II. (und -des V.t-Ú*) ugl:
armten Bauerntuins. Heute wäre er ein 'Kaltesser'" (Schwantes, l¿nd (Anm. a0)
47).
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Wanderarbeiter ins Ausland ging und u.a. am dortigen Staatsheiligtum auf-
trat und dort nicht nur seine Botschaft ausrichtete42 sondern sich sogar mit
dem dortigen obersten Priester auseinandersetzte. Interessant bei Schwan-
tes ist das Bemühen um ein soziales und persönliches Umfeld des Prophe-
ten. "Kurz, bei der Betrachtung der Person des Amos dürfen wir ihn nicht
zu sehr isolieren. Einerseits wird die Uberlieferung des Amosbuches nur
erklärlich, wenn man weiß, wie viele Freunde und Schüler der Prophet um
sich hatte. Der Bericht 7,10-17 ist ein Beispiel für die Liebe, die ihfn andere
bezeugten. Aber auch die prophetischen Flugblätter, die heute dem Buch
einverleibt sind ..., entstanden im K¡eise der Anhänger unseres Visionärs. ...
Andererseits scheint selbst der Inhalt der öffentlichen Rede unseres Bo-
ten/Hermeneuten nicht eine individuelle Schöpfung, nicht Produkt eines
einzelnen denkenden, glaubenden Kopfes zu sein. ...Sie spiegeln nicht nur
die persönlichen Erfahrungen eines Individuums, es sind vielmehr die
schmerzlichen Erfahrungen eines ausgeplünderten Bauerntums. Amos ist
Sprachrohr ihrer Schmerzen, eÍ ist einer von ihnen."a3

Mit diesen Ausführungen variiert SchwanJes nicht nur das Thema
"die geistige Heimat des Propheten", sondern er zieht alles, was sonst als
Nachgeschichte der Botschaft und des Buches betrachtet wird, in eine syn-
chrone Beschreibung hinein. Hier sind wohl zwei Tendenzen federführend:
Einerseits eine soziologische im Sinn der funktionalistischen Tradition, und
andererseits das hermeneutische Bemühen, für die (lateinamerikanische)
Zielgruppe der "Meditationen" die Identifikation mit Amos (und seinen
læidensgenossen) dadurch zu erleichtern, daß Amos in den Kategorien ih-
rer aktuellen Erfahrung dargestellt wird.

Ein Problem der sozialen Zuordnung des Amos ist die Bezeichnung
als Viehzüchter. In Am7,14 ist die Bezeichnung boqer verwendet, was nur
sagt, daß Amos es von Berufs wegen mit baqar, Rindern, zu tun hat. Das in
1,1 verwendete Wort noqed, das im Alten Testament sonst nur noch in
2Kön 3,4 vorkommt, ist auf wohl vorwiegend auf Schafe zu beziehen. Es
kommt schon in Ugarit vor und steht dort neben anderen, meist höheren
Amtsbezeichnungen. Vor allem aber wird in 2Kön 3,4 der moabitische Kö-
nig Mescha als noqed bezeichnet. Mescha war gewiß nicht Hirte, sondern
Eigentümer von Schafen, und zwar einer beträchtlichen Anzahl. Denn im-
merhin war er in der [age, dem israelitischen König regelmäßig die Wolle
von 100.000 I-åmmern und 100.000 Widdern zu liefern. Auch Amos war
also wohl nicht Hirte, sondern Besitzer von (größeren) Herden; dann war

42) Schwantes, tand (Anm. 40) 47, spricht das Problem der literarischen [!] Produk-
tivitât an und löst es durch ein Postulat: "Kann ein armer Mann liieiarischen
Stoff liefern? Er kann es! Die in unserem Buch gesammelte Literatur trägt sogar
eines der Hauptmerkmale volkstümlichen Schrifitums. Es gruppiert kleinã Texte,
kurze Sprüche, Perikopen, die offenbar ursprünglich mündiicËé Rede waren. Die
Situation des Bauerntums unter dem Tribuiarismus bietet sogar günstigen Boden
fÍir die Schaffung von Literatur (s.o.I.3)." (unter I.3 wird abei nur die soziale Si-
tuation geschildert).
Schwantes, tand (Anm.40) 48.43)
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er aber auch nicht wandernder Erntearbeiter, sondern Besitzer von Maul-
beerbaumpflanzungen. So ergibt sich eine ganz, andefe_.Einordnung des
Amos ,,als schaþüchter, der von einem untergeordneten Hirten wohl zu un-
terscheiden ist, wird er nicht gerade arm gewesen sein. ... Wenn nicht schon
die Schafzucht ihn zum Verkauf von Tieren und Wolle in Städte und auf
Oasenmärkte geführt hätte, so forderte mindestens die Pflege-der Sykomo-
ren weite wañderwege; denn sie gedeihen nicht auf den Höhen um The-
koa, sondern nur am loten Meer und am Mittelmeer."{ - Auf diesem Hin-
tergrund ist die Frage nach dem Verhältnis von sozialer und prophetischer
Roîe des Amos belnahe noch spannender. Darf man hier überhaupt von
Rolle reden? Läßt sich (anders als vielleicht bei Micha, s.o.) überhaupt et-
was von der sozialen Ro[te des Amos erkennen, oder können wir nur seinen
sozialen Standort und seinen Erfahrungs- und Bildungshorizont erschlie-
ßen? Kann man überhaupt bei Amos, dem ersten ("Schrift"- und) Unheils-
propheten, von einer "prophetischen Rolle" sprechen?

Kann soziologische Methodik über das hinausführen, was etwa
H.W.Wolff über Amos erschloß: "So wurde er ein weitblickender, gebildeter
Israelit. ... Er hatte dazu von seinen Reisen ein reiches Wissen über Ereig-
nisse in den Nachbarvölkern heimgebracht... So mag er auch die besonde-
ren Mißstände im Nordreich, vornehmlich in Samaria und Bethel, erfahren
haben. Doch weder die Kenntnis israelitischer Weisheit noch die Aufre-
gung über geschehendes Unrecht haben ihn veranlaßt, in Hauptstädten Is-
laelã durch sein Wort einzugreifen. Der Eingriff Jahwes war es, der ihn vor-
übergehend seinem vertrauaen Lebenskreis entriß und der ihn das Schwei-
gen ðes Weisen zur bösen Zeit Í5,13lbrechen ließ. Wo immer er den Grund
äes prophetischen Auftretens zu erkennen gibt, weist er ausschließlich auf
Jahwes unwiderstehliches Andringen hin. ... Dem Priester Amazia sagt er in
Bethel, daß nur Jahwes Zugriff und Anruf ihn hinter der Herde weg-
nahm..."a5 - Wenn soziologische Fragestellung hier neue F,insichten bringen
kann, wird sie diese zugleìch mit der Amosüberlieferung in ein bestimmtes
Verhältnis setzen müssen. Denn nicht nur hat Amos selber sich als Prophet
dargestellt, sondern diese Sicht wurde auch von denen, die sein Auftreten
und seine Worte überlieferten akzeptiert und tradiert.6

44) H.W. Wolfi Amos (BK Xlv /2), Neukirchen 21975, n7f .
45) Wolff. Amos (Anm.44) 108.
46i Die Ergebnisìe von Wilson, Prophecy (Anm. 32) 270,.be2üglich Amo.s sind noch' e¡rttäudähender als bezüglich Micha:-'fie e¡¡idence that wè have collected thus

sùssests that Amos was"a member of the Judean establishment, although pro-
ba'bî not part of the central cult in Jerusalem. When þ" *ç possessed. by
Yahieh's spirit, tre went to Israel,- where he delivered oracles reflecting the lan-
guage and iheoiogical concepts of his Judean tradition. The identity of his sup-
õotísrouo is unðear. althoüsh if he did function as a central prophet in the
iouttti rhen he may hâve beeñ supported by members of the Juilean establish-
ment. However, he clearly functioñid as a peripheral prophet in- the. north, where
he tried to refoim the soôial and religious systèms along Judahite lines. His pro-
phecies aroused opposition... For this reason her,vas depor-ted, thus effectivly en-
àing his career as ä'peripheral prophet. He may have thèn functioned as a central
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Die vorgeführten Beobachtungen und Differenzierungen können
wohl nicht nur auf die prophetischen Erzählungen, sondern auch auf die
Geschichtserzählungen angewendet werden. So wurde efwa neuerdings der
Konflikt zwischen Samuel und Saul von Peter Mommer als Konflikt zwi-
schen dem Repräsentanten der Amphikryonie und dem Repräsentanten
des sich etablierenden Königtums interpretiert4T.

Allerdings wird man auch hier die Beobachtung des abgestuften
Rollenverhaltens mit der Frage der Inhalte einerseits und der dahinterste-
henden Überzeugung andererseits verbinden müssen. Dabei wird auch die
alte Einsicht der formkritischen Fragestellung zu berückichtigen sein,
nämlich die Frage, wieweit hinter einem durch Form und Uberlieferung
geprägten Text überhaupt individuelle Gegebenheiten erfaßbar sind.

d) Eine Fragestellung, die hier nur mehr genannt werden kann, ist die
nach der sozialgeschichtlichen und soziologischen Bedeutung der alttestament-
lichen Literatur. Diese (literatur-)soziologische Fragestellung ist vielleicht
insofern sogar fruchtbarer als die Anwendung der Soziologie auf die
Prophetenpersönlichkeiten, weil die Verwendung und Uberlieferung von
Literatur ein Gruppenphänomen ist. Dies gilt umso mehr für eine Literatur
wie die biblische, die schon bald nach ihrer ersten Aufzeichnung eine
verbindliche, dann eine normative und schließlich eine kanonische Bedeu-
tung hatte.€

Insgesamt wird man für den derzeitigen Stand der soziologischen und
sozialgeschichtlichen Forschung sagen können, daß hier Fragen aufgewor-
fen sind, die eine wichtige heuristische und hermeneutische Funktion ha-
ben. In heuristischer Hinsicht können die Forschungen zu einem genaueren
und lebendigeren Bild der Geschichte Israels beitragen. In hermeneutischer
Hinsicht können die Forschungen vielleicht nicht nur zu einem vertieften
Verständnis der die Geschichte Israels durchdringenden Dynamik beitra-
gen, sondern auch zu einer besseren Evidenz der Bedeutung der biblischen
Uberlieferung und damit zu einer relevanteren Vermittlung (vgl. These 5).
Von tieferer und längerfristiger Bedeutung wird sie aber nur werden, wenn
sie darauf verzichtet, soziologische Modelle oder Interpretationen überzu-

prophet in Judah, although there is no direct evidence at this point." - Hier wer-
ilen einerseits völlig veraltete Gedanken aus der Forschungsgeschichte (Amos als
læberschauer und Amos als beamteter Prophet) "soziologisiert", andererseits
wird die doch soziologische Kategorie "Judean establishment" unterschiedslos auf
einen reichen Schafzüchter aus einem kleinen Ort ebenso wie auf die politische
und religiöse Oberschicht der Hauptstadt angewendet und schließlich wird Amos
mit seiner radikalen Ankündigung des Unheils und des Endes(!), für den uns
kein Vorläufer bekannt ist, zum Reformer, noch dazu "along Judahite lines". Was
ist der Erkenntnisgewinn solcher soziologischer Forschung?
P. Mommer, Samuel. Geschichte und Uberlieferung (WMANT 65), Neukirchen
1991.
Dazu wäre hinzuweisen auf die in jüngster Zeit intensiver geführte Diskussion zu
Vorformen und Anfängen der Kanonbildung. Als sehr interessanter Versuch im
Blick auf den größeren altorientalischen Bereich sei genannt: Jan Assmann, Das
kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische ldentität in den frühen
Hochkulturen, München 1992.
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stülpen, und bereit ist, archäologische Quellen und vor allem die vorhan-
denèn Texte sorgfältig zu prüfen und in ihrem Eigenwert und mit ihren Ei'
genaussagen ernsthaft zu berücksichtigen (vgl. These 3 und 4).

4(t Siegfried Kreuzer

4 THESEN ZUR BEDEUTUNG DER SOZIALGESCHICHTLICHEN
UND SOZIOLOGISCHEN FORSCHUNG IN DER BIBELWISSEN.
SCHAF-T

1. Die sozialgeschichtliche Fragestellung ist ein wichtiger Teil der hi-
storisch-exegetischen Forschung, wobei es darum geht, die gesellschaftli-
chen Zusammenhänge, Hintergründe und Auswirkungen der biblischen
Texte und Traditionen zu erfassen.

2. Für die sozialgeschichtliche Forschung sind soziologische Frage-
stellungen und Modelle nötig.

3. Soziologische Forschung und Modellbildung hat - so wie auch an-
dere Methoden - bestimmte Eigentendenzen und Einseitigkeiten. Sie ten-
diert von ihrem Ansatzher dazu,

a) die Wirklichkeit nur von den großen Zahlen, Bewegungen und
Gruppen her zu sehen und zu interpretieren, und die Einzelperson zu ver-
nachlässigen;

b) geistige und auch psychische Vorgänge nur als Funktionen soziolo-
gischer Gegebènheiten und damit diesen gegenúber sekundär aufzufassen;- c) trotz der Begrenztheit der berückichtigten Daten und Wahrneh-
mungsebenen Gesamtmodelle von Wirklichkeit und normative Zielsetzun-
gen geben zu wollen.- - 4. Soziologische Forschung darf nicht wegen dieser Eigentendenzen
und möglichen Einseitigkeiten abgelehnt werden, sondern ist durch die
Konfrontation mit anderen Fragestellungen und Methoden zu reflektieren
und zu ergänzen.

Für-die biblische Exegese und Theologie ergibt sich vor allem die
Frage nach der Bedeutung der Einzelperson (wobei allerdings gerade die
Soziologie auch hilft, die sozialen und strukturellen Bedingungen und
Zwànge, unter denen der Einzelne lebt, aufzudecken) und die Frage nach
der Personhaftigkeit, d.h. nach der Wirkungsmächtigkeit und Ansprechbar-
keit Gottes (wobei gerade die Soziologie auch eine wichtige ideologiekriti-
sche Funktion ausübt).

5.'Neben dem Anliegen, das Forschungsobjekt möglichst umfassend
wahrzunehmen, zu verstehen und darzustellen, hat die sozialgeschichtliche
Fragestellung die wichtige hermeneutische Funktion, auf die Sozialgestalt
des Glaubens hinzuweisen und damit nach den sozialgeschichtlichen Be-
dingtheiten aber auch den sozialgeschichtlichen Wirkungen heutigen Glau-
bens zu fragen.


