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,,IUND DIE HAND DES ARMEN T]I\D ELENDEN
MACHTE SIE NICHT STARK" (ßZ 16,49)

Zur Parteilichkeit der Bibel und der unterschiedlichen
W"tt tt g in iüdischer und christlicher Auslegung

Gerh ard Bodendorþr-Langer, Salzburg

Abstract: Eine Durchsicht der Belege zum Themenkomplex sodom (in Ez 16) er-

gibt, daß nach iüdischer Interpretatiãn die Verurteilung Sodoms auf seiner sozialen

äti.L"i.ht"lorigi<eit und Arroganz beruhte, während in christlicher Àuslegung dieser

konkret geseñchaftspolitische espekt in den Hintergrund t¡itt. Die rabbinische Lite-

raru, k"ril somit als Korrektiv der typologisch und oft antiludaistisch argumentieren-

den frühen christlichen Exegese angesehen werden'

Die Bibel erzählt in Gen 18 tlnd 19 vom Entschluß Gottes' Sodom zu

zerstören, von der Ftirbitte des Abram, dem endgültigen Untergang
Sodoms und der Rettung des Lot und seiner Töchter. Sie nennt dabei die

eigentlichen Gründe dá Verderbnis Sodoms nicht und spricht nur all-
gJm.in von Gottlosigkeit und Schuld' Freilich mag man geneigt sein' in
äer Homosex.alität ãer Männer von Sodom oder auch der Gewalt ge-

genüber Fremden einen Anlaß für die Vernichtung zu veffnuten' doch

icheint dies jeweils nur eine Atrsprägtrng der allgemeinen Verdorbenheit
der sodomiter zu sein. Eine wesentlich konkretere Anschuldigtrng gegen

sodom kommt jedoch an anderer stelle vor, nämlich in Ez L6, in den

Versen 49f . Dort heißt es:

49siehe,daswardasVergehenSodonrs,deinerSclrwester:Hoclrmut,
SattheitanBrotundsorgloseRuhewarbeiihrundihrenTöch-
tern,unddieHanddesArmenundElendenmachtesienicht
stark.

50Undsiewurdenhochmütig,undsiebegingenGreuelvormir,und
Ichhabesieverstoßen,wielchgesehenhabe(odermitMss:wie
du gesehen hast).

Ein Mensch der westlichen Hemisphäre des ausgehenden 20. Jhs.

muß sich merkwürdig berülrt vorkommen, wenn der Lasterkatalog über
Sodom einmal atrf ihn angewendet würde' Hochmut gegenäber der 3'
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10 Gerhard

und 4. \íelt, Sattheit, die als selbswerständlich angenommen wird. Satt-
heit, die zu Übergewicht und Fettleibigkeit und damit zn Zivilisations-
krankheiten führt. Vährend die große Mehrheit der'Weltbevölkerung
hungert, ,hungert" sich die deutsche Hausfrau nach Diätplan schlank.
Die sorglose Ruhe scheint zwar angesichts der \Øirtschaftsdaten, der zu-
nehmenden Kriminalität und der Gewalt gefährdet, und das Geschehen
auf dem Balkan zeigt die Bnichigkeit dieses Friedens, doch findet sich
immer noch ein Reftlgium des ungestörten Unter-Sich-Seins, hinter siche-
ren Zäunen, im behaglichen Schrebergärtchen oder einfach im immer
noch ungefährdeten pragmatisierten Beamtensclilaf. Hochmut, Sattheit
und Sichedreit haben, so meint schon der Prophet Ezechiel, eine fatale
Konsequenz frir die Umwelt. Sie ftihren nicht zum erwarteten Teilen des
Vohlstandes, zllm jovialen Händedruck des Hereinnehmens in die
Runde, zum helfenden und partnersclìaftlichen Miteinander. Sie haben
vielmehr die Konsequenz der Abschottung, des Verbarrikadierens, der ir-
rationalen Angst vor der Gefährdung des so redlich Erworbenen. Hoch-
mut, Sattheit und Sicherheit haben bewirkt, daß wir "die Hand des Ar-
men und Elenden nicht stark machen". Ich höre den Protest all derer,
die ilrrem "Nachbarn in Not" gespendet haben, aus Mitleid, aus Entset-
zen vor den Massakern und den Zwangsumsiedlungen. Ich verstehe den
Einwand derer, die ja ohnehin ständig und immer wieder spenden, wo
man doch nicht einmal weiß, wer das Gespendete bekommt. Ich ver-
stehe auch die Angst der kleinen Leute vor dem Vedust der Ar-
beitsplätze, vor der Konkurrenz durch billiger arbeitende Ausländerln-
nen.

Dennoch: Schon die frühjüdische Auslegung des Buches Ezechiel hat
die Anklage des Propheten in besonderer \íeise verstanden, lut ihn in-
terpretiert, wie es modemer und ftir uns treffender nicht sein könnte:

Tosefta Sot III,11-12 (Bietenhard 280; Lieberman 762f.); - im Kontext
eines Sondergutes Oll,6-14;) tiber Ûberheblichkeit und Strafe - bietet in
der'Wiener Handschrift folgende Auslegung:

11 Die Menschen von Sodorn erhoben sich vor dem ORT (Gott) nur
wegen des Guten, das er ilrnen in Überfluß gab, wie es heißt: ,,Die
Erde, aus ihr kon.rmt Brot usw. Ein Platz von Saphiren sind ihre
Steine usw. Kein Raubvogel kennt den lù(/'eg usw. Nicht wandeln
ihn t¡sw." (Ijob 28,5-A).

72 Die Menschen von Sodom sagten: ,,Da ja Nal-rrung aus unserenì
I¿nd hervorkornmt, Silber und Gold aus unserem Land hervor-
kornmen, Edelsteine und Perlen aus unserem I¿nd hervorkonr-
men, haben wir es nicht nötig, daß Menschen über uns kommen,
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die nur über uns komnren, um uns etwas wegzunelrnren. Laßt uns
aufstehen und laßt uns vergessen clen Fuß (des Frer.nden) in unse-
rer Mitte".
EssprachzuihnenderoRT:,'MitdemGut,welchesiclreuclrinr
ü¡einufS gegeben habe, wollt ihr den Fuß vergessen urachen in
eurer Mitte. Iclr lrrache euch vergessen von der Velt.., wie Er sagt:

"stollen gräbt usw. [ein fremdes Volk, die in Vergessenheit geraten

sind,ohneFußbaumelnsie,fernvonMensclrensclrwankensiel..
(liol> 28,Ð;,,Dem Unglück gebührt Verachtung usw' [- so meint
der Sichere, ein Stehender für die, deren Fuß wankt'l Es haben
Ruhe die Zelte usw. lder Gewaltt2itigen und sicherheit die Gott in
Erregung Versetzenden.l"
UndsosagtdieBibel:'sowahrlchlebe-SpruchYHll.HsGottes
- nicht hat gehandelt Sodom, deine Schwester usw' [wie du ge-
handelt hast, du und deine Töchter|. Sielre, das war das Vergelren
Sodoms, deiner Schwester: Sattheit an Brot und Siclrerlreit des

Friedens war bei ihr und ihren Töchtefn..' so sehr, daß sie die
HanddesA¡menundElendennichtergriffenhat."Undsiewur-
den überheblich und vollbrachten Greueltat vor tnir. und Ich ver-
trieb sie, als Ich sah" (Ez 16,49f .).

Die situation sodoms ist die einer stadt, die aufgmnd ihres vorkom-
mens an Bodenschätzen und deren Export unermeßlich reich geworden
ist. Jetzt schaut sie mit Argwohn auf die Ausländer, die Fremden, die
diesen Reichtum wohl geme hätten, die Anteil haben möclrten, die in
Sodom Arbeit und Unterhalt suchen. Ihnen wird ein Riegel vorgesclìo-
ben, die Grenzen werden dicht gemaclrt, damit nur ja nichts von dem
Reichtum ins Ausland, zLl den Fremden abwandert, damit man tlnter sich
bleibt. Gottes Antwort ist vernichtend. Die Gabe des Reichtums war sein
Geschenk. Er kann sie den Hochmütigen und Allzusicheren wieder
wegnehmen und ein fremdes Volk einsetzen. Gott ist parteilich. für die
Dtrichreisenden, die Arbeitssuchenden, die \üirtschaftsflüchtlinge. Der
eben zitierte Text findet sich in ähnlicher Form in einer Reihe von Paral-

lelen quer durch die Jahrhtrnderte rabbinischer Literatur'r
tn åiner schönen literarisch-konzentrisch formulierten Tradition bringt

AgBer )O(V die ursachen der verwerfung sodoms auf den Punkt. sie
bãzeugt dabei bereits aus GenR oder Tan bekannte Traditionen:

vgl. etwa Mekhsh schirata (I¿uterbach II 14f); sifDev Eqeb )tr $ 43 (Finkelstein 930;
sifDev Hacazinu )ooflI $ 318 (Finkelstein 361)t Tan Beschallach )flI; Benü IX.24; PRK

)O(VL2 (Mandelbaum II 388); San 109a; ähnlich auch \7aR IV 1; PRE )O(V 58b-59a bis

hin zum Sefer ha-iaschar )ilX.
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A' Dernentsprechend heißt es: ,,Und es brach Abraham von dort au["
(Gen 20,1).

B' Als der Heilige, gepriesen sei Er, sie umstürzte wegen ihrer
Vergehen, sprach Abraham: Wozu soll Ich hier bleiben? Es gibt hier
kein Verdienst lnehr, sondern Ich werde an einen anderen Ort aufbre-
chen, wie es heißt: ,,Aber der Berg, der fällt, zergeht" (Ijob 14,18) - und
es gibt keinen Berg außer Sodorn, wie es heißt: ,Der die Berge versetzt,
und sie ¡nerken es nicht, daß Er sie umstürzt in seinem Zom" (ljob 9,5);
,,und der Fels rückr von seiner Stame" (Ijob L4,18) - das ist Abraham,
wie es he¡ßt: "Blickt auf den Felsen, aus dem ihr gehauen seid" Çes
51,1).

C' Dementsprechend wohnte Abraham gegenüber Sodom,
damit er die Durchreisenden aufnehmen konnte.

D \Øeil Sodom und Gomorra sich nicl.rt gerecht
gegenüber den Amren verhielten, wie es heißt: ,,Und die
Hand des Armen und Elenden rnachte sie nicht surk"
(Ez 16,49); und es stel'rt geschrieben: ,,Und die Menschen
von Sodom waren Böse und Sünder vor YHWH sehr"
(Gen 13,13). ,,Böse": einer gegen den anderen; ,und
Sünder": in der sexuellen Ausschweifung; ,vor YH\ü?H":
i-m Götzendienst; ,,sehr": im Vergießen von Blut.

C Es sprach Abraham: Ich wohnte nur gegenüber von
Sodom und ihren Gesinnungsgenossinnen, danrit ich die Durch-
reisenden aufnehrnen konnte.

B Das ist, was die Schrift sagt: ,,Aber der Berg, der fällt, zergeht,
und der Fels rückt von seiner Stäne" (Iiob 14,18). Vas ist oben ge-
schrieben? ,,Die Sonne war über dem Land aufgegangen usw. und es
ließ fallen usw. und Er sttirzte uur nsw." (Gen 19,23-25).

A ,,Und es brach Abraham von dort auf" (Gen 20,1).

Der Text setzt ein und endet mit dem Fortgang Abrahams aus der
Nähe des vernichteten Sodom. Er hatte dort gewohnt, um soziale So-
fortlrilfe zu leisten. Auch sein Neffe Lot wollte nach Gen 19 ja die zwei
Männer bei sich aufnelmen und bewirten. Der Schtttz der Durchreisen-
den gegenüber dem Haß der Einheimischen motiviert Gottes Entschluß,
Lot zu verschonen. Abraham kann gehen, weil sein Einsatz umsonst war.
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Sodom hatte die Armen nicht untersti.itzt, es war nach Gen 13,13 verdor-
ben. Die Rabbinen deuteten diesen Vers dementspechend aus. Ich wie-
derhole und gliedere:

"und die Hand des Armen trnd Elenden maclrte sie nicht stark"
(Ez L6,49:); und es steht geschrieben:
,Und die Menschen von Sodom waren Böse und Stinder vor
YH$øH sehr" (Gen 73,13).

A "Böse": einer gegen den anderen;
B "und Sünder": in der sexuellen Ausschweiftlng;
B' ,vor YlfWH": im Götzendienst;

A' ,sehr": im Vergießen von Blut.

Sexuelle Ausschweifung und Götzendienst können biblisch stets zu-
sanìmengesehen werden. So lebt etwa der erwähnte Abschnitt Ez 1,6 ztt
einem großen Teil aus dieser Verbindung von verbotener sexueller Abir-

-ng .rtrd dem dadurch ausgedrückten Götzendienst. Die Aggression der
Sodomiter untereinander und die damit verbundenen Gewaltakte kön-
nen ebenfalls in einem Zusammenhang gesehen werden, sodaß aus der
verbindung von Ez 16 und Gen 13 ftir die Rabbinen ein Gesamtbild der
Verwerfr.rng Sodoms entsteht.

Die babylonische Tradition hat im Talmudtraktat san (109ab) meh-
rere übedieferungen zum Thema der Verwerfung Sodoms ztlsammenge-
tragen. In ihnen kommt detrtlich zttm Ausdruck, daß das Verhalten
Soãoms in besonderer Veise vom gewalttätigen Haß gegentiber den
Mitmenschen und von der vernachlässigung der sozialen Fürsorge ge-
prägt war. Ihr Reichtum verftihrte sie aber nicht nur zt¡r Distanz gegen-
i¡Uei rremden, sondern in der Folge dazu, auch reiche Mitbürger noch
zu bestehlen, um sich deren Habe anzueignen.

Haß gegentiber Fremden, Neid gegenüber \Jfohlhabenden, Zunahme
an Gewalt kennzeichnen die sodomitische Gesellschaft. Sie hat sich auch
ein Rechtssystem geschaffen, das diesem Verhalten als Sttrtze dient. Die
Rabbinen zeichnen natüdich ein betont böses Bild dieser sog. Juristen",
wonach diese stets das Verhalten der Gauner tlnd Verbrecher zu ent-
schuldigen versuchen. Die Beispiele ranken sich jeweils um arme
Rechtssuchende wie Battern oder $íäscherlnnen. Sie münden schließlich
in die sagen tiber den Knecht Abrahams, Eliezer, der die sodomiter
üùer[stetã und mit ihren eigenen \Øaffen schlug. So war es Gesetz bei
ilnen, daß ein Verwundeter zu zahlen lutte, weil man ihm ja Blut abge-
zapft babe. Eliezer vedetzte, als er Opfer eines Angriffes wurde, den
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Riclrter, Llm so das Recht ad absurdum zu fülìren. Schließlich hätte jetzt
der Richter ihm Geld für den ,medizinischen Vorgang" zahlen müssen.

I)en Armen gab man einen Denar, atlf dem der Name des Spenders
geschrieben war. Für dieses Geld erhielt er jedoch nirgendwo Essen, so-
daß er an Hunger verstarb. Jetzt nalmen die ehemaligen Besitzer das
mit ihrem Namen verselìene Geld wieder zurtick. Atlch war es verboten,
Fremde einzuladen. Eliezer umging diesen Brattch, indem er sich einfach
an die Tafel setzte, Llm zll essen. Als man ihn fragte, was er hier täte,
antwortete er, er sei von dem tlnd dem Anwesenden eingeladen wor-
den, woranflrin diese jeweils den Tisch verließen und er allein alles
aufaß.

Die bislang genannten Beispiele wirken märchenhaft skurril, doch
spiegelt sich in ihnen eine Erfahrung wider, die auch für ttns - leider -
bis heute Realität ist. Man erinnert sich an die Reparationszahlttngen, die
den Juden nach der Reichskristallnacht von den Nazis aufgezwtlngen
wurden. Man erinnert sich an politische Justiz, bei der Opfer zu Schuldi-
gen werden und Scht¡ldige freigesprochen. In ihrer bildhaften Sprache
vermitteln diese Texte das Bild einer Kultttr, in der den Armen zwat offt-
ziell geholfen wird, diese aber dennoch am System zugrunde gehen, Das
investierte Geld bleibt letztlich dem Spender, ttnd die soziale Tat ver-
kommt zum demtitigenden Spiel. Die Rabbinen berichten, daß den
Fremden ein Bett angeboten worden wäre, das eine bestimmte Größe
aufwies. \Var der Fremde zv lang, schnitt man ihm die Beine ab, war er
zu klein, streckte man iln. Hier kommt metaphorisch zt¡m Ausdruck,
daß der Fremde ins System zu passen hat, daß er der Norm ensprechen
oder sich dieser mit Gewalt anpassen muß. Eliezer entging dieser Tornlr,
weil er sich weigerte, in einem Bett ztl schlafen.

Eliezer steht somit für den klugen, intellekttrell geschulten Juden, der
der Repression Paroli bietet, indem er sich ihr mit Intelligenz und ent-
sclúedenem Auftreten entgegenstellt. Er versteht es, durch List die Un-
menschlichkeit zu enttarnen und sich damit ztl retten. Er ist somit keine
Figur des stillen Erdtrldens. Vielmehr symbolisiert er ein wehdraftes und
aufmtipfiges Eintreten für das Recht.

Die Atrslegtrng tiber Sodom in San 109b endet mit einer Geschichte
tiber eine Fran, die den Armen heimlich Brot in einer \íasserschtissel
brachte. Als sie enttarnt wttrde, schmierte man sie mit Honig ein und
setzte sie den Hornissen aus, die sie schließlich auffraßen. Nach R. Je-
lrnda, eines Amoräers der 2. Generation, sei dies der Grund für den
Schriftvers Gen 18,20, der das Eingreifen Gottes motiviert. Mit dieser
Beispielerzählung ist man jedoch auch wieder bei Ez 76,49f . Die Hand
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des Armen t¡nd Elenden hatte diese Frau ergriffen' indem sie heimlich
an der'Wasserstelle Brot austeilte. Das Brot symbolisiert das Überleben,

ist die alltägliche Ration der Armen' Der Honig hingegen kann für den

Überfltrß dãs Reichtums stehen, für das tippige Land' Wer den Armen
gibt, wird von den Reichen getötet, ja noch perverser: \üer Brot gibt'

iird gewissermaßen ,mit Kuãhen erschlagen". Eine Parallele dieser Er-

zahluãg in BerR )(LIi erzählr davon, daß das Mädchen aus strafe ver-

brannt worden sei, nachdem es den Knrg mit Brot beim \lasserschöpfen
mit einem anderen Mädchen gegen einen Krug mit rWasser heimlich
tausclìte. Auch hier ist dieses Íeìbrechen Auslöser für das Eingreifen
Gottes gegen Sodom. Sodom kommt dann - genauso wie das Mädchen

- durchFeuer zu einem Ende. Die solidarität Gottes mit den Armen hat

hier ihren stärksten Ausdruck gefunden, sie motiviert sogar die völlige
Vemichttrng einer ganz als verãorben gezeiclìneten Stadt. Es darf dabei

nicht tibersehen werden, daß auch in GenRabba im Anschluß erst die
V"rr.iaig.t.tgsrede Abrahams ausgelegt wird' Er läßt sich sein Mitleid
nicht neLmen. Abraham erscheintio in den Traditionen über Sodom als

sozial engagierter kritischer Anwalt des Rechts, dem angesichts des Un-

reclrts letztñch nichts tibrigbleibt, als zu gehen. Die eigentümliche Dy-
namik der Erzelternerzählungen prägt ia auch die Tradition um Sodom'

Vi.fr,ig ist stets der rweg, ¿Ã euf¡rechen ins zum Teil Ungewisse' das

BeschÃiten neuer Pfade-mit Gott, das vertrattensvolle Einlassen atlf sein

Wort. Iù(/er zurückblickt in die alten Strukttlren, wer den überkommenen
Verten nachtrauert, erstarrt schließlich wie Lots Frau'

Die rabbinische Auslegung - dies kann angesiclrts der besprochenen

Beispiele gesagt werden - lr"i r- Beispiel der vemrteilung Sodoms Got-

i., Ë.rg"gã-eit ftir die Armen und Eàtreclrteten, fär die Fremden und

"Our.lireirenden,' auf beispielhaft eindringliche ttnd_verständlicSe Art

nahegebraclrt, indem sie Èrzählungen mit exegetischen Auslegungen

verwoben hat.
Liißt sich somit deutlich festhalten, daß die Rabbinen Gottes Partei-

lichkeit flir die Schwachen betonen, so darf gefragt werden' ob die par-

allele Kirchenvätediteratur in der Ezechieldeutung ähnliche schwer-
p"ntr" auf die soziale Dimension der Verwerfting Sodoms legte'
' orig.rr."2 spricht in seinem Kommentar zum Matthäusevangelium
(cCS ú 76.n6f zu Mt 26,3-, deutliche worte gegen das Judentum'
rù(/enn in Ez 16 von Sodom und Jerusalem gesprochen werde' beziehe

2 Vgl. ztrr Origenesdeutung U. Berner, Origenes (EdF 147)' Darmstadt 1981; A' Tripolitis'

Oîigen. e Ciitical neading (Arnerican University Srudies vII'8)' New York u a 1985'
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sich dies auf dâs Volk der Judäer, der ,generatio temporis Christi", wel-
che flir Jesu Leiden und Tod verantwortlich gemacht wird. Als das Volk
"Kreuzige ihn" geschrien habe, sei es das Volk von Gomorra gewesen,
trnd wegen der Beratung der Ältesten, Jestrs zu töten, sei Jenrsalem zer-
stört worden. Origenes identifiziert Sodom hier typologisch mit dem
verdorbenen.ludentum. Er kann an anderer Stelle, so in seinen Homilien
zu Ezechiel ßC 352) weiters allegorisch Sodom mit den Heiden, Samaria
mit den Häretikern und Jerusalem mit der Kirche gleichsetzen, wodurch
er das Judentum religiös beerbt. In seiner 9. Homilie (SC 352 3O2fÐ ftz,gt
er: ,Quod ergo peccatum maius omnibus peccatis?" ß04.1Ð. Das größte
Übel, dessen Sodom exemplarisch angeklagt wird - so kommt Origenes
zt¡m Schluß - ist der Stolz und die Überheblichkeit, ein Umstand, der
ausftihrliclr erläutert wird. "Inflatio, superbia, arrogantia peccatum dia-
boli est, ob haec delicta ad terras migravit de caelo" (304.20). Reichtum,
Ehre und irdischer Ruhm sind Ergebnis des Stolzes und kommen also
vom Tetrfel, der wegen Aufgeblasenheit, Stolz und Arroganz seinen Platz
im Himmel verlor. Er bezieht sich in seiner Beschreibung des Stolzes
weiter auf die Bibel und zitiert Jes 10,13.74, wo mit krafwollen \Øorten
die Arroganz des Königs der Assyrer beschrieben wird: "Durch die Kraft
meiner Hand lube ich es getan und durch meine lù(/eisheit, denn ich bin
kltrg. Ich habe die Grenzen der Völker entfernt trnd ihre Schätze ge-
pltindert und Thronende gesttirzt wie der Gewaltige. Meine Hand hat
nach dem Reichnlm der Völker gegriffen wie nach einem Nest, und wie
man verlassene Eier einsammelt, habe ich die ganze Erde eingesammelt,
und es gab keinen, der mit den Flügeln schlug, der den Schnabel auf-
sperrte und piepste." In der Folge spart er auch nicht mit Angriffen ge-
gen die innerkirchlichen Gegner und attackiert kirchliche rVürdenträger,
die ihre Demut angesichts ihres Amtes nur allzuschnell vergessen. Viele
hätten, kaum seien sie zum Priester bestellt worden, ihre Bescheidenheit
vedoren, so als seien sie nur gewählt worden, um aufzuhören, demütig
zu sein. Diese Kritik an internen Kirchenvedrältnissen aus den ersten
Jalrrhunderten zeigt, daß moderne Probleme oft viele Generationen alt
sind, sie zeugen aber auch von der Stoßrichtung der Auslegung Orige-
nes' hin auf die innerkirchliche Situation. Der soziale Aspekt, den die
Rabbinen stark betont haben, tritt in der Kirchenväterexegese zurrick.
Der Hinweis auf die vernachlässigte Armenfürsorge wird aber als Er-
gebnis der Übedreblichkeit besclrrieben. Dabei bezieht sich Origenes auf
Lk 76,1,9-31, arrf das Gleichnis vom reichen Mann trnd vom armen Laza-
rtrs. Quintessenz der 9. Homilie bleibt daher für Origenes: ,Denn jeder,
der sich selbst edrölrt, wird erniedrigt werden, wer sich aber selbst er-
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niedrigr, wird erhölrr werden (tk 18,14)" ßß.40ff). Auffällig ist die we-
sentliclì stärkere moralisclì-ethische und damit auclÌ vergeistigte Kompo-
nente def Auslegung bei Origenes, der hiermit einen \íeg beschreibt,
der flir die Kirche symptomatisch ztt werden scheint. Der antijudaistische
Aspekt der Interpretation ist leider kein rein origenistisches Spezifikr'rm,
ro.rd.rn findet sich quer dttrch die patristische Exegese. Bei Origenes
sind sodom und samaria gegenüber Jertrsalem wegen der vergleichs-
weise geringeren schuld gerechtfertigt, doch handelt es sich um eine
Rechtfertigung, die sündenbeladen ist.3 Dies kann er christologisch deu-
ten, wonãch niemand, auch nicht Abraham oder Mose, im Vergleich
zum einzig Gerechten, Clrristus, gerechtfertigt sei'

In der Nachfolge des origenes hat Hieronymus in seinem Ezechiel-
kommentar (CChr 75 5,16.204ff.) ,superbia, saturitas, rertlm omnium
abundantia, otium et deliciae, peccatum sodomiticum est" (206) be-
zeichnet, nicht ohne auf die pharisäische "superbia" und die Lazaruspe-
rikope zu verweisen.

tizesentlich radikaler ist der persische Kirchenvater Afrahat in seinen
im Jahre 344 ents¡andenen Unterweisungen 11.-22 (23 ist Nachtrag). Er
bringt das Judentum in der 20. Homilie tiber die Armenftirsorge vorerst
in lr¿ilSt<reãit, indem er Lazarus als den Typus ftir den vom jüdischen
Volk abgelehnten Jesus darstellt. Im Hinblick auf die von den syrischen
Mönchen geförderte Armenfürsorge allerdings nimmt er dann in weiterer
Folge Bezug a:uf Ez'l'6,491. Dort heißt es:

,,Die Seligkeit ist viehnehr den Arrnen i¡n Geiste, den Gottesftirch-
tigen, vediehen, denen, die ihren Besitz nicht rnit der Gottesfurcht
vãrknüpft haben, sondern von ihm wie von etwas Überflüssigenr
Gebrauch tnachen: der reiche Abraham, der seinen Çeist für Gott
arm machte; Isaak und Jakob, die Sôhne der Verheißung, die in
seinen Spuren wandelten und als Reiclre vor ihtlr ... \Tohlgefallen
fanden; åk t¡ob, reicher als alle Söhne des Ostens (Ijob 1,3), durch
seine söhne und seinen Besitz versucht wurde, liebte er Gott als

den, der ihm alles gegeben hatte, und lästerte ihn nicht'
Das sind nämlich die, von denen der Apostel gesagt hat: ,In der
Gastfreundschaft lebten sie, die (sogar) Engel aufnah¡nen' (Hebr
13,2). Wer sonst sind die Freunde der Fremden als Abraham, lot'
Ijob und die anderen Gerechten wie sie? ...
Auch Lot hat Fremde aufgenommen, und er "' errettete ihn aus
Sodom, das die Frenden haßte, wie Ezechiel gesagt hatte: 'Das

3 Vgl. dazu auch die.fereûriahomilien des origenes (sc 232 8,7,371) und seinen Rä
merbriefkomtnentar (PG 14 3,9311,500.
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war die Missetat Sodonls und ilìrer Gefährtinnen: Sie hat die Hand
der A¡rnen und Elenden nicht ergriffen. Als ich das sah, habe ich
sie urngestürzt' Gz I6,49f). Auch der Zöllner und Sünder Zachäus
sprach zu unsererìì Herrn, als dieser in sein Haus (kanl): ,Sieh,
mein Herr, die Hälfte meines Vemrögens gebe ich den Annen, al-
les, was ich geraubt l-rabe, elstatte icl.r vierfach zurück. Daraufhin
spracl.r unser Herr: Heute hat sich Heil (wörtl.: Leben) in diesem
Haus ereignet' (Lk 19,8f)."'

Über Afrahats Beziehungen zLlm Judentum Llnd seine Begegnung mit
jüdischen Vertretern ist in der Forschung viel Unterschiedliches gesagt
worden.s Es erscheint gerade angesichts der eben zitierten Stelle nahe-
liegend, daß ihm gewisse Auslegungslinien vertraut waren. Sein Bezug
auf die Fremden im Zusammenhang mit Sodom ließe sich so gut erklä-
ren. Afralìat gestelrt der Armenfrirsorge sündentilgende Maclrt zu. Er ttn-
terscheidet auch zwischen den ,bösen" Armen, die von Rat¡b r.rnd Dieb-
stahl leben, und den ,,guten", die er als "Arme im Geiste" in der oben
dargestellten \íeise charakterisiert. Er meint damit die materiell Reichen,
die ilrren Reichtum in Demut vor Gott den Bedtirftigen zur Verftigung
stellen. Auf diese \feise kann er natüilich an die Spendenfreudigkeit
seiner Adressaten appellieren. Ez 16 bildet für Afrahat dabei einerseits
einen Belegtext für die Sinnhaftigkeit karitativer Tätigkeit, andererseits
die Möglichkeit, siclì vom Judentum stark abzusetzen.

In der 11. Homilie über die Beschneidung wendet er sich wieder mit
Ez 16 gegen dasJudentum:

,Venn die Al¡rahan.rssöhne das unreine Verk der frenrden Völker
verichten, dann sind sie Sodomiter und Gomorravolk, wie Jesaja
von ihnen bezeugt: ,Hört den Spruch des Herrn, Fürsten von
Sodom und Volk von Gomora!'Çes 1,10).
Vielmehr zeig rnir, o Weiser, wer die Fürsten und das Volk waren
in Sodom und Gonrorra in den Tagen des Propl-reten Jesaja, die
seit den Tagen Lots durch den Zorn (Gottes) zerstört sind und für
alle Zeit sich nicht mehr ansiedeln! Ezechiel weist auf die Untat
Sodon.s hin und bezeichnet es als SchwesterJerusalems, als er zu
ihr sprach: ,Sodom, deine Schwester, und ihre Töchter haben

4 P. Bruns, Aphrahat. Unterweisungen II (Fontes Cluistiani 5), Freiburg u.a. 1Ð7,4721.
5 Vgl. die Arbeiten von S. Funk (Die haggaclischen Elemente in den Homilien cles

Aphlaates, Vien 1891), der starken iüdischen Einfluß propagiert, und F. Gavin
(Aphraates ancl the.fews, Toronto 1923; Neuauflage New York f966), der die Parallelen
aufzählt, gegen.f . Nelrsner (Aphrahat and -ludaisrn. The Christian-.fewish Argument in
Forrlth-Cennrry Iran (S.P.-B. KX), Leiden 1971), de¡ den Einfluß lüdischer Gelehter auf
Afrahat vorsichtiger und insgesamt kritischer betrachtet.
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nicht die schlilÌìmen'rùüerke vollbracht, die du und deine TöclÌter
getan haben. Das alrer war die Untat Sodonrs und ihrer Töclrter:
ãie Hand der A¡men und Elenden l.raben sie niclìt ergriffen. Als

iclr diese Taten sah, habe ich sie vernichtet' ßz 16,48-50). \'(/arutn

sonstlìätteJesajagesagt,alsSodonrundGollrorrat¡ndilrreNaclr-
barn schon längst zerstört waren: ,Hört, ihr Fürsten von Sodou]

und Volk von Gourorra" wenn dadurch nicht die Angerufenen ge-
tadelt würden, da sie die \(¡erke der Sodomiter taten? Denn sie

sind beschnitten und doch nicht beschnitten; sie waren erwählt
und wurden doclr verworfen. Sie rühnren siclr: ,Vir sind erwählt
und beschnitten und mehr als alle Völker bekannt'"'6

Der Hinweis auf Jes 1,10 ist nicht typisch flir Afrahat' Er findet sich
aLlclì an einigen anderen Stellen der Kirchenväterliterafttr und dient der
Denunziatiori des ¡udentums, dem man die Abstammung von Abraham
abspricht und diese fùir das Christentum reserviert'7

in 21.3-ó leugnet er die in Ez 76,53ff versproclìene '!ùØiedererriclìtung

Jentsalemss entschieden:

,,Und Sodom und ihre Töchter, die gerechtfertigter waren als Jeru-
salem, werden wie einst aufgebaut. Jerusalem aber, das Sodorn
durclr seine Sünden übertraf, bleibt in seinen Sünden und ,wird in
Trümrnern liegen bis zur Vollendung der festgesetzten Fristen auf
ewig' (vgl. Dan 9,27) ...
4. Elechiel hat gesagt: ,Dies ist die Missetat Sodoms und ihrer
Töchter: Die Hand der Elenden und Annen hat sie nicht ergriffen.
Als ich das sah, habe ich sie vemichtet' (Ez 16,4Ð "'

6 Bn¡ns, Aphrahat (Anrn. 4) 283'
7 Schon nach Tertt¡llian (Adversus Judaeos: cct n 9,14,1368,97 - Adversus Marcionem:

CCLI1,14,3,455,20) wird Israel mit Amoritern, Hetitern und Sodo¡nitem verglichen'
I Vgl. dazu shernR XV.21. Denmach werde Gott in der kommenden velt zehn Dinge

wìeder e¡stehen lassen. So wircl Er die !íelt vollständig und weit heller als bislang
durch die heilende Sonne beleuchten. Weiters wird Er heilendes Wasser aus Jerusaleûr
entspringen, dann iedes Monat tragencle Fnrchtbäume sprießen lassen. Auch diese

Fruchte werden die K¡anken heilen. viertens aber wird Er die zerstörten städte wieder
auflrauen: ,vieflens: Daß sie alle zerstörten Städte auflrauen und kein zefstörter ort
mehr auf ewig sein wi¡cl. und sogar sodom und Gomorra wird aufgebaut in der konr-

menden lvelt, wie es heißt: ,sodorn und ihre Töchter werden in ihren früheren
(Zustand) zurückkehren' Gz 16,55). Fünftens: Daß Er -fenrsalem aufbaut mit Saphir-

stein, wie es heißt: ,siehe, Ich lege Edelsteine als deine Bausteine lund deine Ft¡nda-

,ìr.r,. ,., saphirl' uncl es heißt: ,und Ich mache atts Rubin cleine Zinnen'Çes 54'lll)'"
sechstens wercle es universalen Frieclen geben, siebentens sollte ein ewiger Btrncl mit

clen Tieren uncl Israel geschaffen werden. Achtens werde das weinen und Klagen in

cler Velt auflrören, n.i,n,.n, auch der Tocl. Zehntens werde allgetnein nur Freude

herrschen.
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lEs folgt eine Berechnung der Zeit zwischen Sodoms Zerstörung
und seiner Gegenwart, was 2276 Jahre ergibt, während Ìerusalem
erst 395 Jahre vernichtet wärel
5. Diese ganze Beweisführung habe ich dir gescl.rrieben, weil die
Juden sicl-r rühmen: ,Für uns ist es bestilÌìttìt, versatlttttelt zu wer-
den.' tùlenn närnlich Sodom, deren Missetat nicht so groß war wie
die Jerusalems, irnmer noch nicht besiedelt ist und auch, wie wir
sagen, auf ewig nicl.rt besiedelt sein wird, wie sollte dann Jerusa-
le¡r.r besiedelt werden, da doch seine Missetat größer war als die
Sodoms und ihrer Töchter? Gott hat sich 2 276 Jahre nicht über
Sodom erbamrt, sollen wir da sagen, er müsse sich über -lerusalern
erbarmen, da es, entsprechend der obigen Rechnung, erst 395
Jahre seit dem Tag seiner Zerstörung sind? Jedenfalls hat er
gesagt: ,,Sodon.r und ihre Töchter werden wiedergestellt wie
einst", aber zu .lerusalem: ,Du und deine Töchter werden wie
einst' (Ez 16,5r. Dü Sinn des \0ortes ist der: Auf ewig wird es
nicht besiedelt sein, denn das land, deru der Herr zürnt, hat er
fblgendermaßen verflucht: ,Es soll nicht mehr besät werden, noch
wird es (etwas) wachsen lassen, noch wird irgendein Halm
hervorkomnren. Vielmehr wird es sein wie Sodom und Gomorra,
denen der Herr zürnte und mit denen er sich nicht ntehr wieder
versöhnte' (Dt¡ 29,22')" .e

Afrahat bemi.ilrt sich in seinen Unterweisungen intensiv, das Volk Is-
rael als eines darznstellen, daß Unschuldigen aus dem eigenen Volk
naclutellte Çosef, Propheten usw.), und am Ende die völlige Vernich-
tung durch das Gericht Gottes zu erwarten hat. Dann wird er keinen
Groll mehr gegen sein Volk hegen, weil es ja zerstört ist. Die Kontro-
verse findet vordergründig zwischen Judentum und Christentum statt,
bei der es nur einen Sieger geben kann, die Christen. Doch glaube ich
nicht, daß die Stoßrichtung seiner Angriffe das Judentum allein ist. Afra-
hat sah sich Christen gegenüber, für die das Judentum aus verschie-
denen Gründen attraktiv war oder wurde. Ihnen gilt seine besondere
Aufmerksamkeit. Der Heilsanspruch der jüdischen Überlieferung wird
von ihm vehement verneint, das Christentum als einzig legitime Vollen-
dung des Alten Testamentes dargestellt. Afrahat kennt keine Ztrkunft ftir
das Jtrdentum. Die Vernichtung Jentsalems ist total. Sie ist Geschichts-
beweis für die Bestrafung der Juden. Eine \Øiedervereinigung von Kirche
trnd Synagoge gibt es bei ihm auch nicht in der Endzeit.

9 Bruns, Aplrrahat (Annr. 4) 47U8O.
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Die genannten Beispiele mögen gentigen' um Tendenzen ztl erhe-

ben. ZJeifellos haben Ch.i",.., tìndÌuden mit der Auslegttng des Alten

Testaments auch gesellschaftliche und politische Ziele verfolgt. In einer

Zeir., inder der perverse Spmch "on dér Religion als "Privatsache" noch

niclit denkbaÍ war, dienten biblische Texte ztlr Untermattentng eigener

theologischer trnd gesellschaftspolitischer Anliegen' Schon insofern war

exegeå parteilich. Am geispiel von Ez L6 zu Sodom konnte man sehen'

dafs=in áer rabbinischen Lìteratur der soziale Aspekt vorrangig war'

Fremdenfeindlichkeit, Neid und Mißgunst, ia die Arroganz des Reich-

nrms übe¡ra.rpt ,ru.ri auf dem Pranger. Der Bibeltext bekam sozialpoli-

tischeBedeutung.InderKirclrenvätefexegeseverliertdieserAspektan
S"J..t*.tg, wenngleiclt er nicht vollständig ve¿orengelrt' Armenfürsorge

und sozialhilfe kehren in veränderter Form als Anliegen wieder, sodom

ist aber nicht mehr Symbol für fremdenfeindliches $Øohlstandsbürger-

tum, sondern fiir Gonl,¡sigkeit, Stolz und ÜberheblicSkeit als "Ttrgenden"
des'Teufels, mit denen iri besonderer 1ùfeise das jüdische Volk in Bezie-

hung gesetzt wird sowie alle kirchlichen Gegner' Der ständig vorhan-

ã.rrã ã'"tii.r¿aisrische unrerron der parrisrischen Auslegung ersclrreckt.

Man siehí das Alte Testament ausschließlich durch die Brille des Neuen,

i"i".p..ri"a christologisch und nimmt alles am Judentum als positiv Ent-

deckte ftir das Christentum in Anspmch'
Ich darf in diesem Zusammenirang noch beispielhaft auf die.Pesach-

homilie des Meliton von sardesrO hinweisen, der in dessen zweiten Teil

Motive der jüdischen Pesachliturgíe aufnimmt und umdetttet' War und ist

nach ¡tidischer Tradition die néfreiung aus Ägypten Beginn- nnd Aus-

gangsþunkt der Geschichte mit Gott, also ein konkretes Befreiungser-

i.Urîir, so deutet tvteliton rypologisch auf Christtts ttnd seine Leiden' Und

ist für die Mischna (pes tO,4 etwa) die Schmach in Ägypten nichts an-

deres als die Sklaverei, a.r, de, es zu befreien gilt, deutet Meliton attf

den Sündenfall der Genesis, auf Begierden, Lüste' Ehebruch' Hurerei'

Geiz usw., aus denen christus durchsein "Pascha" befreit. Åhnlichwie
die unterschiedliche Auslegung ztt Ez 1'6 haben wir in den beiden Ztt-

gang.n zum Pesachereignis wieder jene gnrndsätzlichen Unterschiede

zwischen iüdischer t¡nd ãhristlicher Exegese, zwischen konkret politisch

u.rd ge".ilr.haftlich relevanter, den sozialen Hintergrund der Entstehung

des volkes Israel niemals leugnenden jtidischen Auslegtrng und der ty-

10 Vgl. H. .f. Auf cler Maur, Meliton von Sardes "i]ber clas Pascha" Die

oii..p.åaigt (2Jh.). Jüdische wurzeln - christliche Neuinterpretâtion

lenrik (IDCIV-Vorträge 36), wien 1988'

älteste christliche
- antiiüdische Po-
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pologisch vergeistigten christlichen Interpretation. In seiner Tadelrede
gegen Israel nimmt Meliton zugleiclì Teil an der antiitrdaistischen Front
der Kirchenväter, die dieser Exegese scheinbar notwendig eignet.

Man mag sich fragen, warum diese Trennlinie zwichen jridisch-rabbi-
nischer und christlich-patristischer Exegese nicht ntrr eine inhaltliche,
sondern in vielerlei Hinsicht auch eine auslegungsmethodische und
hermeneutische ist. Eine mögliche Anfwort könnte darin liegen, daß das
rabbinische Judenfum seine hermeneutischen Auslegungsregeln sowohl
aus der eigenen langen Tradition des Umgangs mit biblischen Texten in
Gottesdienst und Lehre als atrch in Übereinstimmung mit Regeln der
römischen Rechtsauslegung enfwickelterl, während das Christentum sich
frühzeitig im Umgang mit der Schrift an hellenistisch-stoische Ausle-
gungsmuster und Textzugänge anlehnte. Scluieben die Rabbinen ftir ein
- bei allen internen Spannlrngen und Differenzen - doch homogenes
Adressatlnnenumfeld, das durch seine Geschichtserfahrung, religiöse
und kulturelle Gemeinschaft geeint war, mußte sich das Christentum
nach seiner Loslösung vom Judentum und seinem Hinwenden an die
nichtjüdische \Øelt um neue hermeneutische Ztrgänge bemühen. Die
gemeinsame Erfahrung des Gottesvolkes, die einigende l{raft der jüdi-
schen \flurzel war in der hellenistischen Kultur ftir das Christentum niclrt
mehr ausreichender Ansatzpunkt ftir die Vermittlung und Auslegung der
biblischen Botsclmft. Die stoische Philosophie, deren hermeneutische
Regeln, boten nun ein willkommenes Instrumentarium, um die christli-
che Botschaft vermitteln und auslegen ztr können. Das Judentum wurde
dabei auch noch in doppelter Hinsicht zum Opfer. Einmal dadurch, daß
man es seiner eigenständigen Identität und auch wurzelhaften Kraft ftir
das Christentum beraubte. Zum anderen durch die typologische Substi-
tution des Judentums durch die christologische Folie, die dem Alten Te-
stament übergesttilpt wurde. Jüdische soteriologische, durch Jahrhun-
derte alte Erfahrung gewachsene und gefüllte Vorstellungen wie
"Gottesvolk", ,erwähltes Volk", in einem dauerhaften "Bund" mit Gott
stehendes Volk wurden dem Judentum weggenommen und auf das
Christentum übertragen. Die jüdische Rezeption der Bibel und ihre rüíei-
terentwickltrng wnrde Íìir das Clristentum irrelevant, die jüdische Ausle-
gung sowohl in ihrer Hermeneutik als auch in ihrer Inhalten ging dem
Clìristentum vedoren. Gerettet wurden nttr jene Teile jüdischer Literatnr,

1l Vgl. dazu die Ausfühnrngen und Literaturangaben zur rabbinischen Hermeneutik bei
G. Stenrberger, Einleirung in Talmud und Midrasch, München 87992,2540.
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die sich in das hermeneutische Vorverständnis eingliedern ließen wie
etwa die Schriften des Philo von Alexandrien.

Die moderne clrristliche Exegese hat diese vorgaben der vergangen-
heit weitestgehend tiberwunden und entdeckt im Alten Testament wie-
der ein eigenständiges Buch voller Denkanstöße und gesellschaftspoli-
tisch relevanter Passagen. Diesem erfrischend positiven Geist sollte die
\Tiederentdeckung der rabbinischen Exegese folgen, welche mit ihrer
großen Freude am Detail und ihrem Achten auf den \íortlaut der mo-
á.rr.r, Auslegung in vielem sehr nahe steht, wie dieser Beitrag hoffent-
lich zeigen konnte.


