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DIE OFFENBARUNG DES JOHANNES
ALS BEISPIEL EINES NTL. BUCHES,
DAS PARTEI ERGREIFT

Beobachtungen und Impulse aus dem Fach
,Einleitung*

Michael Ernst, Salzburg

Abstract: Johannes redet in der Offenbarung Christen an, die im Imperium Roma-
num leben, und zwar ,parteilich“ (!) daraufhin, was ihr Christsein ausmacht, daf3 sie
sich nimlich glaubend auf Jesus eingelassen haben. Das ist der primire Wirklich-
keitsbezug, innerhalb dessen seine Wahrnehmungen der Pax Romana stehen, Wahr-
nehmungen, die in ,bedringter Situation* die Opfer von Roms morderischer Herr-
schaft aufzeigen.

Viermal nennt der Verfasser dieser Schrift seinen Namen: Johannes
(1,1.4.9; 2,8) — fiir alles {ibrige beziiglich seiner Person ist die Forschung
auf Riickschliisse aus seinem Werk und dessen theologiegeschichtliche
Einordnung angewiesen. H. Kraft faft seine Untersuchungen folgender-
maRen zusammen?, dad die Offenbarung ,von einem Mann geschrieben
sein will, der durch seinen Namen Johannes hinreichend ausgewiesen
war, daf8 man ihn im westlichen Kleinasien als vertrauenswiirdigen Pro-
pheten kannte. ... In jedem Fall handelt es sich um keine Schrift der
apostolischen Generation, sondern sie steht mit ihrem Bemihen, Uber-
liefertes moglichst vollstindig festzuhalten, zwischen dem literarischen
Anliegen der Apostel ... und den Zeiten der apostolischen Viter. ... Als
Versuch, Uberliefertes zusammenzuhalten und zu sichern, steht sie in li-
terarischer Nachbarschaft zu den Evangelien®.

Der Verfasser beansprucht also nicht, Apostel zu sein - dies ist fiir ihn
eine vergangene, abgeschlossene Gruppe (Vgl. 18,20; 21,14); er 148t aber
deutlich erkennen, daR er seine Autoritit von dem Anspruch herleitet,

1 vgl. ausfiihrlicher, mit weiteren Literaturangaben und exegetischer Diskussion, den
betreffenden Abschnitt in: Beilner, W./Emst, M., Unter dem Wort Gottes. Theologie aus
dem Neuen Testament, Thaur u.a. 1993, 615-627.757-765.

2 Kraft, H., Die Offenbarung des Johannes (HNT 16a), Tibingen 1974, 11.
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66 Michael Ernst

Prophet zu sein (vgl. 1,3; 10,10f; 19,9f; 22,6-10; vgl. auch die Bezeich-
nung ,sein (= Gottes) Knecht/Sklave* in 1,1). Da die sieben Sendschrei-
ben in Kap. 2+3 eine besondere Kenntnis der Adressatengemeinden zei-
gen, ,diirfte es sich bei ihm um einen umherziehenden Propheten han-
deln*.

Weiter nennt sich der Verfasser ,Bruder und Mitgenosse* (1,9) der
Adressaten, der in dhnlicher Weise wie sie ,bedringt” ist, und er fihrt
fort: ,ich war auf der Insel, die Patmos genannt wird, um des Wortes
Gottes und des Zeugnisses Jesu willen“. Es ist eine alte Streitfrage in der
Forschung, ob Johannes nach Patmos verbannt war, hier missionierte
oder sich auf die Insel zum Offenbarungsempfang zurtickgezogen hatte.
Da diese Frage ja Informationen tiber eine mogliche Titigkeit des Ver-
fassers betrifft, ist die Antwort in diesem Abschnitt von Bedeutung. Ein
Blick auf den Sprachgebrauch der Offenbarung hilft weiter: die Formu-
lierung 8ud + acc. gibt immer den Grund an, nie den Zweck (vgl. 2,3;
4,11; 6,9; 12,11; 13,14; 18,10.15; 20,4). Dies falsifiziert die These, Johan-
nes habe auf Patmos missioniert oder die Gemeinde geleitet*; auch die
GroRe (39 km?) und geringe Besiedlung der Insel sprechen Ubrigens da-
gegen®. Dies ist dann aber auch ein Einwand gegen die These von der
Insel als dem Ort des Offenbarungsempfangs® Es bleibt vermutlich also
nur tibrig, Johannes hierher verbannt zu sehen, in einer ,Art Schutzhaft*’
oder, wie es E. Kidsemann charakterisierte, an einem ,Ort fiir verbannte
Aufriihrer, denen die aktive Tétigkeit genommen wurde und denen jede
miiRig verbrachte Stunde in der Seele brennt*®.

Mit der niheren Charakterisierung des Ortes der Abfassung am Ende
des letzten Abschnitts ist bereits Wichtiges gesagt. Die Adressaten des
Schreibens werden in 1,4 genau angegeben: ,die sieben Gemeinden in

3  Wengst, K., Pax Romana. Anspruch und Wirklichkeit, Miinchen 1986, 147; vgl. auch
RolofT, J., Die Offenbarung des Johannes (ZBK NT 18), Ziirich 1984, 17.

4 vgl. Vielhauer, Ph., Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Te-

stament, die Apokryphen und die Apostolischen Viter (de-Gruyter-Lehrbuch), Ber-

lin/New York 31981, 501.

Vgl. so auch Kraft, Offenbarung (Anm. 2) 41.

So Kraft, Offenbarung (Anm. 2) 41f.

So Lohmeyer, E., Die Offenbarung des Johannes (HNT 16), Tiibingen 21953, 194.

E. Kidsemann, Der Ruf der Freiheit, Tiibingen 51972, 237f. NB: Kraft, Offenbarung

(Anm. 2) 40f, argumentiert iibrigens mit der Nihe von Patmos zu Ephesus gegen die

Insel als Verbannungsort, obwohl sie Plin. (dA) Hist.Nat. 4,12,13 als solche kennt, denn

,die Rdmer verbannten niemanden in der Nihe seines bisherigen Wohnortes; eine

Verbannung von Ephesus nach Patmos hiitte nicht den Gepflogenheiten der Romer

entsprochen®.
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Offenbarung des Johannes 67

der (Provinz) Asia®, an die sich die sieben Sendschreiben von Kap. 2+3
dann richten. Es handelt sich dabei um keine fiktiven oder typischen
GréRen, da dort recht genau auf die jeweilige Gemeindesituation Bezug
genommen wird. Genauer handelt es sich um die Gemeinden in Ephe-
sus, Smyrna, Pergamon, Thyatira, Sardes, Philadelphia und Laodizea; von
ihnen spielte Ephesus die fithrende Rolle?, wohl auch aus der Tatsache,
da® hier das Zentrum der paulinischen Mission war. Johannes will die-
sen Gemeinden klar machen, was es fiir sie bedeutet, dafs Cliristus der
Herr der Geschichte ist: Es gilt fir sie, ihren gegenwirtigen Standort in-
nerhalb der von Christus umgriffenen, auf seine sichtbare Selbstdurch-
setzung hinlaufende Geschichte zu erkennen, ihren geschichtslosen In-
dividualismus, ihr mattes Gewohnheitschristentum und ihre sittliche
Lauheit zu Gberwinden und die auf sie zukommende kritische Situation
in Gehorsam und Verantwortung gegeniiber dem wiederkommenden
Herrn zu bestehen“!’.

Wie sah nun diese kritische Situation, auf die Johannes mehrfach
deutlich anspielt, im einzelnen aus? Johannes schreibt, wie schon gesagt
wurde, aus einer ,bedringten” Situation, die er aber nicht als Einzel-
schicksal sieht, sondern die er in den Zusammenhang mit dem Schicksal
der Adressaten stellt. Dazu fithrt er zurtickliegendes und zukiinltiges.
(also zu erwartendes) Leiden von Christen an. Namentlich wird nur An-
tipas (2,13) als Mértyrer genannt; aber diesem Opfer rémischer Gewalt-
herrschaft stehen viele anonyme an der Seite (vgl. 6,9; 12,17, 17,6; 20,4),
so daR er schlieglich sagen kann, dag an Rom ,das Blut der Propheten
und Heiligen und aller Hingeschlachteten auf der Erde” (18,24) klebt:
Jhier geht der Blick tiber die christlichen Blutzeugen hinaus auf die tb-
rigen Opfer von Roms morderischer Herrschaft*!!. Damit macht Johannes
deutlich, dag die erfolgten Hinrichtungen keine — zufilligen, bedauerli-
chen, im Prinzip vermeidbaren — Einzelschicksale sind, daf3 vielmehr an-
gesichts des Charakters von Rom mit diesem Schicksal zu rechnen hat,
wer sein Christsein konsequent lebt. Gegen Ende der Regierungzeit Do-
mitians gab es nach Ausweis der Quellen keine umfassende Christenver-
folgung mit systematischer Aufspiirung von Christen; aber es gab bei
den Adressaten diese als bedringend erfahrene Verfolgungssituation, Die
Intention des Johannes ist es dabei, ,da88 seine Leser das schon erfolgte
Geschehen als Zeichen der Zeit begriffen fiir den grundsitzlichen

9 Vgl. Kraft, Offenbarung (Anm. 2) 54f.
10 Roloff, Offenbarung (Anm. 3) 17.
11 Wengst, Pax (Anm. 3) 148.
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Gegensatz zwischen Gemeinde und Rom, zwischen Christus und dem
Kaiser, und daR sie diesen Gegensatz annihmen und wahrnihmen in
einer konsequenten christlichen Existenz*!2. Das heifdt zum Beispiel auch
fir die Interpretation des die Exegese immer wieder herausfordernden
Problems ,Christ und Staat“: es geht Johannes nicht um eine Wahrheit
tiber den Staat an sich, ,sondern um die Bezeugung der Wirklichkeit
Gottes in von der rémischen Herrschaft aufgezwungener notvoller Situa-
tion"!3,

Grund fiir die Verfolgungen ist ,das Bewahren des Wortes und das
Festhalten am Zeugnis Jesu* (vgl. 1,9; 6,9; 12,17; 14,12; 20,4); in 20,4
werden die Mirtyrer charakterisiert als ,die das Tier nicht angebetet hat-
ten noch sein Bild“. Da ist zweifellos der rémische Staats- und Kaiserkult
im Blick'. Nun hatte sich die Situation zur Zeit der Abfassung der Of-
fenbarung gegeniiber allem Fritheren entschieden verschirft: der Kaiser-
kult hatte unter Domitian eine bis dahin unbekannte Steigerung erfahren
und bliihte besonders in der Provinz Asia, ,dem klassischen Land des
Kaiserkults“!’. Ein ,Brennpunkt‘ war Ephesus als die Metropole der Pro-
vinz. ,Hatte man in Pergamon und Smyrna schon unter Augustus und
Tiberius Provinzialtempel zu Ehren des Augustus und der Roma erbaut,
so nun unter Domitian in der glinzenden Hauptstadt ... eine gewaltige
dritte Kultstitte. ... Die wiederentdeckten Weihinschriften besagen: Av—
Tokpdropt 0ed Aoptiovd Koicopt Zefoctd ... Gegenstand des Kultes
war ein imposantes Bildnis des Kaisers in Gestalt einer Kolossalstatue
von vierfacher LebensgroBe. ... Nach der damnatio memoriae des mehr
und mehr grofenwahnsinnigen Kaisers wurde der Tempel durch Se-

12 Wengst, Pax (Anm. 3) 148f.

13 Wengst, Pax (Anm. 3) 245 Anm. 27.

14 Wengst, Pax (Anm, 3) 149-151, verweist mit Recht auf die vergleichbare Situation beim
bekannten Briefwechsel Plinius/Trajan — vgl. Plin. (d]) X 96+97 — und macht darauf
aufmerksam, da es dort (X 96,9f) ebenso wie in Offb 2,14.20 auch um das Essen von
Gotzenopferfleisch geht, was bekanntlich weniger ein isoliert religidses als vielmehr
ein gesellschaftliches Problem bzgl. Kommunikation und Integration war. Wer sich als
Christ dem Fleischgenuf bei 6ffentlichen Feiern, bei Vereins- und Familienfesten ent-
zog, handelte ,weltfremd“ und machte sich so zum Auflenseiter. Gerade die genannte
Pliniusstelle zeigt dariiber hinaus aber auch die politische und wirtschaftliche Relevanz
auf. Wenn man der ,Seuche dieses Aberglaubens” Einhalt gebieten kdnnte, ,ist es
ziemlich sicher, dag die beinahe schon verddeten Tempel allméhlich wieder besucht,
die lange ausgesetzten feierlichen Opfer wieder aufgenommen werden und das Opfer-
fleisch, fiir das sich bisher nur ganz selten ein Kdufer fand, tiberall wieder Absatz fin-
det".

15 Wengst, Pax (Anm. 3) 151.
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natsbeschluR auf dessen Vater Vespasian iibertragen. Die Weihinschrift
wurde abgedndert und die Anrede dem Gou' weggemeielt.*!®. Das
zweile Tier* von 13,11-14, das Johannes in 10,13; 19,20 ;20,10 mit dem
JLigenpropheten® identifiziert, ,ist wohl als die Oberpriesterschaft des
Kaiserkultes zu verstehen"V, Diese ,hohen Tiere* sorgen fiir die Staats-
ideologie und Staatsmetaphysik, fir Staatskult und Staatssymbolik“!8.
Christen, die sich davon fernhielten, die hier nicht Jmitspielten”, mufiten
in den Verdacht der Illoyalitit geraten; sie konnten angeklagt und hinge-
richtet werden, was zu einem Klima weiterer Anklagen, Prozesse und
Hinrichtungen fiihren konnte. In dieser Konfliktsituation stellte sich fur
die Christen die Frage: ,Ist ein Kompromi8 moglich? Soll passiver oder
aktiver Widerstand geleistet werden? Wem mu man gehorchen: Gott
oder dem Kaiser? Sind soziale Sanktionen zu befiirchten, wenn man die
Anpassung an das totalitire Regime grundsitzlich verweigert? lst ein
konformes Verhalten, eine Angleichung an den religiésen Machtan-
spruch des Staates, iiberhaupt denkbar? Oder kdnnen Christen unter
dem Druck einer bestimmten Rollenerwartung eine konformistische To-
leranz praktizieren? Hier treten Fragen auf, die nicht in gelehrten Trakta-
ten beantwortet werden kénnen. Es sind Fragen, die aus der brennend
heiRen Lebenspraxis gestellt werden!" Das ist die Situation, in der Jo-
hannes schreibt. Er spitzt die gemachten Erfahrungen in seiner Reflexion
zu auf die grundsitzliche Alternative: Rom oder Christus! Mit anderen
Worten: Wenn Theologie zu definieren ist als JInterpretation der erfahr-
baren Wirklichkeit durch die Hypothese Gott*? , dann betreibt Johannes
radikal Theologie!

Diese Perspektive, aus der heraus Johannes das Imperium Romanum
betrachtet und beurteils, ist also die Erfahrung von ,Bedringnis" und die
Erwartung von noch weit Schlimmerem. Rom hat weltumfassende Macht
— und die Macht der Gewalt fasziniert und findet ihre Anhidnger®'. Jo-
hannes qualifiziert Rom mit mehreren Attributen: als ,Hure® (vgl. Kap.

16 Strobel, A., Apokalypse des Johannes, in: TRE 3, 1978, 174-189: 183 (im Original teil-
weise im Kleindruck). Auch Sueton (Dom. 23) und Plinius (Paneg. 52,3ff) bezeugen
tibrigens diesen Sachverhalt.

17 Wengst, Pax (Anm. 3) 151; so auch Strobel, Apokalypse (Anm. 16) 184; anders Kraft,
Offenbarung (Anm. 2) 180.

18 Wengst, Pax (Anm. 3) 151, mit Schrage, W., Die Christen und der Staat nach dem
Neuen Testament, Giitersloh 1971, 74

19 Ritt, H., Offenbarung des Johannes (NEB 21), Wiirzburg 1986, 7.

20 Vgl dazu Beilner/Ernst, Wort Gottes (Anm. 1) 26f.

21 Vgl. dazu ausfithrlich mit Belegen: Wengst, Pax (Anm. 3) 152-154.
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17), dem atl.-prophetischen Ausdruck heidnischen Goétzendienstes; als
.Babylon“ (17,5 und ofter, immer im Kontext von Gerichtsaussagen), der
dem Gottesvolk feindlichen Stadt, {iber die Gottes Gericht ergangen ist;
als ,Tier aus dem Meer“ (11,7; 17,8), die Chaosmacht, der die Schépfung
abgerungen wurde und die sie weiterhin bedroht, als Werkzeug des
.Drachen* (vgl. 13,2), der 12,9; 20,2 mit dem Satan identifiziert wird, als
in letzter Steigerung also satanische Macht.

Dieser Macht eines menschenverachtenden Staates, in dem einige
wenige auf Kosten der vielen leben, ist aber eine Grenze gesetzt, ihr ist
das baldige Ende angesagt: Die Offenbarung ist voll von Bildern, die
den Untergang Roms zeichnen (vgl. z.B. 18,9-15 in scharfer Wahrneh-
mung seiner ausbeuterischen Wirklichkeit; 18,21; 19,17-21). Aber der
Blick auf den Untergang bleibt nicht auf Rom fixiert — wenn er es nicht
vorher auch schon war —, sondern er richtet sich auf das Neue Jerusa-
lem. ,Dieser voriibergehende Blick auf den Untergang des michtigen
Rom ist nicht tiberfliissig. In ihm spricht sich die Hoffnung aus, dag die
Gewalttitigen, die Sieger der Geschichte, nicht auf immer tiber ihre Op-
fer triumphieren mogen“?2. ,Wie lange noch ... Mit diesem Ruf (vgl.
6,10) erhebt sich das Protestgeschrei der Opfer gegen die Gewaltge-
schichte; mit diesem Ruf verlangen sie deren Ende, und zugleich wehren
sie sich gegen eine Sinngebung fiir ihren Tod. Johannes ermutigt die
Adressaten, die sie ,um ihres Christseins willen treffenden Leiden zu ak-
zeptieren, und er trostet sie, indem er dieses Leiden zum erhofften Ende
in Beziehung setzt. ... (Es kann aber) keine Rede davon sein, da8 dem
Leiden ein Sinn gegeben wird. Es geht nicht darum, grausames Gesche-
hen, die pure Sinnlosigkeit, nachtriglich mit Sinn aufzuladen, sondern es
geht um die Beseitigung dessen, was solche Sinnlosigkeit produziert, um
den Abbruch der Gewaltgeschichte“?.

Die Hoffnung auf den baldigen Untergang Roms hat fiir Johannes
darin ihren Grund, dag8 der Teufel, der im rémischen Reich in Erschei-
nung tritt, im Himmel schon besiegt worden ist (vgl. Kap. 12), weil Gott
die Herrschaft bereits innehat. Und so finden sich nicht nur Bilder des
Untergangs in der Offenbarung, sondern auch Bilder fiir eine Gegen-
wirklichkeit: Die Bilder der Offenbarung vom ,Sieg des Lammes* wider-
sprechen der erfahrenen Realitiit, in der die Limmer gerade nicht siegen,
sondern geschlachtet werden. Aber in der GewiBheit, daf dafiir mit
Christus als dem geschlachteten Lamm Gott selbst einsteht, entwirft Jo-

22 Wengst, Pax (Anm. 3) 155.
23 Wengst, Pax (Anm. 3) 155f.
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hannes auch positive Hoffnungsbilder, Bilder vom neuen Himmel und
vom neuen Jerusalem, und das sind Gegenbilder zur Welthauptstadt
Rom.

Die Frage, was Johannes selbst denn nun angesichts der beschriebe-
nen Situation tut, 14Rt sich zunichst ganz schlicht beantworten: er
schreibt. Er schreibt ein Werk, von dem er offenbar meint, daf seine
Lektiire hilft, die noch verbleibende Zeit zu sehen, zu beurteilen — und
dann phantasievoll und ,parteilich” zu handeln!

Perspektiven

Wie ist bei Johannes die Gewaltstruktur der Pax Romana wahrgenom-
men worden? Wie wurde sie bewertet? Wie verhielt man sich ihr gegen-
{iber? Solchen Fragen nach ,Sehen — Urteilen — Handeln* kénnte man
nun weiter nachgehen. Man kénnte mir nun vorwerlen, ich sei bei der
Beschrinkung auf die Offenbarung des Johannes einseitig vorgegangen
— gibt es im Neuen Testament nicht auch andere Texte und andere An-
sichten zu diesem Problem? Zeigt nicht z.B. Lukas in seinem Doppel-
werk Evangelium und Apostelgeschichte deutlich und betont eine posi-
tive Einstellung (,Parteilichkeit"!) zu der von Rom bestimmten Wirklich-
keit, indem er besonders das korrekte rechitsstaatliche Verhalten rémi-
scher Behérden herausstreicht, so da® nach ihm Loyalitit der Christen
eine Selbstverstindlichkeit ist? Auch hier gilt es, das Kanonprinzip der
Kirche ernst zu nehmen und solche unterschiedlichen Positionen nicht
zu nivellieren. Die Aussagen der verschiedenen Schriften des Neuen Te-
staments sind verkniipft mit der Wirklichkeit, aus der heraus sie entstan-
den sind und auf die hin sie bezogen wurden; deshalb auch kann histo-
rische Rekonstruktion einen wesentlichen Beitrag zum Verstehen neute-
stamentlicher Texte leisten. D.h., die Aussagen sind verwoben mit der
jeweiligen Wirklichkeitserfahrung derer, die sie gemacht haben. Sie be-
fanden sich in verschiedenen Situationen, mit denen unterschiedliche Er-
fahrungen und Interessen verbunden waren, die wiederum unterschied-
lich wahrnehmen und bewerten lieen. Daraus ergibt sich auch die un-
terschiedliche Perspektive.

Die neutestamentlichen Texte, die Wahrnehmungen zur Pax Romana
enthalten, bicten keine Analyse des romischen Herrschaftssystems —
hochstens scharfsinnige Beobachtungen. Sie reden Christen an, die im
Kontext dieser Herrschaft leben, und zwar ,parteilich” () daraufhin, was
ihr Christsein ausmacht, dag sie sich nimlich glaubend auf Jesus einge-
lassen haben. Das ist ihr primirer Wirklichkeitsbezug, innerhalb dessen
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die Wahrnehmungen der Pax Romana stehen. Es ist der Bezug auf die
im auferweckten Gekreuzigten zutage getretene Wirklichkeit Gottes, auf
seine sich hier zutiefst entiuBernde Liebe. Der Weg Jesu ans Kreuz ist
damit die Bewegung Gottes nach ganz unten und an den #ufersten
Rand, seine unbedingte Solidaritit mit denen ,ganz unten“. Der in Jesus
begegnende Gott verhilt sich anders als der rémische Kaiser. Wird damit
nicht der ,Rand“ (die Marginalen und die Marginalisierten) zu einer
wichtigen hermeneutischen Kategorie? Er miiite es jedenfalls werden in
der Wirklichkeit einer Welt, die in zunehmend verschirfter Weise aus-
einanderfillt in Zentrum und Rand. Es geht nicht darum, das zu legiti-
mieren geschweige denn zu idealisieren, was Marginalisierte tun; es geht
um nicht mehr und nicht weniger als um die Perspektive, von der aus
Wirklichkeit wahrgenommen wird, eine Perspektive, die das Kreuz Jesu
vorgibt.



