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NUMERUS, SEKRETAR UND AUTHENTIZITAT
DER PAULINISCHEN BRIEFE'

Eduard Verboef, Hollandsche Rading/Niederlande

Abstract: In den letzien Jahren ist der Frage nach dem méglichen Einfluf eines
Sekietirs auf den Inhalt der Briefe von Paulus wieder aktuell geworden. Diktierte
der Apostel oder hat ein eventueller Schreiber bestinimte Briefe oder Briefabschnitte
abgefae? Es wurde die These aufgestellt, daB ein Sekretir fiir die Unterschiede zwi-
schen den unbestritten authentischen und den vielleicht nicht-authentischen Paulus-
Briefen verantwortlich zu machen sei. Aul diese Weise wurde sogar die Echtheit der
Pastoralbriefe verteidigt.

Aus der vorliegenden Untersuchung geht hervor, da sich in bezug auf
die Korrelation zwischen Numerus und Absender(n) im ,Corpus Pauli-
num* gar keine regulierende Tendenz rekonstruieren lifdt. Die Verwen-
dung der Personalpronomina der 1. Person Singular und Plural wird
meistens nicht durch die Zahl der Absender bedingt, sondern hingt
(auch) von verschiedenen anderen Faktoren ab, nach denen von Fall zu
Fall zu fragen ist. Die Verwendung des Numerus ist s inkonsistent, da
es sehr unwahrscheinlich ist, dag ein getibter Sekretdr an der Abfassung
der Briefe beteiligt gewesen wire. Der hypothetische Einflu§ eines Se-
kretirs auf den Inhalt der Briefe kann also nicht als Argument dienen,
um die Unterschiede zwischen den unbestritten paulinischen Briefen
und den Pastoralbriefen zu erkliren bzw. die Frage nach ihrer Echtheit
zu beantworten.

In der Forschung wird die Frage nach der Authentizitdt der dreizehn
sogenannten paulinischen Briefe manchmal verbunden mit der Frage
nach dem Einflug eines Sekretirs auf Stil und Inhalt dieser Episteln. In
diesem Zusammenhang wird mitunter auch auf die Verwendung gram-
matischer Formen wie Lich* und ,wir" aulmerksam gemacht.

Bereits Otto Roller hat auf die Verwendung des Numerus in den pau-
linischen Briefen hingewiesen?, Er meinte ein konsequent durchgefiihr-
tes System nachweisen zu konnen. Wenn der Apostel Paulus sich allein,

1 Uberarbeitung eines Referats, vorgetragen auf dem SBL International Meeting am 10.
August 1994 in Leuven.

2 Der sprachwissenschaftliche Begriff ,Numerus®, der in der vorliegenden Studie ver-
wendet wird, ist zu unterscheiden von der rhetorischen Kategorie Numerus* im Sinne
von ,Rhythmus"

Protokolle zur Bibel 4 (1995) 48-58



__Numerus, Sekretir und Authentizitiit 49

das heilt ohne Unterstiitzung eines Sekretirs, an Gemeinden und Schii-
ler richtet, herrsche die Form ,ich* vor; wenn aufer ihm auch ein Schrei-
ber am Briefinhalt beteiligt war, komme ausschlieflich das Personalpro-
nomen ,wir* vor®. Es gibe Indizien dafiir, daf§ die fritheren Paulus-Briefe
(auch) von anderen und die spiteren Briefe nur vom Apostel selbst ver-
faft worden seien. Drei Briefe fielen aus dem von Roller erkliigelten Sy-
stem heraus. Der 2. Brief an Timotheus sei vollstindig von einem Sekre-
tar verfat worden, weil die Umstiinde des Paulus im Gefingnis ilun das
Schreiben eines Briefes unmoglich gemacht hitten. Und im Priskript des
Briefes an die Philipper und des Briefes an Philemon — beide gehdren
zu den spiteren Briefen — wird neben Paulus auch Timotheus als Absen-
der genannt. )

Neulich hat Michael Prior die Hypothese eines Sekretirs, der Paulus
als Gehilfe beim Briefeschreiben gedient haben kénnte, aufgegriffen, um
die stilistische und theologische Verschiedenheit zwischen unbestritten
paulinischen Briefen und den Pastoralbriefen zu erkliren.* Prior meint,
dagd Paulus die Pastoralbriefe ohne Schreiber verfafit habe — dies im Ge-
gensatz zu den anderen Briefen. In den ,Pastorals* werde niamlich éfter
als in den ,Paulines* die Singularform verwendet. Prior spricht von ,sin-
gle authorship“ des Philipperbriefes und des Briefes an Philemon, von
~co-authorship“ der beiden Thessalonicherbriefe. Bei dem 2. Korinther-
brief und dem Kolosserbrief liege ,a mixture in between“ vor.

In Anbetracht der oben angedeuteten Thematik erheben sich zwei
Fragen: 1. Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Verwendung von
Singular-/Pluralform und Einzel-/Mitverfasserschaft? 2. Inwieweit ist die
Verschiedenheit zwischen den unbestritten paulinischen Briefen und
zum Beispiel den Pastoralbriefen durch die Mitarbeit eines Sekretirs be-
dingt?

Im folgenden wird versucht, auf diese Fragen eine (vorldufige) Ant-
wort zu geben®.

3 O. Roller, Das Formular der paulinischen Briefe. Ein Beitrag zur Lehre vom antiken
Briefe (BWANT 58), Stuttgart 1933, 101-102.

4 Man vergleiche auch: R. Riesner, Die Friihzeit des Apostels Paulus. Studien zur Chro-
nologie, Missionsstrategie und Theologie (WUNT 71), Tiibingen 1994, 363:
.Gegenwirtig wird die eventuell stirkere Beteiligung von Sekretiren und/oder
Mitautoren bei den Paulys-Briefen offenbar wieder mehr in den Blick genommen.“

5 M. Prior, Paul the Letter-Writer and the Second Letter to Timothy (JSNT.S 23), Sheffield
1989, 37-59; insbesondere 50.

6 Ich danke dem niederlindischen Germanisten Dr. Jakob Koeman fiir die kritische
Durchsicht des Manuskripts und fiir einzelne Hinweise auf linguistische Fachbegriffe.
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DaR Paulus einen Sekretir zur Verfiigung hatte, wenn er Briefe
schrieb, wird heute als sicher angenommen. Ein Sekretir war ein gelib-
ter Schreiber, der schneller und wohl auch besser schrieb als derjenige,
der diktierte. Auch heute noch sieht man an manchen Straenecken im
siiden der Tiirkei Schreiber, die fiir andere Leute Briefe konzipieren. In
einigen Briefen macht Paulus darauf aulmerksam, daff er selbst am
SchluR die Grufformel niedergeschrieben hat (1Kor 16,21 und Gal
6,11)". Solche Passagen machen deutlich, daB er das Schreiben der iibri-
gen Briefteile einem anderen {iberlassen hat.

Die vorliegende Untersuchung beschrinkt sich auf die Verwendung
der Personalpronomina der 1. Person Einzahl und Mehrzahl in den drei-
zehn Briefen, in deren Priskripten Paulus’ Name erwihnt ist®.

Im R&merbrief nennt Paulus nur sich selbst als Absender: TladAog
SodAog Xpiotod 'Incod, kAntog andotorog. Im Epheserbrief liest man:
Modhoc dréatolog Xprotod ‘Incob. In dem ersten und zweiten Brief an
Timotheus heift es: MadAog anoctorog Xptotod 'Incod, und im Brief an
Titus: TodAoc SodAog Beod, dmdotorog 8¢ ‘Tnood Xprotod.

In diesen Briefen wird meistens der Singular verwendet, abgesehen
von Ausdriicken wie ,unser Herr Jesus Christus® und Stellen, wo ,wir®
im Sinne von ,wir Christen* vorkommt. In solchen Wendungen werden
die Pronomina in allgemeinem Sinne verwendet.

In den iibrigen Briefen sind jedesmal mehrere Absender erwihnt; im
1. Korintherbrief: ModAog kAntdg GnécTorog Xpiot0d ‘Inood (...) kol
TmoBévng 6 4deA@og, im 2. Korintherbrief: Madhog ardotolog Xprotod
'Inood (...) xai TipdBeog O Gdehpdc, im Galaterbrief: Modhog GndoTOAOG
(...) KOl 01 GLV EJ101 TAVTEG adedgot, im Philipperbrief: ModAog Ko TipdBe-
oc dodAor Xpiotob 'Incod. im Kolosserbrief: MTodAog dndotorog Xplotob
'Inood (...) kod TydBeog 0 &8ehpog, in den beiden Briefen an die Thessa-
lonicher: TlabAog ko Z1hovavog Kot TipdBeog, und im Brief an Philemon:
Madlog Séopog Xpiotod “Inood kai TudBeog 0 adedpog.

In allen diesen Briefen wird jedoch nicht konsequent der Plural ver-
wendet. Es lassen sich in dieser Hinsicht grofse Unterschiede nachwei-
sen. Im 1. Korintherbrief kommt das Personalpronomen der 1. Person

7 Siehe: W.G. Doty, Letters in Primitive Christianity (Guides to Biblical Scholarship), Phil-
adelphia 1973, 41; G. Lyons, Pauline Autobiography. Toward a New Undersstanding,
Atlanta 1985, 11; E.R. Richards, The Secretaty in the Letters of Paul (WUNT 2/42), Ti-
bingen 1991, 169.201.

8 Man vergleiche die Ubersichten bei: H.-H. Schade, Apokalyptische Christologie bei
Paulus. Studien zum Zusammenhang von Christologie und Eschatologie in den Paulus-
briefen (GTA 18), Gottingen 21984, 188; Prior, Paul (Anm. 5) 39-45.
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Einzahl 86 Mal vor, einschlieBlich des Wortes ,ich* in zitierter Rede in
1Kor.1,12 (Schade und Prior: 75 Mal; sie zihlen x&y® usw. nicht mit)
und das Personalpronomen der 1. Person Mehrzahl 54 Mal. In der letz-
ten Zahl sind die Textstellen mit ,unser Herr* mit einbegriffen. Die An-
zahl der verwendeten Personalpronomina der 1. Person Singular bezie-
hungsweise Plural ist im 2. Korintherbrief 64 (Schade: 54) und 108.

In folgendem Schema wird eine zahlenmiige Ubersicht aller Perso-
nalpronomina im Singular (Spalte 1) und Plural (Spaite 11) in den betref-
fenden Briefen gegeben. In Spalte III wird die Zahl der in eigentlichem
Sinne verwendeten Pluralpronomina angegeben, in Spalte 1V die Zahl
der in allgemeinem Sinne verwendeten (zum Beispiel: unser Herr Jesus
Christus).

1 11 11 v
R6m 92 60 3 57
1Kor 86 54 21 33
2Kor 64 108 90 18
Gal 40 21 4 17
Eph 17 26 3 23
Phil 54 6 1 5
Kol 11 13 7 6
1Thess 2 48 29 19
2Thess 0 22 12 10
1Tim 6 9 0 9
2Tim 33 9 0 9
Tit 4 15 0 15
Philm 17 4 2 2

Aus allen diesen Fakten kann geschlossen werden, das eine systema-
tische Verwendung der oben gezihlten und rubrizierten Pronomina
nicht plausibel erscheint. Man vergleiche etwa den Brief an die Philipper
mit dem an die Romer. Die Zahlen in der ersten und dritten Spalte sind
in diesem Zusammenhang die wichtigsten. In beiden Briefen kommen
Singularformen bei weitem hiufiger vor als Pluralformen. Im Vorwort
des Romerbriefes wird allerdings nur Paulus als Absender genannt, wih-
rend im Vorwort des Philipperbriefes die Namen von zwei Absendern
begegnen.

Im 1. Korintherbrief 148t sich ungefihr das gleiche Verhiltnis zwi-
schen Singular und Plural nachweisen wie im Epheserbrief; Paulus ist
aber mit Sosthenes Absender des 1. Korintherbriefes, und im Epheser-
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brief wird nur Paulus als Absender genannt. Es kann festgestellt werden,
daR meistens Einzahlformen vorkommen, wenn in den Priskripten nur
ein Absender genannt wird.

Roller meinte, eine Entwicklung andeuten zu kénnen, ,wenn sie
auch im Vordringen des ,Ich* nicht vollig glatt noch ohne Riickschlige
verliuft.* Wenn ein solcher Vorbehalt gemacht werden mus, dann kann
man vielleicht auch die These aufstellen, da die Verwendung der Sin-
gularformen gar keine Entwicklung aufweist. Es kommt noch hinzu, daf
es sehr unwahirscheinlich ist, daB Timotheus zuerst Mitarbeiter und nach-
her nur Gehilfe des Paulus war'™.

Ich meine, da das Problem des Verhiltnisses zwischen dem (den)
im Priskript erwihnten Absender(n) und der Verwendung des Numerus
nur von Fall zu Fall zu erkliren ist. Ob Paulus wohl oder nicht ein Se-
kretir zur Seite stand, hat damit nichts zu tun.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, daf es auch im pro-
fanen Schrifttum der Antike viele Briefe gibt, die von mehreren Personen
abgesandt worden sind. Meistens wird dann der Plural verwendet".

Es erhebt sich nun die Frage, ob bzw. inwieweit die Verwendung der
Pronomina der 1. Person neues Licht werfen kann auf die Problematik
hinsichtlich Absender und Authentizitdt der Briefe, in deren Priskripten
Paulus (manchmal neben anderen) als Absender genannt wird.

Der Brief an die Romer wurde in Korinth geschrieben'?. Paulus bittet
die Gemeinde in Rom um Gastfreundschaft und Hilfe. Der Name des Ti-
motheus wird im Priskript nicht erwihnt, vielleicht deshalb, weil er
nicht beabsichtigte, Paulus nach Rom zu begleiten. Es ist aber auch mog-
lich, daB er nicht da war, als Paulus diesen Brief schrieb (siche Apg
20,4.5). In Ubereinstimmung mit dem einen im Priskript erwihnten Ab-
sender wird meistens der Singular verwendet. Abgesehen von Ausnah-
men in Rém 3,8 und 16,1.9 kommt der Plural des Personalpronomens

9  Roller, Formular (Annm. 3) 174.

10 Man vergleiche dagegen: Roller, Formular (Anm. 3) 174: ,Die Mitarbeiter waren zu Ge-
hilfen geworden, denen der Apostel schlieglich sogar in den Pastoralbriefen, in der
letzten Periode Verhaltungsregeln vorschrieb.”

11 Den Hinweis darauf verdanke ich Peter Arzt, Salzburg: Die Verwendung des Singulars
stellt in solchen Texten eine absolute Ausnahme dar (z.B. O.Cair. 60 {170 n.Chr.];
P.Oxy. Hels. 37 (176 n.Chr.]). Sogar in behordlichen Quittungen, die normalerweise
nur ein Beamter im Namen eines ganzen Kollegiums ausstellt (die anderen werden
formhalber als pétoxot mitgenannt) wird meist der Plural verwendet; zu den ganz sel-
tenen Ausnahmen gehéren z.B. O.Berl. 27 (63 n.Chr.); O.Wilck. 491 (97/98 n. Chr.);
1049 (86 n.Chr.); 1052 (100/101 n.Chr.).

12 Siehe: H. Schlier, Der Rémerbrief (HThK 6), Freiburg u.a. 1977, 1-2
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der 1. Person nur in Wendungen vor, wo das Pronomen in allgemeinem
Sinne verwendet wird. In diesem Zusammenhang sei noch bemerkt, dal
die Authentizitit von Kapitel 16 angezweifelt wird'.

Der 1. Brief an die Korinther wurde in Ephesus geschrieben (1Kor
16,8)", als Timotheus schon nach Korinth abgesandt worden war (1Kor
4,17). Der im Priskript genannte ,Bruder Sosthenes* (1Kor 1,1) ist viel-
leicht dieselbe Person, iiber die in Apg 18,17 berichtet wird. Im 1. Korin-
therbrief wird meistens der Singular verwendet. Walrschein lich hat So-
sthenes bei der Abfassung dieses Briefes nur eine sehr bescheidene Rol-
le gespielt, denn man liest weiter nichts mehr tGiber ihn. Es fragt sich, wa-
rum Sosthenes als Mitabsender erwihnt worden ist. Moglicherweise hat
Paulus damit andeuten wollen, daB auch Sosthenes die Meinungen des
Apostels beflirwortete.

Der 2. Brief an die Korinther wurde in Mazedonien geschrieben
(2Kor 2,13; 7,5)'5. Timotheus war damals wieder bei Paulus; er wird als
Mitabsender genannt. Obwohl auch Titus aus Korinth zu Paulus zuriick-
gekehrt war, fehlt sein Name im Priskript. Die Verwendung von Singular
und Plural im 2. Korintherbrief ist schwankend. Aus der obigen Uber-
sicht erhellt, daR trotz der beiden Absender ziemlich oft Singularformen
vorkommen. Wenn der Brief aus mehreren Briefteilen oder gar Briefen
zusammengesetzt worden ist, dann A8t sich die Frage nach der Funktio-
nalitit des Numerus kaum beantworten. Wenn es sich aber um einen
einheitlichen, urspriinglichen Brief handelt, dann lieBe sich die Verwen-
dung des Numerus genauso erkliren wie beim 1. Korintherbrief. Trotz
der Erwihnung von Timotheus’ Namen im Priskript des 2. Korinther-
briefes kann man davon ausgehen, dag Paulus selbst diesen Brief verfaf3t
hat und da Timotheus’ Beteiligung daran nur eine sehr begrenzte
gewesen ist — dhnlich wie die des Sosthenes am Inhalt des 1. Korinther-
briefes. Dennoch kann die Verwendung des Numerus nicht immer be-
friedigend erklirt werden. Der Singular in 2Kor 1,23 leuchtet ein: ,Ich
rufe aber Gott zum Zeugen an bei meiner Seele, da8 ich euch schonen
wollte (...)“. Eine solche Aussage kann kaum im Namen einer anderen
Person gemacht worden sein. Der Singular in 2Kor 5,11Db, tibrigens ohne
Personalpronomen, ist jedoch schwer erklirlich: ,(...) ich hoffe aber, daf8
wir auch vor eurem Gewissen offenbar sind“, zumal in 2Kor 5,11a der

13 Dazu: U. Wilckens, Der Brief an die Rémer 1. Teilband (EKK 6/1), Ziirich u.a. 31992,
24-27.

14 W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther 1. Teilband (EKK 7/1), Ziirich u.a. 1991, 36.

15 Siehe: M.E. Thiall, The Second Epistle to the Corinthians I (ICC), Edinburgh 1994, 74-77
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Plural verwendet wird. Diese Singularform kann nur auf Paulus’ Verfas-
serschaft deuten. Fiir die Verwendung der Mehrzahlformen mug dann
aber noch eine hinreichende Erklirung gefunden werden.

Meistens kann man den Plural interpretieren im Sinne von ,wir Predi-
ger* oder ,wir Gldubige". Das ist aber nicht immer so. In 2Kor 11,6b —
um nur ein Beispiel anzufiihren — handelt es sich um den sogenannten
_schriftstellerischen Plural®, also um den Pluralis modestiae, mit dem
Paulus sich selbst bezeichnet's. Die Wir-Form dient dann dazu, die eige-
ne Person zuriicktreten zu lassen — eine in Briefen und Reden aller Zei-
ten tibliche Geste der Bescheidenheit. In anderen Stellen kann aus dem
Kontext hergeleitet werden, welche Leute mit dem Plural angedeutet
werden. So sind in 2Kor 9,4 mit fiueig Paulus und die Mazedonier ge-
meint. Das Wort fipuei¢ am SchluB von 2Kor 11,12 ist eindeutig als Plura-
lis modestiae aufzufassen; zu Beginn dieses Verses begegnet die normale
Ich-Form. Diese Beispiele zeigen, daB die Verwendung des Numerus im
2. Korintherbrief nicht konsistent ist. Folglich sind die von Prior ein-
gefiihrten Begriffe ,co-authorship* und ,single authorship® wenig sinn-
voll.

Fiir den Brief an die Galater ist nicht mit Sicherheit festzustellen, von
welchem Ort er abgesandt worden ist'. Im Briefeingang werden ,Pau-
lus* und ,alle Briider bei mir* als Absender genannt (Gal 1,1.2)"®. Dag
diese ,Briider* grofen Anteil am Briefinhalt gehabt hitten, ist unwahr-
scheinlich, denn sonst wiren ihre Namen wohl angegeben. Vielleicht
waren damals gar keine Mitarbeiter in Paulus’ Nihe. Jedenfalls li8t die
vielfache Verwendung von Singularformen den Schluf zu, daR der Gala-
terbrief nur von Paulus selbst verfagt worden ist.

Im Priskript des Epheserbriefes wird nur Paulus als Absender ge-
nannt. Aus der Tatsache, da meistens der Singular verwendet wird, darf
geschlossen werden, dag nur ein Autor den Briefinhalt verfat hat. Die
Frage nach der Authentizitdt dieser Briefe kann hier auBer Betracht ge-
lassen werden'.

Das Problem der Entstehungsbedingungen des Philipperbriefes ist
sehr kompliziert. In der Forschung wurden Ephesos, Rom und Césarea

16 Es sei hier verwiesen aul: K. Dick, Der schriftstellerische Plural bei Paulus, Halle 1900.

17 Man vesgleiche: F. Mufiner, Der Galaterbrief (HThK 9), Fireiburg u.a 977, 9-11.

18 Man vergleiche die oben erwihnten Beispiele aus der profanen Briefliteratur der An-
tike.

19 Dazt R. Schnackenburg, Der Brief an die Epheser (EKK 10), Ziirich u.a. 1982, 20-34.
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als Orte genannt, wo Paulus diesen Brief geschrieben haben kénnte?.

Wahrscheinlich wurde er in Ephesus abgefaBt. Timotheus, der sich eben-
falls dort aufhielt, ist der Mitabsender. Doch gibt es in diesem Brief sehr
viele Singularformen — relativ mehr noch als im 1. Korintherbrief — und
sehr wenige Pluralformen, natiirlich abgesehen von Formeln wie ,unser
Herr Jesus Christus®. Die grofRe Anzahl der Pronomina der 1. Person Sin-
gular Fi8t sich auf den sehr personlichen Inhalt dieses Brietes zurlickfiih-
ren und deutet keineswegs auf irgendeine Entwicklung hin, wie sie sich
Roller vorgestellt hat. Schon die Tatsache, daf Timotheus im Priskript
genannt wird, schliet die Hypothese einer Tendenz von ,wir* zu ,ich"
aus. Auch 4Rt sich der Singular nicht aus dem Umstand erkliren, daf Ti-
motheus Sekretir war, wie Prior annimmt (siche unten). In Phil 3,17
heifdt es: ,Folgt meinem Beispiel und sieht auf die, die so leben, wie ihr
uns zum Vorbild habt“.?' In dem Moment, wo von Paulus’ Vorbildfunk-
tion die Rede ist, wechselt der Numerus von Singular zu Plural. Trotz der
Tatsache, dag im Priskript ein zweiter Absender genannt wird, kann nur
Paulus selbst solche Sitze verfalt haben.

Das Priskript des Briefes an die Kolosser enthilt die Namen von
zwei Absendern: Paulus und Timotheus. Der Singular wird ziemlich oft
verwendet. Wenn es sich hier wirklich um ein authentisches Schreiben
von Paulus handelt??, dann kann die Verwendung des Numerus so er-
klirt werden, daB Paulus wie bei der Abfassung des 2. Korintherbriefes
auch in diesem Fall selbst den Brief geschrieben hat. Die Mehrzahlfor-
men beziehen sich meistens auf die Prediger, mit denen Paulus zusam-
menarbeitete.

Der 1. Brief an die Thessalonicher ist kurz nach der Abreise aus
Thessalonich verfaSit worden?*, und beide Mitarbeiter Timotheus und Sil-
vanus werden im Priskript genannt. In Ubereinstimmung mit den drei
im Briefeingang erwihnten Personen kommen meistens Pluralformen
vor. Das deutet darauf hin, da8 Timotheus und Silvanus wirklich Mit-
schreiber gewesen sind und zwar in diesem Sinne, daf8 in diesem Brief
das gemeinsame Gedankengut festgelegt ist, das sich durch Gespriche
herausgebildet hat. Wenn nachgewiesen werden konnte, daf$ der 2.

20 Siche: J. Gnilka, Der Philipperbrief (HThK 10/3), Freiburg u.a. #1976, 18-25; P.T.
O'Brien, The Epistle to the Philippians (New International Greek Testament Commenta
1y), Grand Rapids 1991, 19-26

21 Man vergleiche 1Thess 1,6: Ihr seid nnserm Beispiel gefolgt.”

22 Dazu: J. Gnilka, Der Kolosserbrief (HThK 10/1), Freiburg u.a. 1980, 19-26.

23 Sjehe: T. Holtz, Der erste Brief an die Thessalonicher (EKK 13), Ziirich 1986, 19-20.
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Brief an die Gemeinde in Thessalonich ein authentisches Schreiben wi-
re, dann wiirde dasselbe auch fiir diesen Brief gelten.

Die drei Pastoralbriefe stammen von einem einzigen Absender. Des-
halb kommen ausschlieSlich Singularformen vor, aufer in Textstellen,
wo die 1. Person Plural in allgemeinem Sinne verwendet wird.

Im Brief an Philemon werden zwei Absender genannt: Paulus und Ti-
motheus. Timotheus hielt sich damals bei Paulus auf. Obwohl beide im
Priskript als Absender genannt werden, kommt in diesem Brief meistens
der Singular vor. Ahnlich wie im Philipperbrief kann das aus dem per-
sénlichen Inhalt erklidnt werden.

Mit Hilfe dieser (und weiterer) Fakten meinte Hans-Heinrich Schade,
den Philipperbrief, der nur wenige Pluralformen enthilt, noch hinter den
Rémerbrief anordnen zu kénnen?. Nach Michael Prior sei die Verwen-
dung des Singulars in den Briefen an die Philipper und an Philemon dar-
auf zuriickzufiihren, da® Timotheus vielleicht in beiden Fillen als Sekre-
tir fungierte. Am 1. Brief an die Korinther sei Sosthenes vielleicht als Se-
kretir beteiligt gewesen, und in bezug auf den Brief an die Kolosser
denkt Prior an ,a mixture of co- and single authorship“%.

Diese Hypothesen vermogen nicht zu iiberzeugen. Es ist kaum vor-
stellbar, daR Timotheus ,co-author" der Thessalonicherbriefe und nur
Sekretir des Philipperbriefes gewesen wire. Er war in beiden Gemein-
den missionarisch aktiv, und ein Brief an die eine Gemeinde muf fir
ihn genauso wichtig gewesen sein wie ein Brief an die andere. Aber in
dem personlichen Brief an die Philipper, den Paulus auch im Namen des
Timotheus geschrieben hat, ist der Apostel selbst am Wort. Die Verwen-
dung von Singularformen in den Briefen an die Philipper und an Phile-
mon ist ausschlieRlich auf die personliche Akzentuierung beider Briefin-
halte zurtickzufiihren.

Es erhebt sich die Frage, ob Sosthenes und Timotheus tiberhaupt Se-
kretire gewesen sind. In den Priskripten der betreffenden Briefe werden
nur Absender genannt. Ein eventueller Schreiber kann am Briefschluf
erwihnt werden®. Die Funktion eines Sekretirs in der Spitantike bzw.
im frithen Christentum ist eine ganz andere als die eines Mitarbeiters
oder Mitabsenders. Natiirlich kann ein Mitarbeiter auch Sekretir sein
(oder umgekehrt), aber es gibt keine Indizien dafiir, da das bei der
Entstehung der Episteln aus dem ,Corpus Paulinum* so gewesen ist. Die

24 Schade, Christologie (Anm. 8) 188.
25 Prior, Paul (Anm. 5) 39-42.
26 Siehe: Rom 16,22 (Tertius), und moglicherweise auch: 1Petr 5,12 (Silvanus)
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von Prior benutzten Termini ,co-authorship* und ,mixture of single and
co-author-ship“ sind diffus. Mit solchen Begriffen kénnen die kompli-
zierten Entstehungsbedingungen dieser Briefe nur vage konturiert
werden.

Aus den vorhergehenden Fakten und Bemerkungen darf geschlossen
werden, daB sich in bezug auf die Korrelation zwischen Numerus und
Absendern im ,Corpus Paulinum* keine regulierende Tendenz rekon-
struieren l48t. Bei jedem einzelnen Brief und sogar bei jedem einzelnen
Vers ist danach zu fragen, welche Person mit ,ich* angedeutet wird bzw.
welche Personen mit ,wir* angedeutet werden. Die Verwendung des
Numerus wird meistens nicht durch die Zahl der Absender bedingt?. Sie
hingt auch von anderen Faktoren ab. Uberdies ist die Verwendung von
Singular- und Pluralformen in einigen Briefen (2Kor, Kol) nicht konsi-
stent.

Die grofle Verschiedenheit in der Verwendung des Numerus in den
Briefen 148t den SchluR zu, da® der Einflu eines eventuellen Sekretirs
ziemlich gering gewesen sein mu®. Ein Sekretidr — also jemand, der als
sprachlich und stilistisch geschulter Fachmann selbstindig ein Konzept
zu einem Brief ausarbeitet — wiirde, auch damals, konsequent den Sin-
gular oder den Plural verwendet haben. Daf Paulus ein Sekretir zur
Verfligung stand, gilt lieute als sicher. Es gibt aber keine Indizien dafiir,
da dieser im Auftrag des Apostels selbstindig Briefe geschrieben hitte.
Die inkonsequente Verwendung des Numerus weist darauf hin, dag ein
eventueller Sekretir allenfalls nur einen sehr geringen EinfluB auf den
Inhalt der Briefe ausgetibt hat. Die Tatsache, daf8 der Epistelstil manch-
mal mebr zur Umgangs- als zur Korrespondenzsprache tendiert, diirfte
diese These weiter unterbauen. Auch grammatische Unvollkommenhei-
ten wie in 1Thess 3,6 (,Timotheus hat uns berichtet iiber Ihren Glauben
und Ihre Liebe und dass ihr [...])” wiren einem geiibten Sekretir wohl
nicht unterlaufen. Auch die stilistisch wenig gelungenen Sitze (mit

27 Siehe: Lyons, Autobiography (Anm. 7) 14

28 Ganz anders verhilt es sich in der Korrespondenz des Cicero, deren Inhalt manchmal
von seinem Freund Atticus maBgeblich mitbestimmt wurde. Siehe zum Beispiel Briefe
an Atticus, Buch 11,3 in: D.R. Shackleton Bailey, Cicero’s Lelters to Atticus 5 (Cam-
bridge Classical Texts and Commentaries 7), Cambridge 1966: 8-9: ,Tu, ut antea fecisti,
velim, si qui emunt, ad quos aliquid scribendum a me existimes, ipse conficias* — If
there is anyone you think ought to get an letter from me, please do it yourself, as you
have before.” Siehe auch: J.L. White, New Testament Epistolary Literature, in: W. Haase
(Hg.), ANRW 11.25.2, Berlin/New York 1984, 1730-1756: 1741.

29 TwpoBéov (...) evoryyelicopévov fuiv thv niotiv kai tiy dydnny bpdv, kol 8t Exete ...
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wechselnden Subjekten und Pridikaten) in 1Thess 1,8 lassen die These
cines einflufreichen Sekretirs wenig plausibel erscheinen®.
Resiimierend LRt sich feststellen, daB die Verwendung von Singular-
und Pluralformen der Personalpronomina keine Riickschliisse auf den
Echtheitscharakter der paulinischen’ Briefe zulassen und daf die bishe-
rigen, Sprache und Stil betreffenden Kriterien fiir die Beurteilung der
Authentizitit dieser Episteln nach wie vor ihre Glltigkeit behalten*'. Das
bedeutet auch, daf der mogliche Einfluf eines Sekretiirs nicht als Argu-
ment dienen kann, um die Unterschiede zwischen den unbestritten pau-
linischen Briefen und den Pastoralbriefen zu erkliren. Die Authentizitdt
oder Tnauthentizitit muR mit anderen Argumenten motiviert werden.

10 In diesem Zusammenhang sei verwiesen auf: N. Turner, A Grammar of New Testament
Greek 1V, Edinburgh 1976, 82; The notion of a regular amanuensis, however, is not
easy to credit; 1oo many inelegances were allowed to go uncorrected 1"

31 Man vergleiche dagegen Richards, Secretary (Ann. 71 201: In view of the diverse yet
recognized and acceptable ways of using a secretary, there are farreaching consequen-
ces on such issues as how completely Pauline” are the letters’ thoughts [...]. Even il
Paul exercised much control over his secretary, there was more influence possible
from a secretary than many modern exegetes have allowed



