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NUMERUS, SEKRETÄR T]ND AUTHENTIZITÄT
DER PAULIMSCHEN BRTEFE'

Eduard VerboeJ, Hollandsche Rading/Níederlattde

Abstrâctr In den letzten Jahren ist der Ffage nach clem möglichen Einfluß eines

sekretärs auf den Inhalt der Briefe von Paulus wiecler aktrrell geworclen. Diktierte
der Aposrel ocler hat ein eventueller schreiber besti¡ììtllte Briefe ocler Briefabschnitte

"ug.rrnrl 
Es wurcle clie These aufgestellt, daß ein sekretär ftif die unterschiede zwi-

,.lln d.., unbestritten autlìentischen uncl den vielleicht nichrauthentischen Paulus-

Briefen verantwortlich zu r¡achen sei. Auf cliese ¡Jü¡eise wttrde sogar die Echtheit cler

Pastoralbriefe verteidigt.

Aus der vorliegenden untersllclìung gelìt hervor, daß sich in bezug auf
die KorrelatioÀ zwischen Ntlmertls und Absender(n) im "Corptrs Pauli-

num,, gar keine regtrlierende Tendenz rekonstrtlieren läßt. Die Verwen-
d.r.rg ä", personalpronomina der 1.,Person Singular und Plural wird
meiJtens nicht dttrclt die Zahl der Absender bedingt, sondern lìängt
(auclù von versclìiedenen anderen Faktoren ab, nach denen von Fall ztl

Fall ztr fragen ist. Die verwendung des Nttments ist so it'tkott'sßtent, daß

es selÌr unwahrscheinlich ist, daß ein geübter sekretär an der Abfassung

der Briefe beteiligt gewesen wäre. Der hypothetische Einfluß eines se-

kretärs auf den lÃhalt der Briefe kann also tzicbt als Argument dienen,
um die unterschiede zwischen den unbestritten pattlinischen Briefen
und den Pastoralbriefen zu erklären bzw. die Frage nach iluer Eclrtheit

zu beantworten.
In der Forschttng wird die Frage nach der Authentizität der dreizehn

sogenannten paulinischen Briefe manchmal verbtinden mit der Frage

na;h dem Einfluß eines sekretärs attf stil und Inhalt dieser Episteln' In
diesem Zusammenhang wird mitunter atlclì atlf die verwendttng gram-

matisclìer Formen wie "ich" ttnd "wir" atlfmerksam gemaclrt'
Bereits Otto Roller hat auf die Verwendung des Ntlmerus in den pau-

linischen Briefen hingewiesen2. Er meinte ein konsequent durchgeführ-
tes system nachweisen zu können. \iüenn der Apostel Patlltts sich allein,

überarbeitÙng eines Refer.ats, vorgetfagen attf dem SBL Intelnational Meeting ant 10'

August 1994 in Lettven.
Dei sprac¡wissenschaftlic¡e Begriff ,N.rue^rs", <ler in ¿e' vo'liegenclen Stt¡clie vet-

*.ndåt wircl, ist zu unterscheiclen von der flìetolischen Kategorie "Ntttnents" irn Sinne

von ,Rh¡lrtutts".
Protokolle zur Bibel 4 0995\ 48-58
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Nuurenrs, Sekretär' trncl Authentizität 49

das heißt olìne Untersttitzung eines Sekretärs, an Gemeinden trnd Schü-
ler riclrtet, herrsche die Form "ich" vor; wenn außer ihm auch ein Schrei-
ber am Briefinhalt beteiligt war, komme ausschließlich das Personalpro-
nomen "wir" vor3. Es gäbe Indizien daftir, daß clie fiiiheren Paulus-Briefe
(auch) von anderen und die späteren Briefè nur vom Apostel selbst ver-
faßt worden seien. Drei Briefe fielen at¡s dem von Roller erkltigelten Sy-
stem lreraus. Der 2. Brief an Timotheus sei vollständig von einem Sekre-
tär verfaßt worden, weil die Umstände des Pault¡s im Gefängnis ilun das
Sclrreiben eines Briefes unmöglich gemacht hätten. Und im Präskript des
Briefes an die Philipper und des Briefes an Philemon - beide gehören
zu den späteren Briefen - wird neben Paulus auch Timotheus als Absen-
der genannt

Neulich lut Michael Prior die Hypothese eines Sekretärs, der Paulus
als Gehilfe beim Brief-esclrreiben gedient haben könnte, atrfgegriffèn, trm
die stilistische und theologische Verschiedenheit zwischen trnbestritten
pattlinischen Briefen und den Pastoralbriefen zu erklären.u Prior meint,
daß Pauhrs die Pastoralbriefe ohne Schreiber verfaßt habe - dies im Ge-
gensafz zu den anderen Briefen. In den ,Pastorals" werde nämlich öfter
als in den "Paulines" die Singularform verwendett. Prior spriclrt von ,sin-
gle authorship" des Philipperbriefes und des Briefès an Philemon, von
"co-atrthorship" der beiden Thessalonicherbriefe. Bei dem 2. Korinther-
brief und dem Kolosserbrief liege ,a mixttrre in between" vor.

In Anbetraclrt der oben angedeuteten Thematik edreben sich zwei
Fragen: 1. Gibt es einen Ztrsammenhang zwischen der Verwendung von
Singular-/Pluralform und Einzel-lMitverfassers chaf¡? 2. Inwieweit ist die
Verschiedenheit zwischen den unbestritten paulinischen Briefen und
zum Beispiel den Pastoralbriefen durch die Mitarbeit eines Sekretärs be-
dingt?

Im folgenden wird versucht, auf diese Fragen eine (vodäufige) Ant-
wort zu gebenr'.

3 O. Roller, Das Fom¡r¡lar cler paulinischen Briefe. Ein Beitmg zr¡¡ Lehre vont antiken
Bfiefe (B%\NT 58), Snrttgart 1933, 101-102.

4 Man vergleiche auch: R. Riesner, Die Fliihzeit des Apostels Patrh¡s. Srudien zt¡rChlo-
nologie, Missionsstrategie uncl Theologie ('{øUNT 71), Ttibingen 1994, 363:

"Gegenwär'tig wilcl die eventuell stärke¡'e Beteiligtrng von Sekletären und/ocler
Mitautoren bei clen Paulus-Briefen offenbar wieder mehr in clen Blick genouuuen."

5 M. Plior', Patrl the Le(ter-Writer and the Seconcl Letter to Tirììothy (JSNT.S 23), Sheffielcl
1989, 37-59; insbesonclere 50.

6 Ich danke dem niededänclischen Gemranis¡en Dr. .fakob Koeman ftir clie kri¡ische
Dt¡rchsicht des Manuskripts und fiir einzelne Hinweise auf linguistische Fachbegriffe.



Verhoef

Daß Paulus einen sekre Íär zü1 verftigtlng hatte, wenn er Briefe

sclìrieb, wird hetlte als sicher angenommen' Ein Sekretär war ein getib-

ter Schieiber, der schneller und wo¡l attch besser schrie6 als derienige,

der diktierte. Auch heute noch sielrt man an manclÌen Straßenecken im

süden der Ttirkei schreiber, die ftir andere Leute Briefe konzipieren' In

"inig.tt Briefen macht Patllus darauf atlfmerksam' daß er selbst am

Schl.ß die Grußformel niedergeschrieben hat (lKor 16,21 und Gal

6,11)7. Solche passagen maclìen ãe.tlich, daß er das Sclueiben der übri-

gen Briefteile einem anderen übedassen hat'" Di" vorliegende Unters'chung beschränkt sich auf die Verwendung

derPersonalpronominaderl.PersonEinzalrlttndMelrrzalilindendrei-
zehn Briefen, in deren Präskripten Pat¡ltts' Name erwähnt isf'

Im Römerbrief nennt p^t ius nur sich selbst als Absender: I¡crîrÀoç

ôoõl.oç Xptotoõ 'lr¡ooõ, rþtòç ôróotoloç' Im Epheserbrief liest man:

floõ?'oç ctnóotol,oç Xprotoîr 'lqooô' In dem ersten ttnd zweiten Brief an

Timotheus heißt es: Iloõi"oç crnóocoÀoq Xptotoîr 'lr1ooõ' und im Brief an

äi.tt' n"t itoç õoõl.oç Oeoõ, ctróotol'oç ôè 'lr¡ooô Xprotoõ'
In diesen Briefen wird meistens der Singular verwend.et, abgesehen

von Ausdrticken wie "Llnser Herr Jesus christtts" Und Stellen, wo "wir"
im sinne von "wir chiisten,, vorkommt. In solchen'JØendungen werden

die Pronomina in allgemeinem Sinne Verwendet'
Indeni'ibrigennriefensindjedesmalmeluereAbsendererwälrnt;im

1. Korintherbrief: noO)roç *l,ntòC ônóotol'oç Xptotoô 'lr¡ooîr-("') raì
ir"-g*nc ö riôe1.9óç, im z. roiintirerbrief: Ilaõl"oç <inóoco''.oç Xprotoîr
;tT""ã i]]ll"ii,rt¿ór"q ö riôeiurpóç, im Galaterbrief: [laõ]'oç ôæóoto]'oç

t...i."f if .tu èpoi nJ*rç riôel,9oí, im Philipperbrief: [laô]uoç raì Trpó0e-

"i'¡"0i,- Xprotoõ 'tr1ooõ, im Kolosserbrief: Iìcrùl'oç üróotoÀoç Xprotoõ

GãáO i...1 rcri Trpó0eoç ö &ôel'<póç,.in den beiden Briefen an die Thessa-

1o;;t";, Ilcrîrl'oç rcrì lil,oucrvòç raì Ttpó€eoç' ttnd im Brief an P¡ilemon:

noOiloç õéoptoç Xptotoô 'lr1ooîr roì Ttpó0eoç ô aõe}'<pòç'

InallendiesenBriefenwirdjedoclrnichtkonseqttentderPluralver-
wendet.EslassensiclrindieserHinsiclrtgroßeUntersclriedenaclrwei-
sen. Im 1. Korintherbrief kommt das Personalpronomen der 1' Person

7 Siehe: W.G. DotY
adelphia 1973, 4
Atlanta 1985, 11;

'LettersinPr.i¡rritiveClrristianity(GtriclestoBiblicalsclrolarslrip'),Phil-t, à. tV"*, Pauline Autobiography' Toward a New-Understanding'
E.R. Richarcls, The Secrerary in the Lerters of Patrl (W'UNT 2/4Ð'Tä-

8
bingen 1991, 169.201.

^i"i 
,.rgt,.ne d¡e übersiclrren bei: H._H. Schacle, Apokalyptische christologie bei

paulus. Stuclien zumZusrnmenhang von clrristologie uncl Eschatologie in den Par¡ltls-

l¡riefen (GTA 18), Göttingen 21984, 188; Prior, Patrl (An¡¡' 5) 3945'



Nttrttelus Sekletär und Autlìentizität

Einzahl g6 tt¿al vor, einschließlich des \ùØortes ,,ich" in zirierter Rede in
1Kor.1,l2 (Schade t¡nd Prior: 75 Mal; sie zählen rdyó usw. niclrt mit)
und das Personalpronomen der 1. Person Melrrzahl 54 Mal. In der letz-
ten Z,alll. sind die Textstellen mit ,unser Herr" mit einbegriffèn. Die An-
zahl der verwendeten Personalpronomina der 1. Person Singular bezie-
htrngsweise Plural ist im 2. Korintherbrief 64 (Schade: 54) und 108.

In folgendem Scherna wird eine zahlenmäßige übersicht aller Perso-
nalpronornina im Singular (Spalte I) t¡nd Plural (Spalte Il) in den betref'-
fenden Briefen gegeben. In Spalte III wird die Zal.l der in eigentlicbent
Sinne verwendeten Ph,rralpronornina angegeben, in Spalte lY die Zahl
der in allgemeincn Sinne verwendeten (zum Beispiel: unser Herr.fesus
Clrristus).
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Röm
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I
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Aus allen diesen Fakten kann geschlossen werden, daß eine systema-
tische Verwendung der oben gezälilten und rubrizierten Pronomina
niclrt plausibel erscheint. Man vergleiche etwa den Brief an die philipper
mit dem an die Rörner. Die Zahlen in der ersten und dritten Spalte sind
in diesem Zr¡sammenhang die wichtigsten. In beiden Briefen kommen
Singularfonnen bei weitern hätrfiger vor als Pluralformen. Im Vorwort
des Römerbriefes wird allerdings nur Pat¡hls als Absender genannt, wäh-
rend im Vorwort des Philipperbriefès die Narnen von zwei Absendern
begegnen.

Im 1. Korintherbrief läßt sich ungefâlrr das gleiche Verhältnis zwi-
schen Singular r¡nd Plural nachweisen wie im Epheserbrief; paulus ist
aber mit Sosthenes Absender des 1. Korintherbriefes, trnd irn Epheser-
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brief wird ntlr Patlltls als Absender genannt' Es kann festgestellt werden'
daß meistens Einzahlformen vorkomtnen' wenn in den Präskripten nttr
eit Absender genannt wird.

Roller meinte, eine Entwicklung andettten ztl können' "wenn sie

at¡ch im Vordringen des ,Ich" niclrt völlig glatt noch ohne Rtickschläge

verläuft.,,e liüenn ein solcher vorbehalt gemaclrt werden mttß, dann kann

man vielleicht auch die Tþese atlfstellen, daß die Verwendttng der Sin-

gularformen gar keine Entwicklung atlfweist' Es kommt noch hinzu' daß

ã, ,.h. unwairscheinlich ist, daß Timothells ztlerst Mitarbeiter ttnd nach-

her nt¡r Gehilfe des Pattltts warro.
Iclrmeine,daßdasProblemdesVerlrältnisseszwisclrendem(den-)

im Präskript erwähnten Absende(n) und der Verwendung des Nttments

mrr von fàll ztr Fall z. erklären ist. Ob Pattltls wohl oder niclrt ein Se-

kretär zttr Seite stand, hat damit niclrts ztt ttln'
IndiesemZtrsammenlrangistdaranztlerinnem,daßesatrchimpro-

fanen Sclrriftttlrn der Antike viele Briefe gibt, die von melrreren Personen

abgesandtworclensind.MeistenswirddannderPluralverwendetll.vEs 
erhebt sich ntrn die Frage, ob bzw' inwieweit die Verwendung der

Pronominaderl.Perso,'.'.*'LiclrtwerfenkannatlfdieProblematik
hinsiclrtlich Absender und Authentizität der Briefe, in deren Präskripten
pauhls (manchmal neben anderen) als Absender genannt wird.

Der Brief an die Römer wt¡rde in Korinthgeschriebenr2' Panlus bittet
die Gemeinde in Rom trm Gastfreundschaft und Hilfle. Der Name des Ti-
motlìeus wird im Präskript nicht erwähnt, vielleiclrt deslulb, weil er

niclrt beabsiclrtigte, Paulus nach Rom zu begleiten' Es ist aber auch mög-

itlr, A"ß .. .,iàirt da war, als Paulus diesen Brief schrieb (siehe Apg

)O,i.S>.In Übereinstimmttng mit dem einen im Präskript erwähnten Ab-

sender wird meistens der sìngtrlar verwendet. Abgesehen von Ausnah-

men in Röm 3,8 tlnd 16,1.9 kommt der Plural des Personalpronomens

9 Roller, Fonm¡la¡ (Anu. 3) 174.
10 Man vergleiche clagegen: Roller, Fotmrtlar (An¡n' ï 774: 'Die Mitarbeiter waten ztt Ge-

hilfen gãwolden, ã.n.n der Apostel sctlließlich sogar in den Pastolall¡riefen' in der

letzten Periocle Verl.raltungsregeln vorsclrrieb'"
11 Den Hinweis ¿ar.atrf verdãnkã i.l, p"a.. Arzt, salzbrrrg: Die Verwencl.ng ¿es sing.lars

stellt in solchen Texten eine absolrtte Attsnahtlre dar' (2.8. ocair" 60 [170 nChr'l;

P.oxy. Hels. 37 t176 n ChL'l)' Sogal in behör'cllichen Qtritttrngen' die normalerweise

nur ein Bea'ìter inr Nar'en eineJ ganzen Kollegi.'rs atlsstellt (die anderen werclen

for.rhalber als pérolor nritgenannt)ìircl .teist ¿e' Pltrral verwenclet¡ ztt ¿en ganz sel-

renen Ar¡snalu'en gehörei z.B. O.Bert. 2-7 ß3 n.Cbr.l; O.\flilck. 491 97/98 n Chr')r

1049 ß6 n.Chr'.); 1052 (100,/101 n'Chr')'
l2Sielre:H.Schlier,DerRönrerbrief(HTIÌK6),Freiburgt'a1977'7-2'



Ntttttents Sekretär r¡nd Atrthentizität

der 1. Person nur in \Wendungen vor, wo das Prono¡nen in allgemeinem
Sinne verwendet wird. In diesem Zttsammenhang sei noclt bemerkt, daß
die Atrtlrentizitär von Kapitel 76 angezweïfelt wirdr'3.

Der 1. Brief an die Korinther wrtrde in Ephestts gesclrrieben (1Kor
16,8)14, als Timotheus schon nach Korinth abgesandt worden war (lKor
4,17). Der im Präskript genannte "Bntder Sosthenes" (lKor 1,1) ist viel-
leicht dieselbe Person, tiber die in Apg 18,17 berichtet wird. Ln 1. Korin-
therbrief wird meistens der Singtrlar verwendet. \ùØaluschein lich hat So-
sthenes bei der Abfassung dieses Briefes nttr eine sehr bescheidene Rol-
le gespielt, denn man liest weiter niclrts mehr über ihn. Es fiagt sich, wa-
rum Sosthenes als Mitabsender erwähnt worden ist. Möglicherweise hat
Paulus damit andeuten wollen, daß auch Sosthenes die Meintrngen des
Apostels befrirwortete.

Der 2. Brief an die Korinther wurde in Mazedonien geschrieben
(2Kor 2,73;7,5)15. Timothet¡s war darnals wieder bei Pattltn; er wird als
Mitabsender genannt. Obwohl ar¡ch Titt¡s atts Korinth ztt Pattltts ztrnick-
gekehrt war, fehlt sein Name im Präskript. Die Verwendung von Singttlar
und Plural im 2. Korintherbrief ist schwankend. Atts der obigen Über-
siclrt erlrellt, daß Írotz der beiden Absender ziemlich oft Singttlarformen
vorkommen. \íenn der Brief at¡s mehreren Briefteilen oder gar Briefen
zusammengesetzt worden ist, dann läßt sich die Frage nach der Funktio-
nalität des Numenls kaum beantworten. \iØenn es siclì aber tlm einen
einheitlichen, urspninglichen Brief handelt, dann ließe sich die Verwen-
dung des Nttmen¡s genauso erklären wie beim 1. Korintherbrief. Trotz
der Erwähnllng von Timothetm' Namen im Präskript des 2. Korinther-
briefes kann man davon ausgehen, daß Paulus selbst diesen Brief verfaßt
lìat und daß Timotheus' Beteiligung daran nur eine sehr begrenzte
gewesen ist - ähnlich wie die des Sosthenes am Inhalt des 1. Korinther-
briefes. Dennoch kann die Verwendttng des Numerus nicht immer be-
friedigend erklärt werden. Der Singtrlar in 2Kor 1,23 lertchtet ein: ,Ich
rufe aber Gott znm Zeugen an bei meiner Seele, daß ich ettch schonen
wollte (....)". Bine solche Aussage kann kaum im Namen einer anderen
Person gemacht worden sein. Der Singular in 2Kor 5,11b, tibrigens ohne
Personalpronolnen, ist iedoch schwer erklädich: "(...) ich hoffe aber, daß
wir anch vor erlrem Gewissen offenbar sind", zumal in 2Kor 5,11a der

73 Dazu: U. rVilckens, Der Brief an die Röruer 1. Teilbancl (EKK 6/f ), Ziiric¡r u.a. 11992,

2Ç27.
14 V. Schrage, Der erste Brief an die Korirr¡her' 1. Teilband (EKK 7/f ), Ziirich u.a. 1991,36.
15 Sielre: M.E. Thlall, The Second Epistle to the Colinthians I (ICC), Eclinbt¡tgh 1994,74-77.
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plural verwendet wird. Diese Singtrlarform kann nttr atlf Patlltls' Verfas-

serschaft deuten. Für die verwendtrng der Mehrzahlfonnen mtlß dann
aber noch eine hinreichende Erklänrng gefttnden werden'

Meistens kann man den Plural interpretieren im sinne von ,wir Predi-

ger" oder ,wir Glätrbige". Das ist aber nicht immer so. In 2Kor 11,6b -
irr., .r.rt. ein Beispiel anzuftilrren - handelt es sich tlm den sogenannten

"sclrriftstelleriscllen Plttral", also tlm den Pluralis modestiae, mit dem

þarrlgs sich selbst 6ezeic¡netr(,. Die Wir-Form dient dann daztt, die eige-

ne person zurücktreten zu lassen - eine in Briefen und Reden aller zet-

ten übliche Geste der Bescheidenheit. In anderen Stellen kann aus dem

Kontext hergeleitet werden, welche Leute mit dem Plural angedetttet
werden. so sind in 2Kor 9,4 mi¡ i¡peîç Paulus und die Mazedonier ge-

meint. Das \íort i¡peîç am schluß von 2Kor 11,12 ist eindeutig als Plura-

lis modestiae aufzttfassen; ztt Beginn dieses Verses begegnet die normale
Ich-Form. Diese Beispiele zeigen, daß die Verwendttng des Nttments im
2. Korinthed¡rief niclrt konsistent ist. Folglich sind die von Prior ein-
gefi.ihrten Begriff'e "co-authorship" und "single attthorship" wenig sinn-
voll.

Für den Brief an die Galater ist nicht mit siclìedìeit festzustellen' von
welchem ort er abgesandt worden istr7. Im Briefeingang werden .Patl-
Ius,. t¡nd ,,alle Brüder bei mir" als Absender genannt (Gal 1,1.2)18. Daß
diese ,Bri.ider" großen Anteil am Briefinhalt gehabt hätten, ist unwahr-
scheinlich, denn sonst wären ihre Namen wohl angegeben. Vielleiclrt
waren damals gar keine Mitarbeiter in Pattlus' Nähe. Jedenfalls läßt die
vielfache verwendung von singularformen den schluß ztt, daß der Gala-

terbrief ntlr von Patlltts selbst verfaßt worden ist'
Im Präskript des Epheserbriefes wird nur Pattlus als Absender ge-

nannt. Aus der Tatsache, daß rneistens der singular verwendet wird, darf
gesclrlossen werclen, daß nur eitt AttÍor den Briefinhalt verfaßt hat. Die

ñr"g. .ru.h der Authentizität dieser Briefe kann hier außer Betraclrt ge-

lassen werdenre.
Das Problern der Entstehttngsbedingungen des Philipperbriefes ist

selrrkompliziert.InderForsclrttngwrtrdenEplresos,RomttndCäsarea

16 Es sei hier verwiesen aufi K. Dick, Der scltliftstellerische Pltl¡al bei Paultls, Halle 1900'

17 Man velgleiche : F. Mr¡ßner, Der Calaterbrief (HThK 9), Freibtrrg :u'a' 11977 ' 9-11-
18 Man u.,gl.i.h" die ol¡en erwähnten Beispiele aus der profanen Briefliteratrtr cler An-

tike.
19 Daar: R. Schnackenbrrrg, Der Blief an clie Eplreser (EKK r0), Ziirich u.a. 1982,20-34'
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als Orte genannt, wo Paulus diesen Brief gesclrrieben hal¡en könnte2').
\íalrrscheinlich wurde er in Ephestrs abgefaßt. Timotheus, der sich eben-
falls dort aufhielt, ist der Mitabsender. Doch gibt es in diesern Brief sehr
viele Singtrlarformen - relativ mehr noch als im 1. Korintherbrief - und
sehr wenige Pluralfonnen, natiidich abgesehen von Fomreln wie "ttnser
Herr.lesus Christns". Die große Anzahl der Pronomina der 1. Person Sin-
gtrlar läßt sich auf den selrr persönlichen Inhalt dieses Briefès zurückfüh-
ren und detrtet keineswegs auf irgendeine Enrwickhrng hin, wie sie sich
Roller vorgestellt hat. Schon die Tatsache, daß Timothetts im Präskript
genannt wird, schließt die Hypothese einer Tendenz von "wir" zt¡ "ich"
aus. Atrch läßt sich der Singular niclrt at¡s dern Umstand erklären, daß Ti-
motheus Sekretär war, wie Prior annimrnt (siehe unten). In Phil 3,17
lreißt es: ,Folgt meiltez Beispiel und sielrt anf die, die so leben, wie iltr
Ltl'ts zvtrr Vorbild habt".2r In dem Moment, wo von Paulus' Vorbildftrnk-
tion die Rede ist, wechselt der Ntunen¡s von Singrtlar zu Plural. Trotz der
Tatsache, daß im Präskript ein zweiter Absender genannt wird, kann nttr
Par¡hls selbst solche Sätze verfaßt haben.

Das Präskript des Briefes an die Kolosser enthält die Namen von
zwei Absendern: Par¡lus und Timothel¡s. Der Singtrlar wird ziernlich oft
verwendet. Venn es sich hier wirklich tun ein authentisches Schreiben
von Paulus handelt22, dann kann die Verwendung des Nttrnents so er-
klärt werden, daß Paulus wie bei der Abfassttng des 2. Korintherbrief'es
at¡ch in diesem Fall selbst den Brief gesclrrieben hat. Die Melrrzahlfor-
men beziehen sich meistens auf die Prediger, mit denen Paulus zusarn-
menarbeitete.

Der 1. Brief an die Thessalonicher ist kt¡rz nach der Abreise alrs
Thessalonich verfaßt worden23, und beide Mitarbeiter Timotheus und Sil-
vamrs werden im Präskript genannt. In Übereinstimmr¡ng mit den drei
im Briefeingang erwähnten Personen kommen meistens Ph.rralformen
vor. Das deutet darauf hin, daß Timotheus und Silvanus wirklich Mit-
sclrreiber gewesen sind und zwar in diesem Sinne, daß in diesem Brief
das gemeinsame Gedankengrtt festgelegt ist, das sich durch Gespräche
heratrsgebildet hat. \Øenn nachgewiesen werden könnte, daß der 2.

20 Sielre: .f. Gnilka, Del Philipperblief (HThK 10/3), Freibtrrg v.a. ¿1976, 18-25; P.T.
O'Blien, The Epistle to the Philippians (New International Gleek Testaruent Corìuììenta
ry), Glancl Rapicls 1991, 19-26.

27 Man vergleiche lThess 1,6: ,Ihl seid uißenil Beispiel gefolgt."
22 Dazu:J. Gnilka, Del Kolosselbtief (HTI¡K l0l1), Fleibtrrg v.a. 1.98O, 19-26.
23 Sielre: T. Holtz, Der erste Blief an die Thessalonicher (EKK 13), Ziirich 1986, 1.9-20.
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Brief an die Gemeinde in Thessalonich ein atlthentisches schreiben wä-

re, dann würde dasselbe auch für diesen Brief gelten'
Die drei Pastoralbriefe stammen von einem einzigen Absender' Des-

halb kommen at¡sschließlich singtrlarformen vor, atlßer in Textstellen,
wo die 1. Person Plural in allgemeinem Sinne verwendet wird'

Im Brief an Philemon werden zwei Absender genannt: Pattltls und Ti-
motheus. Timotheus hielt sich damals bei Paulus auf. obwohl beide im
Präskript als Absender genannt werden, kommt in diesem Brief meistens

der Singular vor. Ähnlich wie im Philipperbrief kann das atls dem per-

sönlichen Inhalt erklärt werden.
Mit Hilfe dieser (tlnd weiterer) Fakten meinte Hans-Heinrich schade'

den philipperbrief, der nnr wenige Pluralformen enthält, noch hinter den

Römerbrief anordnen ztr können¿'i. Nach Michael Prior sei die Verwen-

dung des singulars in den Briefen an die Philipper ttnd an Plilemon dar-

auf ãurtickzuftihren, daß Timotheus vielleiclrt in beiden Fällen als Sekre-

tär fungierte. Am 1. Brief an die Korinther sei Sosthenes vielleiclrt als Se-

kretär Leteiligt gewesen' tlnd in bezug auf den Brief an die Kolosser
denkt Prior an "a mixtttre of co- and single atlthorship"zs'

Diese Hypothesen vermögen niclrt zt¡ überzeugen' Es ist kattm vor-
stellbar, dars Timothens "co-ãttthor" der Thessalonicherbriefe ttnd nttr
Sekretär des Philipperbriefes gewesen wäre' Er war in beiden Gemein-

den rnissionariscli aktiv, und ein Brief an die eine Gemeinde muß für
ihn genauso wiclrtig gewesen sein wie ein Brief an die andere' Aber in
dern"personlicSen Sri;f an die Pltilipper, den Paultrs attc¡ im Namen des

Timoiheus gescluieben hat, ist der Apostel selbst am Vort' Die Verwen-
à.,r,g uo' sìngularformen in clen Briefen an die p¡ilipper und an Phile-

-or,-irt ausschließlich auf die persönliche Akzentttierung beider Briefin-
halte zurückzuftilrren.

Es edrebt sich die Frage, ob Sosthenes und Timothetls überhattpt se-

kretäre gewesen sind. In ãen Präskripten der betreffenden Briefe werden

nrtr Abiender genannt. Ein eventtteller Sc¡reiber kann am Briefsc¡ltlß
erwähnt werdÃr,'. Die Fr,tnktion eines sekretärs in der spätantike bzw'
im frtilren Clrristentttm ist eine ganz andete als die eines Mitarbeiters

oder Mitabsenders. Nattirlich kann ein Mitarbeiter attch sekretär sein
(oderttmgekehrt),aberesgibtkeinelndiziendaftir,daßdasbeider
Entstelrung der Episteln atls dem ,Corptts Pattlinum" so gewesen ist' Die

24 Schade, Clrristologie (An¡n. 8) 188'
25 Prior, Patrl (Anm. 5) 3V2.
26Siehe:Rönr16,22(Ter.titrs),rrn<lrrrögliclrelweiseattclt:1Petr5,12(Silvantls)
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von Prior benutzten Termini "co-autlìorship" und "m¡xtrtre of single and
co-autlìor-ship" sind difft¡s. Mit solchen Begriffen können die kompli-
zierten Entstelrtrngsbedingungen dieser Briefè nrtr vage konturiert
werden.

Aus den vorhergehenden Fakten und Bemerkungen darf geschlossen
werden, daß sich in bezug auf die Korrelation zwischen Nurnenrs und
Absendern im ,,Corptrs Pat¡linum" keine regtrlierende Tendenz rekon-
struieren läßt. Bei jedern einzelnen Brief und sogar bei jedern einzelnen
Vers ist danach zu fragen, welche Person mit ,,ich" angedeutet wird bzw.
welche Personen mit ,,wir" angedeutet werden. Die Verwendung des
Nt¡ntertrs wird meistens niclrt dt¡rch die Zal:'J der Absender bedingt2T. Sie
hängt auch von anderen Faktoren ab. Überdies ist die Verwendr.rng von
Singtrlar- und Pluralf'onnen in einigen Briefèn (2Kor, Kol) nicht konsi-
stent.

Die grof3e Verschiedenlleit in der Verwendung des Ntunen¡s in den
Briefen läßt den Schluß zu, datS der Einf'lt¡í3 eines eventr¡ellen Sekretärs
ziemlich gering gewesen sein rnuß28. Ein Sekretär - also jemand, der als
sprachliclt t¡nd stilistisch geschulter Fachmann selbständig ein Konzept
zu einem Brief ausarbeitet - wiirde, auch damals, konsequent den Sin-
gttlar oder den Plural verwendet haben. Daß Paulus ein Sekretär zur
Verfi.igung stand, gilt hetrte als sicher. Es gibt aber keine Indizien daftir,
daß dieser im Auftrag des Apostels selbständig Briefè gesclrrieben hätte.
Die inkonsequente Verwendung des Ntrmenls weist darauf hin, daß ein
eventueller Sekretär allenfalls nur einen sehr geringen Einflt¡ß auf den
Inhalt der Briefe ausgeübt lìat. Die Tatsache, daß der Epistelstil manch-
mal mehr zur Urngangs- als zur Korrespondenzsprache tendiert, dürfie
diese These weiter unterbauen. Auch grammatische Unvollkommenhei-
ten wie in lThess 3,6 ("Timother¡s hat uns berichtet iiber Ilrren Glauben
ttnd Ilrre Liebe und ela!3 ibr [...]")2e wären einem geübten Sekretär wohl
nicht untedaufen. Auch die stilistisch wenig gelungenen Sätze (nìit

27 Siel¡e: Lyons, Autobioglaphy (Anm. 7) 14.
28 Ganz anclers verhält es sich in der Korrespondenz des Cicelo, cleren Inhalt nranchural

von seinent Freuncl Atticus maßgeblich nritbestinuut wurcle. Siehe zunr Beispiel Briefè
an Atticus, Bt¡ch 11,3 in: D.R. Shackleton Bailey, Cicero's Lerters to Atticus 5 (Canl-
blidge Classical Texts ancl Com¡nentalies 7), Canrblidge 7966: 8-9: "Tt¡, ur an(ea fecisti,
velinl, si qtti errtnt, acl quos aliqrrid scribendt¡ru a rne existirues, ipse conficias" - ,,lf
thele is anyone you think ought to get an letter fionr nte, please do it yotuself, as you
have before." Siehe auch:.f.L. 'ùlhite, New Testaruent Epistolary Liremrr¡re, in: V. Haase
(Hg.), ANR\I 11.25.2, Bellin/New York 1984,1730-1756: 1741.

29 Ttpo0éou (...) eualyeÀtocrpévou i¡¡rîv tì¡v æíotrv xcì d¡v rilrir¡v ir¡rôv, xcì örr Ëxere ...
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weclìselnden strbiekten und Prädikaten) in lThess 1,8 lassen die These

eines einflußreichen sekretärs wenig plausibel erscheinen'o).

Restimierend läßt sich feststellen, daß die Vetwendttng von Singular-

und Pluralformen der Personalpronomina keine' Ri.ickschlüsse auf den

Echtheitscharakter der ,paulinischen' Briefe ztllassen und daß die bishe-

rigen, Sprache und Stif betreffenden Kriterien ftir die Beurteilung der

lirthentizitat dieser Episteln nach wie vor ihre Giiltigkeit behalten3r' Das

bedeutet auch, daß dãr mögliche Einfluß eines Sekretärs nicht als Argu-

ment dienen kann, ttm die Unterschiede zwischen den ttnbestritten patt-

linischen Briefen und den Pastorall¡riefen ztl erklären. Die Atlthentizität
oder Inauthentizität mttß mit anderen Argttmenten motiviert werden'

30 In clieseûl Zusanunenhang sei verwiesen auf: N. Tttrnel, A Gratùtnar of New Teslament

Greek IV, Eclinbtrr.gh gl7, gzr,,The notion of a regular aruanuensis, however" is not

easytocte<lit;toolìlanyineleganceswereallowedtogotlncorfectedl...|...
3lManvergleiche<lagegenRichar<ls,secretaly(Annr.7)201:"Inviewoftlre<liverseyet

r.ecognize.lanclacceptablewaysofttsingasecretary'tlrereatefat.leaclringconseqllen-
..s ãn ,r,.h issr¡es as how cornpletely "Pauline" are the letters' thol¡glìts ["'l Even if
paul exercisecl mtrch control ovel lris secfetary, thete was tnole inflttence possible

front a secretaty rhan ttlany ¡rlodern exegetes have allowed "


