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wER SrND SYZYGOS, EUODTA uND
SYNTTCHE rN PHrL 4,2ß?

Peter Cark, Kiel

Abstract: Altemativ zur Auffassung, die Namen Eóoõía, Iuvtirp¡, tóÇqoç, KÀírpqç
Phil 4,2f bezeichneten historische Personeñ, läßt die Untersuchung plausibel erschei-
nen, daß diese Namen zu den Motiven des Briefes gehören und nach einer Eigenre-
daktion durch Paulus als paränetische Allegorien zu interpretieren sind.

1. Dle Narnen P|nll4,2Í
,Evodia ermahne ich und Syntyche ermahne ich, daß sie eines Sinnes
seien im Herrn. Ja, ich bitte auch dich, mein treuer Gefährte, stehe ihnen
bei; sie haben mit mir ftir das Evangelium gekämpft zusaÍrmen mit Kle-
mens und meinen andern Mitarbeitern, deren Namen im Buch des Le-
bens stehen." So überseizt die Lutherübersetzungr in der Revision von
1985 Ptt/. 4,2f .

Anders übersetzt der neueste deutschsprachige Phil-Kommentar von
U.B. Müller2: "Euodia ermahne ich, und Syntyche ermahne ich, einmütig
zu sein im Herrn. Ja, ich bitte auch dich, bewährter Syzygos, nimm dich
ihrer an, die mit mir flir das Evangelium gekämpft haben zusammen mit
Klemens und meinen übrigen Mitarbeitern, deren Namen im Buch des
Lebens (stehen)."

Der Hauptunterschied beider Übersetzungen liegt in der'wiedergabe
des griechischen \Tortes oó(u1e in V. 3: entweder "Gefährte" oder ,Syzy-
gos". Die unterschiedlichen Übersetzungen geben zweierlei Antworten
auf die Frage, "ob die Anrede Xó(u7e als Apellativ oder als noffien pto-
Prium zu verstehen ist."3

Denn oó(uye wird Phil 4,2f kn Zusammenhang mit den belegtena Na-
men Erioõía, Euvróp, KMpqC zwar gebraucht wie ein Eigenname, aber

Die Bibel nach der Übersetzung Martin Luthers. Mit Apokryphen, hg.v. Evangelische
Kirche in Deutschland, Stuttgart 1985,236.
U.B. Müller, Der Brief des Paulus an die Philipper CfhHK lVf), Leipzig 1995, l9l.
Müller, Phil (Anm. 2) 193.
Inscfuiftliche Belege ñA diese Namen bei Th. Zahn, Einleitung in das Neue Testament,
Bd. 1, Iæipztg 31924, 378t sowie bei P,M. Fraser/E. Matthews (Hg), A Iexicon of Greek
Names, Vol. 1, Oxford lW7, z¿ Namen mft EY- vgl. 161-181; an Namen mf EY- vgl. 415f.
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ein solcher Eigenname Eú(upç ist nicht belegt. Entsþrechend-trat die Ex-

ãg"r" "n*.d-er 
die unwaËrscheinliche Auffassung vertreten' Iú(u1oç sei

eben doch ein nomm ptopriurn, das zufällig nicht belegt ist, oder die Aus-

legung hat die .n"rrro*"rrig wahrscheinliche Annahme getroffen' óó(uy'e

,.i "ñ nornen appetlatiuurn. dessen Träger nicht mehr zu identifizieren
ist.

Unterschiedliche Antworten hat die Exegese auch auf die Frage ge-

geUenrVer sind Eúoõía, Xuvtó2¿r'¡ und Kffipr1ç? Zu klären nämlich-ist nicht

ã[.i' di. Identität dieser Personen, sondem auch die Funktion ihrer na-

mentlichen Mahnung innerhalb einer Schlußparänese' was im Corpus

Paulinum ohne Parallele ist.

vas zunächst cóÇo1oç angeht, so hattèn bereits die altkirchlichen Exegeten5 an der

cu zu ioi.n, *.n i,ótti ¿"Jæahtiv - denn einen Eiçnnamen oóÇule.kannten sie ia
;;hilb."".;e. Die alte;;rieåhischen Ausleger schlugen als Identität des 

-Appellativs
púoi, ",iç"rt "rechtmäßig;r8 cemahl" u,"-t, u$ zwar entweder eine "Ehefrau" oder aber

åi.,en ,enéma""". (Der vJkativ pdore oúÇqe kann, wenn das A$i:kl* lT:::,.1 zwei-en-

¿¡/gËbå;.ht ¡r, mastutinen oåei femininen Genus' sein.) Also habe 1ví¡ote oú(u1e (mas-

kulin) entweder ¿er, nnemaî,rr8iù.ig-d.t) einer ¿er beiden Frauen9, oder aber (femi-

liliäËdtä" iåïliióï.r.tchnet: "Hinc isitur orta celebr-is quaestio de yrxgrç Pauli'"rr

ä,ä.,ii.ä;irrffi.r'i;;;;;;ír;.äläñ8' spracilicheB wie auch sacrrlicher4 Gründe.

5Vgl.Theophylact,ExpositioEpistolaeadPhilippenses454(PGt24,ll9Z);Johannes
cË,rysostomos, In Epistolam acl Philippenses commentarii' Hom' 13'3 @G 62' 279);

Theodor von Mopsuestia, In Epistolãm ad Philippenses commentarii Fragmenta (zu

phil 4,2.3; pG 66,92)i Theodãret von Cyrus, Interpretatio Epistolae ad Philippenses

466(JG 82,58Ð.
ó Vgl. H.G. LiddeVR. Scott, A Greek-English lcxicon, O*fot¿ et940 &g'v' H'S' Jones/R'

"?"i"r., 
õtto,tdttg53i,1670; weiteie Belege fiir 'Gatt¡n" bei V' Bauer' \øönerbuch

zu den schriften des Neuen Testaments und der frühchristlichen Literâtur (hg'v' K'

Aland/B. Aland), Berlin/New York ó199E, 1670'
7 Vgl.LiddeVScon, I¡xicon (Anm' ô 3f.
e Eñemann dçr xuwóp¡: Theophylact, ph¡l (Anm. Ð 454 (pG 124, tl92)i Oecumenius,

commenrarium in Epistolam "a 
Þttitipp.*.s Epistola 104 (PG 118, 1316); B. Weiß, Der

philipperbrief. eusgelegt und die ceiin¡chte seiner Auslegung kritisch dargestellt, Ber-

lin 1-8i9, 300; diesen Gãtten identifìzieren einige als den bekehrten philippischen Ge-

fängniswärter der Apg' Bruder einer der Frauen: Theophylact' Phil (Anm' ) 454 @G

124, ll92); "Bruder im Herm": Johannes Chrysostomos' Phil Gnm' 5) Hom' 13'3 (PG

62,zffi); rVeiß, Phil (Anm. 8) 30O.

e "E;ige" - laut Theodor von Mopsuest¡a, Phil (Anm. 5) (PG 66, 925) - nahmen an' de¡

ikku"sativ Euvrú¡r¡v sei vom maskulinen nomett ptopflurø Euwúr¡r¡ç gebildet - so noch

H. Grotius, Annotationes in vetus et novum testamentum' Bd' 3' London 1727' 342 -
clieser Mann wiederum sei der Gematrl der Erioõío'

lo Anti-€nkratistisch: clemens Alexandrinus, strom 3,6,74 (PG 8, 1196); (zustimmend zi-

tiertdurchEusebius,h.e.3,30(PG20,277);Origenes,Commentariain.EpistulamB'
pauli ad Romanos r,r (PG 14,839). Grammatikalisch: D. Erasmus, Paraphrasis in Epi-

stolaPautiadPhilippenses,operaomniaindecemtomusdistincta,Bd'7,Iæiden1703
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\Fenn nun fviot¿ ou(ufr einen ,Gefthrten" bezeichnet, wen meint der Apostel mit die-
sem Apellativ? Zweierlei Deunrngen sind seit der altkirchlichen _Auslegung diskutiert wor-
den: Der [passivel Jochgenosse"15 oder laktivel ,Mitapostel"ró bezeichne entweder ein
Mitglied der philippischen Gemeinde oder aber einen Mitarbeiter Pauli.

Beim Verfusser des Briefes also lokalisieren oúÇu1oç die einen und identifìzieren als
diesen Jochgenossen" EpaphrodituslT oder Timotheusls oder silas19. Bei den,{dressaten

(Nachdr. Hildesheim 7962), 1OOl; Th. De Vio Caietanus, In omnes D. Paull et aliorum
Apostolorum Epistolas commentarli, Bd. 2, Paris 1639,256. Anti-katholisch: Ausleger
der altpmtestantischen Orthodoxie, vgl. \Íeiß, Phil (Anm. 8) 2Ð.

ll !f. Este, In omnes D. Pauli Epistolas, item in catholicas commentarii, Bd. 2, Moguntia
(Mainz) 21859,472.

tz Vgl. Johannes Chrysostomos, Phil (.Anm. , (Pc 62,279);Theophylact, Phil (,Anm. 5)
454 (PG 124, ll92); Theodoret von Cyrus, Phil (Anm. Ð 466 (PG 82, 585) Oecume-
nius, Phil (Anm. 8) 104 (PG 118, 1316); Theodor von Mopsuestia, Phil (Anm. 5) (PG
66,92Ð.

13 Erstens fìnden sich im Corpus Paulinum nur wenige Attizismen, vgl. Este, commentarii
(Anm. f 1) 472, zuteitens sollte de¡ Phil zur eindeuti¡¡en Identifikation einer Ehef¡au das
Adiektiv t'vriorcç - obschon grammatikalisch zweiendig - mit femininer Endung gesetzt
haben, vgl. Theophylact, Phil (Anm. Ð 454 @G 124, 1192); Este, commentarii (.{nm.
tD 472.

l4 laut lKor 7,8 war Paulus, als er diesen Brief schrieb - wohl fniher als den Phil -, un-
verheiratet, vgl. Theodoret von Cyrus, Phil (Anm. t (PG 82, 585): Hätte er doch gehei-
ratet, dann h¿itte der Apostel - wie Phil 4,1 voraussetzt -, seine Gattin kaum in Philippi
zurückgelassen, vgl. Oecumenius, Phil (Anm.8) f04 (PG 118, 1316).

15 Belege bei Bauer, rVörterbuch (Anm. 6) 1548.
ló Vgl. V.M.L. De I7ette, Kurze Erklärung der Briefe an die Colosser, an Philemon, an die

Epheser und die Philipper, Leipzig 1843,210; M. Ditrelius, An die Thessalonicher l,II,
an die Philipper (HNT 11), Gött¡ngen 31937,94; E. Lohmeyer, Die Briefe an die Philip-
per, an die Kolosser und an Philemon (KEK 9), Göttingen 1956, 166; $7. Michaelis, Der
Brief des Paulus an die Philipper (ThHK 11), Leipzig 1935,65; G. Delling, A¡t. tó(rvroç,
in: Th\rNI 7, 19ø,749-750:750; weitere bei J. Emst, Der Philipperbrief (RNT), Re-
gensburg 1974, 167 mit Anm. 72.; I7. Schenk, Die Philipperbriefe des Paulus. Kommen-
tar, StuttgarvBerlin l9&4, 272.

17 Vgl. Marius Victo¡inus, In Epistolam Pauli ad Philippenses (zu Phil 4,3; CSEL 83, 218);
crotius, Annotationes, (,{nm. 9) 342; !.8. Lightfoot, St. Paul's Epistle to the Philippians,
London 41885, f58. Argumentatlon: Xú(qoç sei ein nomm apellatlwmi ftir die Adres-
saten sei dessen ldentität nur dann klar, wenn es sich beim Bezeichneten um den
Briefboten handele.

r¡ Vgl. Este, commentarii (Anm. 1D 474i Timotheos oder Epaphroditos; D. Völter, Die
zwei Briefe an die Philipper,ThT 26 (1892) lú4.117-146:724; w. Schmithals, Die In-
lehre¡ des Philipperbriefes, ZThK 54 (1957) 297-341:306 Anm. l; Schenk, Phil (Anm.
16) 272. Argumentation: Erstens hebe Phil 2,20 diesen Mitapostel mit dem Prädikat' 'l ,l'oítrlç tÀ repì ùpôv ¡reprpvr]oet heraus, zweitens kùndige der Apostel Phil 2,19 an,
diesen ro1&oç népryat; drittens bezeichne lTim 1,2 ebenfalls Timotheos als rydotoç.rr Vgt. J.A. Bengel, Gnomon novi testâmenti, Tübingen 3U7l (Nachdr. Stuttgart 1860),
779; Delling, Xó(upç.(Anm. 16) 75oi J. Jeremias, Paarweise Sendung im NT, in: NT Es-
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lokalisieren die anderen oú(ufoç; ihn zeichne die personliche Anrede Phil 4,3 êpr,xô raì oé
uoi "r.l.r.n so aus, daß Aie fttiiipp.r gewußt hätten, wen unter ihnen der Apostel mit cô-
Çuyoç ge^meint habe: einen ,nischóf'20, einen ,Diakon"2l oder einfach einen früheren Mit-
ÃrbeiÍe(¿.

Da aber aus dem Text weder die Identifikation ,Mttapostel bei Paulus" noch
,MitarMter bei den Philippem" zu beweisen ist, nimmt die Mehrheit der modemen Exege-
ien an, .ler Gemeinte sei èinfach eine nicht mehr zu identifizierende persor?S in Philippi.

Der umstand indes, daß das Appellativum oó(u1e mit def epistolaren
Floskel yv{oroç ,wahfhafter"2a verbunden ist, führt auf ein zusätzliches
problem, DiesesAdiekriv nämlich deutet im Zusammenhang mit der Mah-
nung oÐf,lfrppúvou arlraîç das in oó(u1oç liegende verbum allegorisch:

"... ã"r yvriore aber bezeichnet ihn als einen, der diesen Namen in lyahr-
heit ftihrt ... im activen [sicl Sinne des ... ouÇeóTvulrt, der Vermittler."2s

Dafür, daß hiermit ein Wortspiel mit dem EóÇupç vorliegt, haben die Exegeten zweier-
lei BesfündunSen angeboten: Die einen meinen, der Briefautor habe zu diesem ìVort-
spiel2õmitderñNamen27EóÇopç -derzwareiî noffienproprlumsei, dasaber zufðillg

says. FS T.V. Manson, Manchesrer 1959,.130-150: 140. Argumentâtion: Lâut Äpg 16

habe Sitas zusafiunen mit Paulus die philippinische Gemeinde zunächst begründet und
ihr soclann vorgestanden.

20 M. lr¡rhef, Glosse zu Phil 4,3 im Neuen Testament vo¡ 7522 / 1546, WA Deutsche Bibel
7 O92r, 223; ebenso P. Ewald, Der Brief des Paulus an die Philipper (KNT 11)'
Leipzig 41923, 2o2; De wette, Phil (Anm' 16) 210; Michaelis, Phil (Anm' 16 6J; J'
cnilka, Oer philipperbrief (HThK fO), Freiburg u.a. 1968, 166; erwogen von R.A. Lip-
sius, Briefe an die Galater, Römer, Philipper (HNT 2/2), Freiburg/Leipzrg 2ß93' 225'

zr Vgl. Emst, Phil (Anm. 16) 168.
zz Ygl. H.À.!1. Meyer, Die Briefe Pauli an die Philipper, Kolosser und an Philemon (KEK),

cãningen 4tg74, tZTi J.H. Michael, The Epistle of Paul to the Philippians (MNTC),

Ionclon 1928, 791; Gnilka, Phil Gnm. 20) 167 m¡t Anm. 76i vg)' 2Ko¡ 8,18'22; l2,lA'
2t Nomenþloprløn: Lipsius, Phil (Anm. 2Ð225 E. Haupt, Die Briefe an die Kolosser,

philipper und an Philemon (KEK 9), Göttingen 6t897, t7t; Ewald, Phil (Anm. 20) 202;

rohmãyer, Phil (Anm. 16) 1('6; Michael, Ph¡l Gnm. 22) lgli M.R. Vincent, critical and
Exegetical Commentary on the Ep¡stles to the Philippians and to Philemon OCC), Edin-
burgh 1897, 131; F.\ù(¡. Beare, .A Commentary on the Epistle to the Philippians, Iondon
D{9, l45i Emst, Phil (Anm. 16) 114; Gnilka, Ph¡l (Anm. 20) 16; Bauer, Wörterbuch
(Anm. 6) 1548.

24 vd.lTim 1,2; T¡t 1,4. Literâr¡sche Belege bei Dibelius, Phil (Anm' 16) 94'
25 Lipsius, Phil (Anm. 20) 225''
26 "Dal3 dies lVermittlerl die ursprtingliche Bedeutung des Ìfüortes ist, kommt bei solchen

symbolischen Ausdeutungen nicht in Betracht." Lipsius, Phil (Anm. 20) 225. Schon

óecumenius, phil (Anm. B) 104 (PC 1r8, 1316), n¡mmt an, ein Eigenname werde alle-
gorisch gedeutet: övopc róprov ..., 6| xaì Gxplikativ) ncpatíoercrt; vgl. ferner Meyer,

. phil (Anm. 22) 127; Emst, Phil (Anm. 16) 114; Gnilka, Phil (Anm. 20) 16; Müller, Phil
(Anm.2) 193.

zt Yg). Lipsius, Phil (Anm. 20) 225; ähnlich Meyer, Phil (fu'úî.22) 127'



Ver sind in Phil t2l
nicht belegt sei - Gelegenheit gehabt, da die Bedeutung von oóÇvyoç eben zuflllllgn der
Mahnung passe, dieser solle sich beide¡ Frauen annehmen. Die anderen glauben, der.{po-
stel habe zum Vortspiel erst dadurch Gelegenheit bekommen, daß oú(t-yoç, welches kein
Eigennahme ist, als Appellativum seinem-Träger früher als Taufname2s oder .{uszeich-
nung29 beigelegt worden sei, wobe! tlie Bedeutung dieses Namens nun zuflllltg zu der Er-
mahnung an ihn passe.

Im Rahmen der Hypothese, der kanonische Phil repräsentiere im
Ganzen ein historisches Schreiben des Apostel3 Paulus an die Gemeinde
zu Philippi, bleiben zwei grammatikalisch mögliche Deutungen für die
Vokabeln 1v{ore oó(u1e, und zwar als erste Möglichkeit: Eó(upç ist ein
nomenWprium, welches zuÍälliSPo nicht belegt ist, als zweite Möglich-
keit: oó(u1oç ist ein nomen apqellatioum, das zuföllig allegorisch zu
deuten ist und dessen Träger zufällig nicht zu identifizieren ist. Setzt
man voraus, daß die Situation, in welcher der Phil entstand, historisch re-
konstruierbar sein soll, dann erscheinen beide Deutungsmöglichkeiten
nicht plausibel und daher erklärungsbedürftig.

rùØas sodann die Frauennamen angeht, so waren die inschriftlich be-
legten Namen Erioôía und Euvtó¡q auch den antiken Auslegern als no-
mina prcPria bekannt. Bereits deren Versuche, die Frauen zu identifizie-
ren, setzten bei der Annahme an, diese seien in Philippi bzw. für den
Apostel wichtige Personen gewesen, etwa die im Präskript genannten
õrórovor3r, oder Eöoôía sei die als Gastgeberin des Paulus und Silas ge-
nannte Lydiatz.

Andere Mutmaßungen über die ldentität der Frauen nahmen ihren
Ausgang von der Angabe Plúl 4,3 critrveç év tQ eriayyel,í9 ouvf¡O2tr1oóv
¡ror bzw. von der Mahnung tò oótò gpoveîv w rupírp. So schlossen schon
die altkirchlichen Ausleger, die beiden Frauen hätten sich als Amtsinha-
berinnens3 und damit als Exponenten von Gruppierungen gestritten, und

zs Vgl. Michael, Phil (Anm. 22) l9l.
ze vgl. Ewald, Phil (Anm. 20) 201.
æ Meyer, Phil (Anm. 22) 127; Dibelius, Phil (Anm. 16) 94; Emst, Phil Gnm. 16) 171; Del-

ling, tó(ùToç (Anm. 1ô 749.
31 Vgl. Ewald, Phil (Anm. 20) 197.
32 Zahn, Einleitung f (Anm. 4) 379, nimmt an, die Lydia aus Apg f6 habe ein Kognomen

gehabt. Ebenso erwogen von Ewald, Phil (Anm. 20) 212.
1r Vgl. Johannes Chrysostomos, Phil (Anm. , @G 62,279) ùrqdtî'.olov tîç èrrÀ1oíaç;

ebenso Theophylact, Phil (Anm. 5) 454 (PG 124, ll92); Grotius, Annotationes (A,nm. 9)
342i Haupt, I'hil (Änm. 3Ð ll\; Ewald, Phil (Anm. 20) 197; G. rVohlenberg, Der Brief
des Paulus an die Philipper ßK 4), München 21895, llSi Lightfoot, Phil (Anm' 2Ð 158;
Emst, Phil (Anm. 16) ll3; Schenk, Phil (Anm. 16) 271.
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zwar entweder über Fragen des Gemeindelebenssa oder aber über Fra-
gen der Lehrest. Dagegen nehmen die meisten modernen Exegeten an,
e,lioOto und 

'uvtóp1 
seien einfach Privatpersonen36 bzw., wie schon äl-

tere Ausleger, ,zwei Frauen der philippischen Gemeinde"37.

\vas schließlich Kffipr¡ç angeht, so stützte sich die Identifikation teils auf
die Apostelgeschichte - dieser sei der von Paulus bekehrte Gefängnis-
wärteiæ -, t"ilr auf Traditionen über Clemens Romanusle - ,Clemens hic
videtur fuisse Romanus aliquid in Macedonia negotians."ao Die Mehrheit
der neueren Ausleger nimmt an, auch Klripnç sei ein philippischer Mit-
arbeiterar des Apostels

Z.DleNamen und die Situation des Philipperbrlefes
Auf die Frage: ,,wer sind ló(u1oç, Erioõíc, Iuvtó1q, KXffpqç ?" hat die
Exegese zwar eine Reihe von Antworten gegeben, die aber historisch
alle wenig plausibel bleiben. Für das Problem, ob EúÇu1oç ein nomen
proprium oder ein nornen appetatiuutn sei, hat Schmithals im Rahmen
seiner untersuchung "Die Irdehrer des Philipperbriefes" diese Lösung
vorgeschlagen: ,,A.ls Erklärung ... bietet sich an, daß der Redaktor einen

l4 Vgl. Theodor von Mopsuesria, Phil (Anm. 5) (PG 66, 925); De lvette, Phil (Anm. 16)

210;'$lohlenberg, Phil (Anm. 35) 115; Haupt, Phil (Anm. 32) lTOi Ewald, Phil (Anm.
20) r98; Gnilka, Phil (Anm. 20) 166; lohmeyer, Phil (Anm. 16) 165, vefmutet, die Diffe-
renzen hätten im drohenden Manyrium ihre Ursache gehabt; De Wene, Phil (Á.nm. 16)

210, und Müller, Phil (Anm. 2) 192, vermuten Zw¡stigkeiten wie in Phil 2'1f'
15 Vgl. Michael, Phil (Anm. 22) \89; A. Klöpper, Der Brief des Apostels Paulus an die

philipper, Gotha 1893, 229i Beare, Phil (Anm. 23) l42f; Lipsius, (Anm. 2Ð 225; Schmit-
hals, Irrlehrer (Anm. 18) 338; Schenk, Phil (Anm. 16) 272.

ro Theo<loret von cyrus, Phil (Anm. 5) (PG 82, 585); Grotius, Affiotâtiones (.{nm. 9) 342;
Este, commentarii (Anm. lD 472; V¡ncent, Phil (Anm. 23) lþ; Veiß, Phil (Anm' 8) 298;

Michaelis, Phil Gnm. 1ô 65; Gnilka, Phil (Anm. 20) llctr.
37 cnilka, Phil (Anm. 20) 166 vgl. ferner Meyer, Phil (Á'nm. 22) 125; Michael, Phil (Anm'

22) 188; Vincent, Phil (Anm. 23) 13O; Beare, Phil (Anm. 23) 143; Müller, Ph¡l (Anm' 2)
r92.

rs Erwogen von Theophylact, Phil (lnm. Ð 454 (PG 124, 179Ð; Ewald, Phil (Anm' 20)

2O0i Zaln, Einleitung (Ailî. 4) 379.
3e Schon lrenäus, AdvHaeres 3,3,3 (PG 7 , S4Ð; Tertullian, praescr. 32 @L 2, 45). Euseb,

lr.e. (PG 20,249).
40 Schon Origenes, Commenraria in Evangelium Joannis 6,36 (PG t4,29Ð; Epiphanius,

haeres 27,6 (PG 4r, 371); Euseb, h.e. 3,15 (Anm' 10) (PG 20, 249); Grotius, 'annotatio-
nes (Anm. 9) 12.

4t De rverre, phil (Anm. 16) 2f0; Lipsius, Phil Gnm. 20) 225i Lohmeyer, Phil (Anm' 16)

167.
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Eigennamen durch das oú(u1e ersetzt hat, weil der Name bei der Kom-
position der Briefe verschwinden mußte. ... In diesem Falle könnte der
in 4,3 ursprüngliche Name der des Epaphras sein ... oder der des Ti-
motheus ..."42

Mit dieser These weist Schmithals einen Ausweg aus dem Dilemma:
In der ursprünglichen Korespondenz des Apostels mit Philippi sei die
Identität des ou(upç flir die Adressaten erkennbar gewesen, in der ka-
nonischen Textfassung ist sie es für heutige Leser nicht mehr. Denn den
ursprünglichen Namen habe ein Redaktor getilgt, der die Korrespon-
detlza3 Pauli mit Philippi für den kirchlichen Gebrauch aufbereitet habe.

Da Schmithals Untersuchung im deutschen Sprachraum die Redakti-
onshypothese zum Phil in Gestalt einer drei-Briefe-Theorie durchgesetzt
hataa und da diese Hypothese nur geringfligig modifiziert4t worden ist,
wird seine Argumentation im folgenden rekonstruiert.

Schmlthals urteilt, daß Inhalt wie auch Disposition des Phil weder auf eine konsistente
histo¡ische Situation noch auf eine plausible Psychologie des Verfassers rückschließen lie-
ßen. Vietmehr entstammten die entsprechenden Á,usfi.ihrungen in den einzelnen Briefab-
schnitten verschiedenen Situationen.

'Was zunächst den Briefaufbau angeht, so erschienen zwei Themen im Brief gegen
Ende des Corpus' und damit an Stellen, die nicht ihrer Aktualitât und Relevanz entsprä-
chen: Erstens Kap. 3 die Aussagen über ,Gegner", zweitens l<ap.4,lO-20 die Äusftihrungen
über eine Spende der Philipper. Diese beiden Beobachtungen an der Disposition verbindet
Schmithals mit stilkritischen, strukturellen und epistolaren Argumenten: Der Stil der Kap. I
und 2 sei herzlich, derienige von Kap. 3 polemisch; die in Kap. 1-2 var¡ierten Themen
,Mahnung zu Eintracht"16 und ,vahrrutrg zur Freude"aT feNten Kap. 3; die Formel tòÀot-
¡óv Phil 3,1 signalisiere den BriefschlußaE, auf welchen aber tatsächlich noch Kap. 3 folge.

a2 Schmithals, Irrleh¡er (Anm. 18) 306 mit Anm. 1.
4t Entsprechend seiner Rahmenhypothese, der kanonische Phil sei ebenso wie die übri-

gen authentischen Paulusbriefe redaktionell aus Gelegenheitsbriefchen zusammenge-
setzt und kirchlich übe¡arbeitet worden, bietet Schmithals, Irrlehrer (Anm. l8) 306 mit
Anm. 1, als Argument fiir die Hypothese der Namenstilgung Phil 4,2 die Hypothese ei-
ner Namenstiþung in lKor 16,12 und 2Kor 12,18 an.

44 Zeitgleich mit Schmithals, Irrlehrer (Anm. 18), erschien J. Müller-Bardorf, Zur Frage der
literarischen Einheit des Philipperbriefes, rsøZ(f)GS 7 09t7/8) 591-@4. Vorarbeiten lei-
steten im 19. Jahrhundert Chr.H. Weiße, Beiträge zur Kritik der paulinischen Briefe,
o.O. 1867 (hg.v. Sulze), sor¡/ie Völter, Briefe (Anm. 18) 10-44.117-146.

qs Übersicht über die Redaktionshypothesen - als Dreiteilung wie Schmithals - dieses Jh's
bei J. Schoon-Janssen, Umstrittene Apologien in den Paulusbriefen. Studien zur rhetori-
schen Situation des I Thessalonicherbriefes, des Galaterbriefes und des Philipperbriefes
(GTA 4tÐ, Göttingen l99l,2O; dort auch eine Übersicht der altemativen Zweiteilung.

46 Schmithals, Irrlehrer (Anm. 18) 300.
a7 Schmithals, Irrlehrer (Anm. 18) 302.
4e Schmithals, Irrlehrer (Anm. 18) 302.



Daß 4,1dabei die Mahnung 1cípete ôv rupíg aus 3,1 wieclerholtae, deutet schmithals als

Untefbfechung einer ursprünglichen ScNußpa¡'ánese; den liturgisierenden Vers Phil 4,7b i¡'
terpretierr er als Beschluß einer ursprünglichen ScNußparánese. So folgert Schmithals: "Die
mii 3,1 eingeleiteten Schlußermahnungen finden in 4,44^ibre unmittelbâfe Fortsetzung
uncl werclen ... mit einem Segenswunsò-h abgesctrlossen."50 Daß der Verfasser aber seinen
Ansatz zur Sctrlußparänese deraft unterbfochen habe, sei aber psychologisch kaum plausi-
bel.

ìVas sodann die Situationsangaben des Ilriefes angeht, so fiihrten diese auf historisch
wiclersprüchliche Vonaussetzungen: Efstens seien die Ausfiihrungen über die "Gegnef Kap.
V2 víge, dielenigen von Kap. 3 konkret, so daß uiler der Annahme, diese ,Gegner" be-
fäncterisich in nirilippi, clie ,{bschnitte unterschiedliche Gemeindesituationen reflektier-
ren5f . Zweirens legten die Angaben Phil 1,27; 2,26 nahe, die Philipper hätten von der An-
kunft ihres Geldbõten Epaphroditus bei Paulus Nachricht erhalten, wohingegen die Dan-
kesworte Phil 4,10-20 annehmen ließen, Paulus bedanke sich erstmalig flir die Spende. Ein
sotcher später Dank des Apostels aber sei, so Schmithals, psychologisch unstimmig bzw'
ungehörig. Dahe¡ sei die Annahme plausibler, die anga!91 Kap. l-2 entstammten einef
anãeren Situation als die Angaben der Passage Phil 4,10-20)'.

Um cliesen Mängeln in Disposition und Situationskonsistenz im kanonischen Phil ab-
zuhelfen, postuliert schmithali drei vor-kanonische historische Briefe: ,Brief A: 4'lo-23;
Brief B: i,i-¡,r * 4,4-7; Brief C: 3,24,3 + 4,&-9"53.

Im Rahmen seiner Redaktionshypothese unternimmt Schmithals auch
eine Bestimmung des Abfassungsortes der Philippi-Korrespondenz. Der
Phil selbst nämlich nennt zwaf keinen Abfassungsort, macht aber Anga-
ben zur Situation des Verfassers und zur Vorgeschichte des Schreibens.

24 Peter

4e Schmithals, Irrleh¡er (Anm. 18) 303.
50 Schmithals, Inlehrer (Anm. 18) 303.
5r Schmithals, Irrlehrer (Anm. 18) 305: ,In elnen BrieÍ aber paßt die so unterschiedliche

stellungnahme zu demselben Problem, wie sie 1,27-2,18 einersei¡s und 3,2ff andrerseits
bieten, nicht hinein."

52 Schmithals, Irrlehrer (Anm. f8) 308.
5l Schmithals, Irrlehrer G{nm. 18) 308.
54 Übersicht bei Müller, Phil (Anm. 2) 15. Neuerdings wieder Schoon-Janssen, .{'pologien

(Anm.4t r85.

Exkuts 1: Rom-, Caesanea- und Epbesu's-Hltpotbese
Hinsichtlich der Siruation des Apostels heißt es im Phil, dieser befìnde- sich.ðv toîç ôeo¡roîç
(phil 1,7, vgl. 1,f 30, und zwar êv r{r rpcrntopíç, wo sich unter den riôeÀçoì åv ln)píq ifhit
ì,f ¿> "u"tt"t"l.f,. e* "¡ç Kuíoapoç'oiríaç befinden (Phil 4,2Ð; er betreibe rirol,olía xoi
pepaí<oorç roô eucyyel,íou (Phil 1,7), empfange und sende M¡tarbeiter (Pl¡,tl 2,23.25; 4,18).
i"e-er h.l& es von Paulus, einerseits er erwarte den Tod (Phil 1,20; 2,17;3,l0f .2OD, ande'
fefseits er wolle clie Philipper besuchen (Phil 1,26). rvegen der Angaben Kcíocpoç oixín
und npctt<rrpíov sind alle ålteren und clie meisten anglosächsischen Exegeten)a ftir Rom
e¡ngetreten.-In der neueren Exegese hat die Rekonstruktion des ,{bfassungsortes der historisch-kri-
tischen Forderung der Konsistenz zu genügen; dabei sind die situativen Angaben des Phil
auszugfeichen mii erstens den Informationen über die Gefangenscbalten Pauli, wie sie aus
der Aþostelgeschichte bzw. den Korintherbriefen zu erschließen sind, mit zweitens den
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Angaben der übrigen angenommenen Briefe55 zum Mßslonsterlal¡ mit df¡ttens de¡ Vor-
aussetzungen des Phil. Denn fiir die im Brief voñrusgesetzten Reisen sind mehrere Monate
arrzusetzen, wenn man nicht <tie Reisezeiten durchZusatzannahmen5ó kùrzt. Vegen der
Inkonsistenz der situativen Angaben des Phil mit der lokalisation Rom haben moderne Ex-
egeten als Altemative uorg.r.ñhg.n entweder Caesarea5T nach Apg 23-27 oder Ephesus5s
nach lKor 15,32 und 2Kor 1,8-11.

Schmithals folgert aus den situativen Angaben des Phil, es habe viermal
einen Nachrichtenaustausch gegebente; diese erschlossenen Reisen ver-
teilt Schmithals auf die drei von ihm postulierten vorkanonischen Briefe,
welche der Apostel in schneller Folge nach Philippi Seschickt habe: zu-
nächst den ,,Dankbrief' (Brief A, Phil 4,10-23) fiir die 4,18 quittierte Spen-
de; sodann den ,Hauptbrief (Brief B, Phil 't',1-3,1 + 4,Ç7) mit Reise-
plan, Ankündigung des Timotheus und den gemäßigten Gegnerpassagen

55 Ifas den Missionsverlauf angeht, bleibt festzuhalten, daß Phil 1,26 die HoffnungPauli
auf eine Reise nach Philippi zum Ausdruck bringt, den Planvo¡ Reisen Röm 15,24;
tKor 16,5-9; ZKor l,l6i 13,1. Daß die Philippi-Korrespondenz in einer anderen Gefan-
genschaft anzusetzen sei als die Pastoralbriefe, nehmen Exegeten an, die deren Echt-
heit verteidigen, vgl. Z,ahn, Einleitung (Arún. Ð 3n.

56 Um die Reisezeit zu kürzen, sind entweder Minderungen der Zatú der Reisen oder Ab-
kürzungen der Route vorgeschlagen worden: Die Philipper hätten Epaphroditus ge-
sandt, ohne von der Gefangenschaft Pauli zu wissen; Epaphroditus habe nicht erfah-
ren, wie die Philipper auf die Nachricht von seiner Erkrankung reagiert hätten; rùí.G.

Kümmel, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 2t1983,286. Epaphroditus sei
auf der Hinreise erkrankt, und die Nachricht darüber habe die Philipper zur selben Zeit
erreicht wie er selbst den Apostel, B.S. Mackay, Further Thoughts on Philippians, NTS 7
0960/61) 16l-170:169. Reisebegleiter des Epaphroditus kehren nach Philippi mit ei-
nem vorläufigen mündlichen Gruß zurück, Schoon-Janssen, Apologien (Anm. 45) 185.
'rùøeitere unüberprüfbare Annahmen treffen die strukturalistischen Integritätshypothe-
sen; dazu unten.

57 Die Caesarea-Hypothese wurde 1799 von H.E.G. Paulus formuliert; Hinweis und Über-
sicht bei H.M. Schenke/K.M. Fischer, Einleitung in die Schriften des Neuen Testamen-
tes, Bd. 1: Die Briefe des Paulus und die Schriften des Paulinismus, Gütersloh 1978,
130. Caesarea anzunehmen, erlaubt, daß npartóptov ,auch den \üohnsitz römischer
Statthalter und andere römische .{mtshäuser bezeichnen kann und es Kaisersklaven an
vielen Orten gab" (Kümmel, Einleih¡ng (Anm. 56) 286).

5s Die Hypothese einer Gefangenschaft in Ephesus wurde erstmals 1900 von H. Lisco ver-
treten, Hinweis und Übersicht bei Schenke, Einleitung (Anm. 57) 130.

59 Schmithals, Irrlehrer (Anm. 18) 308f: Zum ersten vemähmen die Philipper von Pauli
Gefangenschaft (Phil 4,10.14), zum zweiten sendeten sie diesem Epaphras mit ihrer
Kollekte Qhil 2,2ti 4,18), worauf iener erkranke (Phil 2,26c), zum dritten erhielten die
Philipper Kunde von seinem Leiden (Phil 2,2ób), zum vierten erfahre Paulus von ihrer
Besorgnis um Epaphras (Pbil 2,261¡) und kündige seine baldige Rückkehr (Phil 2,28)
an.
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Phil 1-2, schließlich den ,,Kampfbrief" (Brief C, Phil 3,24,3 + 4,8-9) mit
Martyriumsankündigung und Ketzerpolemik Phil 3,2-2'l'.

Im Rahmen dieser Dreiteilungs-Hypothese tritt schmithals ftir Ephesus
als Abfassungsofi ein, denn allein diese Lokalisationo ermögliche die ,yor-
ausgesetzte häufige und schnelle Nachrichtenverbindung". Doch gegen
seine Beteuerung: ,,Gegen eine Abfassung ... in Ephesus ließ sich auch
bisher ein ernsthafter Einwand nicht vorbringen."or ist daran festzuhalten,
daß es weder im Phil, noch im Corpus Paulinum, noch in dçr Apostelge-
schichte eine einzige Belegstelle zugunsten62 einer ephesinischen Gefan-
genschaft gibt. Damit aber kommt die Rekonstruktion des Abfassungsor-
tes über ein non liquet nicht hinaus.

Vie Schmithals' Redaktionshypothese ihm schon ein Erklärungsmodell flir den Namen
ou(r¡foç an die Hanc! gab, so liefert ihm seine Hypothese bezüglich der "Irrlehrer des Phil-
ippeiUiiefes., auch ein Deuteschema für den erklärungsbedürftigen_ Umstand, daß die
S-cirlußparänese Eioôío und Iowúp¡ namentlich erwähnt: Die ,jüdisch-gnostische" Agita-
tion håtte zur Mahnung Anlaß gegeben, wenn auch unsicher bleibe, ,ob die beiden Frauen
miteinander streit (infolge der gnostischen Agitation) bekommen haben' oder ob sie beide
die Einheit der Gemeinde gemeittsam verleugneten'" 63

Mit der Redakrionshypothese scheinen die historisch-psychologischen Implausibilitäten
des Phil einschließlich des Namens oó(u1oç lOsbar. Allerdings beruht die Argumentation
Schmithals' wie die Redaktionslrypothese überhaupt auf einer ungesichenen Prämisse: der
Annahme, daß aus den Ausflihrungen des Phil auf dessen Entstehungssituation direkt zu-
rückgeschlossen werden könne.

3. Dte Namen und die Argumentation des Phil
Alternativ zuf hefkömmlichen Integritätshypotheseó4 einerseits, welche
die situativen Inkonsistenzen des Phil mittels historischer wie psycholo-

óo Schmithals, Irrlehrer (Anm. 18) 339, verweist zudem auf den mit der Korinther- und
Galaterkorresponenz "gemeinsamen Ànlaß", d.h. die gemeinsame gnostisch-iüdische
Gegnerfront des Phil.

61 Schmithals, Irrlehrer (Anm. 18) 339.
62 Die von Schmithals gegebenen drei Belegstellen lassen sich als Argumenle zugunsten

einer Gefangenschaft Pauli in Ephesus nicht anftihren: Der erste locus, lKot 15,J2,
spf¡cht nicht von Geføngenscbaft, son<lern von Ttetkampf; dieser Ausdruck aber ist
nicht realistisch, sondern metaphorisch zu deuten, vgl. die von Kümmel, Einleirung
(Anm. 56) 290 mit Anm. 25, genannten Kommentare; anders A. Strobel, Der erste Brief
an die Korinther (ZBK NT 6/l), Zürich 1989,255; der zweite loctts,2Kor 1,8-11, spricht
nicht von Ephesrß, sondem von Aslen, auch nicht von Geføngenscbaf, sondemvon
Th)bal; der <lritte loctts, Apg 19,22, spricht vom Plan, nicht der Ausfûbrung einet Ma'
zedonien¡eise.

ór Schmithals, Irdehrer (Anm. 18) 338.
ó4 Michaelis, Phil (Anm. 16); Lohmeyer, Phil (Anm. fO; J.-F. Collange, L'Épitre de Saint

Paul aux Philippiens (Clü.N loa), Neuchatel 1973, Emst, Phil (Anm. 16); Müller' Phil
(Anm. 2).
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gischer Zusatzawnhmen6t deuten will, und zur Redaktionshypothese an-
dererseits, welche diese Inkonsistenzen aus der Zusammenarbeitung von
Gelegenheitsbriefen zu erklären versucht, hat eine Gruppe von Verfas-
semtr in den neunziger Jahren6T eine strukÍuralistische Integritätshypothe-
se entwickelt, welche die Disposition des Phil als planvolle Gestaltung
mittels rhetorischer Stilmittel6s interpretiert. Die einzelnen Untersuchun-
gen gehen zwar hinsichtlich ihrer Bestimmungen der Abgrenzung und
Funktion einzelner Briefabschnitte6e auseinander, doch bestimmen sie

6 Müller, Phil (Anm. 2) ylz, argumentiert: Die unterschiedlichen Ausflihrungen hinsicht-
lich der Gegner, der \Techsel des Themas und des Sprachstils in Phil 3,2 resultiere aus
einem Wechsel eine¡seits der Situation in Philippi, andererseits aus Pauli Kenntnis da-
von; die wechselnden Stellungnahmen des Apostels gegenüber seiner Gefangenschaft
wiederum seien in einer Veränderung der Prozeßsituation begründet; Müller hält
zugleich an Ephesus als Abfassungsort fest, obschon er einrâumt, daß erstens lKor
15,32 den Tierkampf "in bildlicher weise" nehme (f8), daß zweitens 2Kor 1,8-11
Ásien", nicht Ephesus bzw. ,Bedrängis", nicht Haft nenne, 20f.

66 D.E. Garland, The Composition and Unity of Philippians. Some Neglected Literary
Facts, NT 27,2 (1985) 141-113i D.F. !íatson, À Rhetorical Analysis of Philippians and its
Implications for the Unity Question, NT 30 (1988) 57-88; L. Alexander, Hellenistic IÆt-
ter-Forms and the Structure of Philippians, JSNT 37 (1989) 87-f 11; Ph. Rolland, La
structure littéraire et I'unité cle I'Epître aux Philippiens, RevSR 64 (199Ð 213=216;
Schoon-Janssen, Apologien (Anm. 45); L.G. Bloomquist, The Function of Suffering in
Philippians (ISNT.S 78), Sheffìeld t993; A.B.Luter/M.v. Lee, Philippians as Chiasmus:
Key to the Structure, Unity, and Theme Questions, NTS 4l (199Ð 89-101; DJ.
Doughty, Citizens of Heaven. Philippians 3.2-21, NTS 41 (199Ð lo2-122i D.A. Black,
The Discourse Structure of Philippians. A Study in Textlin¡¡uistics, NT 37 O99Ð lU9.

67 Als Vorläufer dieser struknrral¡stischen Integritätshypothese kann Lohmeyers Philipper-
brief-Kommentar (Anm. 16, Seitenzahlen im folgenden in Klammem) angesehen wer-
den: Er interpretiert den Brief formgeschichtlich als Paränese (6), dessen Mafyriums-
Mot¡v zugleich historische Situâtion und literarische Struktur abgibt (5):.Das Martyrium
gibt "dem Brief eine strenge Geschlossenheit des inneren Aufbaus und eine notwen-
dige Folge in allen seinen Teilen" und präge zugleich dessen Stil als "I7echsel von
hymnischer Begeisterung und brieflicher Mitteilung" (O. n¡e historischen Inkonsisten-
zen sucht Lohmeyer mittels Zusatzannahmen zu beseitigen, nämlich Reduktion der Rei-
sen (4), Caesarea-Hypothese und Annahme doppelter Gegnerschaft (6). weitere Vor-
läufer waren die Untersuchungen von T.E. Pollard, The Integrity of Philippians NTS 13
(1966/6D 57-46; w J. Dalton, The Integrity of Philippians, Biblica 60 O97Ð 97-ro2.

68 Eine Übersicht der in diesem Jahrhundert untemommenen Begründungen der Einheit-
lichkeit des Phil bei watson, Analysis (Anm. 66) 80 (mit Anm. 108).83 (mit Anm. 117).

69 Rhetorische Glieclerung durch Vatson, Analysis (Anm. 66) 61-79: exordium 1,3-26,
narratio mit propositio 1,27-30, probatio 2,1-3,21, peroratio 4,1-20; Bloomquist, Func-
tion (Anm. 66 137, gliedert die Argumentatio Phil 1,18Þ*4,7 in\lAl>-26 confirmatio;
1,27-2,18 exhortatio (conclusio der confrmatio);2,19-30 exempla; 3,1-16 reprehensio;
3,174,7 exhortatio (conclusio der reprehensio); Black, Structure (Anm. 66) 48: 1,T33
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den Phil als symbuleutischesTo Genus (im Gegensatz nJm forensischenTr),
welches durch rekurrierende Stilminel strukturiert werde. Dabei trifft die-
ser Hypothesentypus - anders als die Redaktionshypothese - die Vor-
aussetzung, die Ausführungen des Phil bildeten seine Entstehungðsitud-
tion nicht getreu ab, sondern stilisierten diese nach argumentativ-rhetori-
schen Gesichtspunkten. Dieser Ansatz ermöglicht, auch die Namen Phil
4,2f a\s Funktion innerhalb einer Struktur zu interpretieren.

Die strukturalistischen Analysen des Phil haben zunächst gezeigf, daß zu-
gunsten der Integritätshypothese grammatikalisch-stilistische Phänomene
sprechen, welche in allen Briefteilen zu beobachten sind'

'was zunächst die stilistischen Phänomene angeht, so ist flir den Phil der stil der
paránese72 kennzeichnend. Imperativische Formen uãd ParataxeTl treten in allen Briefteilen
auf. Der Stil des Phil zeichnet sich femer dadurch aus, daß antithetische gegenüber deduk-
tiver ArgumenrationT4 vorherrscht. In allen Briefteilen habe ich gefunden die hypothetische

exordium, l,12-26 narrâtio, 1,27-3,21 argumentatio (mit 1,27-30 propositio, 2,1-30
probatio, 3, 1-21 refu tatio), 4,1-9 perontio, 4,lO'2O narratio.

70 Im Rahmen der Integritätshypothese bestimmen den Phil als symbuleutisches Genus
\ùøatson, Analysis (Anm. 66) 59f; Bloomquist, Function (Anm. 66) 120; Schoon-Janssen,
Apologien (Anm. 45) 141f.

7t Im Rahmen der Inregfitätshypothese bestimmt den gesamten Phil als "deliber¿tive" Gat-
tung Black, Structure (Anm. 66) 48, im Rahmen der Redaktionshypothese nur Phil 3
("Kampfbrier) als Apologie bzw. forensische Gatrung Schenk, Phil (Anm. 16) 279f:

3,2-3 exordium, 3,1ó narr¿tio, 3,8-11 propositio, 1,l'2l refutatio, 4,7-3 + 8-9 per-
oratio; sowie J. Becker, Paulus. Der Apostel der Völker, Tübingen 1989,328f:3,1-7 ex-
ordium, 3,&-16 probatio, 3,17-21' peroratio.

72 Imperativisc,he Formen: Phil 1,27.30; 2,2.12.14.29;3,2(3x).15 (KohortatiÐ; 3,L7;4'1'3'4
Qx).5.6 (2Ð3921(2x); an imperativische Formen angeschlossene prädikative Partizi-
pien: Phil 1,27.28; 2,2.3.4.16.

73 Außer Finalsätzen mit ïva - Phil l'10'26'27;2,15'19'27;3,3'20i 4,ll mit eiç - Phil 1'10 -
mit iítt Phil 2,16;2,3O - mit ióore - Phil f ,r3, 2,12 4,1- weist Phil wenig Hypotaxe auf
(nur Phil 2,23 ô\,Phil 2,26 ôtó¡t, Phil 2,2a.29 ol¡v,4,t5 oæ, Phil 4,16 iín)' p¡e Panikel
yóp ftihrt Bekenntnissätze ein - Phil 1,a.19.21;2,13.2O.21.27;3,1.20;4,11; die Partikel ei
leitet keine wirkliche, sondem eher eine hypothetische Bedingung ein, ist also wéniger
konditionâl als vielmehr assertorisch (si forte): Phil f ,22, 2,1(3Ð-17;3,4.11.12.1J;4,8.

74 Zusammenstellung nach schoon-Janssen, Apolog¡en (Anm. 45), f43. Vgl Phil
t,t5^/b.16/t7.21/7b.23/24/29a/bi 2,8/9.t7a/b.zta/b.27aotþ.27bo"lþ; 3,2/3.7a/b.9a/b;
4,11'a/bt2aalþ .t2tu1þ .tksß .
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BedingungT5 mit ei (als il Jorte), den hypothetlschen Gegensatz7í zu ori¡ ön77, den
tats¿ichîich;n Gegensatz 7|-tzw. pi ... tilJr¡in oder zu oÛ b^zw. pì ¡róvov..' ril,ra xaí7e, den
antithetischen Saîzanhng mit nÀ{væ, sowle mit rcìtoõto8!. Ein weitefes^typisches und in
allen Briefteilen anzutre-ffendes Stilmittel liegt in seiner "hymnisierendens2 Diktion"; diese
wird, wie ich meine zeigen zt können, erzeugt durch Reihenbildung mit s€ptuagintisieren-
aeï'HenAøayoitrtl ur,ã p-lerophorem rôç8{ minels Tria<len85, geãetsahtrìi.tren Sätzen&
und kultischen Metaphemð/.

Eie strukturalistischen Analysen haben außerdem ftir den Phil typi-
sche Motive in allen Abschnitten des Briefes nachgewiesen, was als zu-
sätzliches Argument fiir die Integritätshypothese zu werten ist. Als zentÍa-
les Motivæ dürfte die Kowotvío eiç tò erioTyél,rov (1,5) zu bestimmen sein'
Diesem Gemeinschaftsmotiv ist zugeordnet der Motivkomplex "Freude
im Leiden"s

Die bisherigen Beobachtungen möchte ich durch die eigene Analyse
ergänzen, wonach dieses Zentralmotiv der ,Gemeinschaft" auf der se-
mantischen Ebene gestaltet wird durch rekurrierende Vorte ericryyéÀtovs,

ts vg| Phil 1,22, 2,t(3x).17i 3,4.11.12.15; 4,8.
16 Ähnltch Schoon-Janssen, Apotogien (Anm. 45), 144. Die Vendung oirlórt sonst nur

Röm 9,6f; 2Kor 1,24t 3,5;7'9'tt vgl Phil 3,124,11.17.
78 Vgl. Phil 2,3.4.7;3,9;4,6.
to YgL Phil 1,29;2,12.
so Vgl.Phil 1,18;3,16;4,14; zu riÀÀó,vgl.Phil 2,17.27i 3,7.8. ImCorpusPaulinumsonst

nur lKor 11,11.
8r vgl. Phil 1,18.29t3,15
82 Zahl¡eiche hymnische Retativpronomina und Partizipien: Phil 2,6.7.ai

3,3.8b. 10.12.20(2x).21 ; 4,3c. l0b.
83 Hendiadyoin: Phil 1,7.r5. 1 9.25; 2,1.3.14.17.25i 4,1.7.
a¿t flô4 mit Komposita: Phil 1,1.3.4(3x).7(2x).8.9.13.18.2ÙQÐ.25;2,10.11.12.14.17.2t.26.29;

3,8(2x).2t; 4,4.5.6.7.12.13.18.19.21.22.
a5 vgl. Phil 2,13;3,2.5j¡.6.
a6 Gebetsähnliche Satzbildungen mit ivs: Phil 1,9-rr; 7,25f;2,3f]1¡',4,5^.6b.7.8b.9b.19.20'
az Vgl. Phil 2,17;4,18 0uoía; 2,17.JO Àettotpdu; 4,8 oepvòç xcrì õírctoç, ôopì eúr¡õíaç'

Ouoícr ôemú; 4,18 eüópeotov.
ea Die Mehrheit der Autoren nimmt eine Vielzail von Motiven an, Pollard, Integrity (Anm.

6'D, @t "unity", ,humility", ,imitation of Christ', ,rnanner of life worthy of the gospel";
Garland, Composition (.Anm. 66) 157: ,humility and self-abasement, acceptance of suf-
fefing, struggle for progress in the Christian life and þyful confìdence in the congfega-
tion." Für "Leiden" als Zentralmotiv optiert Bloomquist, Function (Anm. 66) 138; ftir

' ,Gemeinschaft" votieren Dalton, Integrity (Anm. 6l), tOt; Luter, Philippians (Anm. 6ó)
9r'

se,Leiden": Phil 1,20.21.29; 2,17; 3,10.
ro vgl. phil 1,5.7.12.16.27Qx)i 2,22; 4,3.1).



ü,pepntoçer, bzw. Vortstämme'Kowte','Tro;pte3, 'lttt0'e4,'Ktpõ'ø, '9povtÍ,
.rcrul.nt, fclßrwts, iroreptee, ft€ptoo'rm, durch die Syntagmen èv ropíçtol
bzw. w XptotQru2, sowie die Ausdrücke tò ariróto¡ und eiçtü.

Das Zentralthema ,,Gemeinschaft" wird m.E. begründet nach dem sche-
ma vorbild des Apostelsro5 ¡nd Gehorsamtm der Gemeinde; es wird nach
meiner Analyse auf der pragmatischen Ebene gestaltet durch zahlreiche
pronomina der 1. Person Singular (37 BelegetoT), mittels des syntagmas
navreçùpeîç (sechs BelegerG), sowie durch Ausdrücke aus den \üortfel-
dern "Gemütsbewegung"r0e, "sehnsucht"rto und,,lVettkampf't tt' Die Ge -

meinde soll jene Lehre bewahren, welche der abwesenderr2 Apostel
vorgelebt habe, damit sein tÙlirken nicht vergebens gewesen sei.

er Vgl. Phil 2,15;3,6.
rzvgt.Phill,5.7;2,1;3,loi4,l4.l5.stämmewerdenimFolgendenmitstemchen(')be-

zeichnet.
e3 Vgl. Phil r,4.r8b(2x) .25.29; 2,2'17.18.28.29 ; 3,r ; 4,1.á'to'
e4 Vgl. Phil 1,6.14.25; 2,24; 3,J.4.
rs Vgl. Phil 1,21; 3,7.8.
e6 Vgl. Phil 1,7; 2,2.5.A;3,15'19;4,2.1O.12.
rz Vgl. Phil r,26; 2,16;3,3.
e8 Vgl. Phil 2,3.8; 3,21;4,12.
Ð Vgl. Phil 2,30; 4,71.12.
roo Vgl. Pllril 1,9.14.26; 4,12(2Ð.18.
r0¡ Vgl. Phil 1,14; 2,19.24.29;3,1;4,1.4.1O.
Ioz Vgf . Phil 1, r. 13.26; 2,1.5; 3,r4; 4,7.79.21.
ror Vgl. Phn 2,2Qx); 3,1; 4,2.
ro{ Vgll. Phil r,27; 2,2(2x);3,13.
ro5 Vorbild-Motiv: Phil t,z}.3ft3,l7;4,9'12 (Apostel);2,29;J,17 (Mitarbeiter)'
106 "Gehorsam": Phil 1,27;2,3.72.
ro7 Besondefs häufìg substanrive mit ¡toÙ: 1,3.4.7(2x).13.14.16.20; 2,2.12(3x); 3,77t

4,1.14.19. Sonst¡ge rvortarten mit pou: 1,7.21.26QÐ.3O(2x);2,19'22'27'28'3O;
3,4(2Ð'9't 3; 4,3.9.t0.11.t3.21.

roo ÌIóvteç ütreîÇ: Phil 1,4.7(2x). 8.25; 2,17 .26.
ror vgl. ¿ty¿n'inif 1,9.16;2,7.12i 4,1; daneben 1apú thil 1,4.25;2,2.29;4,1, xcrpõíc Phil

t,-l; ¿,lionfuíltlvov Phil 1,8;2,1; ðnr¡oo' Pl.ril 1,8; 2,?'ß;4,1i eúyu1éo phil 2,r9; Àó'trl
phú2,27; xÀaí<o Phil 3,18; lapí(o Phil r,29; 2,9. f)iesen vokabeln verdankt sich der

"her¿liche Ton" des Phil.
rro !gf. Phil 1,3.8; 4,7i 2,26, nach Schoon-Janssen, Apologien (Anm' 4) 137'
ur.Vgl. Ph¡l 1,3q 2J6Í;3,12-14.
trz lv¡Antithese "anwesend/abwesend" 

(Phil 1,7'25.27;2,12)vgl. Schoon-Janssen, Àpolo-
gien (Anm. 4Ð lJ7.
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4.Dle Namen und dle Dlsposltlon des Phúl
Die strukturalistischen Anaþen haben sodann gezeigt, daß die Leitworte
des Phil auch seine Disposition organisieren: Sie sind derart verteilt, daß
sie einzelne Abschnitte einerseits durch Inklusionentr3 abgrenzen, ande-
rerseits diese durch Chiasmenrra einander zuordnen. Die strukturalisti-
schen Gliederungsvorschläge stimmen darin iiberein, daß Phil 3,1 tù
cúrù1þúqerv den Phil in zwei parallele Abschnitte¡r5 teilt, sie bleiben
aber hinsichtlich der weiteren Untergliederung dieser beiden Hauptteile
ebenso uneins wie hinsichtlich der Parallelität dieser Unterabschnitte.
Die Gliederungen differieren deshalb, weil sie die Funktion der erho-
benen Unterabschnitte im Brief ungeklärt lassen: Gehören die Passagen
Phil 1,3-11, Phil2,19-30, Phil 4,1-3, Phil 4,10-20 zu einem epistolaren
Schema, etwa als Proömium, Travelog, Schlußparänese, Postskript, oder
aber zählen sie zu der dem Phil eigentümlichen chiastischen Struktur?

Die chiastische Struktur des Phil kollidiert zum einen mit der Grundstrukrur der übri-
gen Paulusbriefe; so bleibt zu klären, warum der an 1,27-2,18 symmetrische Briefteil.3rl-2|
nach dem Textgliederungselement rò Ànt¡óv eintr¡tt, welches in den Hauptbriefentro den
Beschluß des Briefcorpus und den Beginn der Schlußpa¡änese anzeigt, und warum der
1,3-ll entsprechende Briefteil 4,lo-2o erst nach derwendung rai-ö0e\tflçeipiwìçðotar
pt0'i¡pôv Phil 4,9b steht, welche wendung in den Hauptbriefenrt/ den Einsatz des Brief-
schlusses markiert.

Die chiastische Struktur des Phil kollidiert zum anderen mit der historischen Faktizität.
So bleibt erklärungsbedürftig, wie die sinrativen Angaben über Mitarbeiter Phil 2,19-30,

rr3 Dalton, Integrity (Anm. 6Ð 101; Garland, Composit¡on (Anm. 66) 759-172: unterteilt
das corpus 1,274,3 in die Abschnitte 1,12-26.27-3O; 2,1-18.19-2425; 3,1-2.3,3-11.12-
76.r7-2li 4,1-3.

rla Black, Strucrure (Anm. 66), nimmt innerhalb der Rahmenteile 1,1-2.3-11 und 4,10-20.
2l-23 als zweigeteiltes Corpus an erstens 1,12-2,3O (mit den Unterabschnitten l,12-26;
1,27-2,18;2,19-30), zweitens 3,f--4,9 (mit den Unterabschnitten 3,1-21 und 4,1-9 als
Rekapitulation; Luter, Philippians (Anm. 66) 92, fndet die Parallelen l,l-2 / 4,21-23;
t,3;ll / 4,lO-2O; l,12-26 / 4,Ç9; 1,27-2,4 / 4,1-5;2,5-16 / 3,tb-21sowie 2,17-3,1a als
Zentrum; Rolland, Structure Gnm. 66) 216, fìndet die ,deux parties paralleles" 1,12-
2,30 und 3,14,20i wobei einander entsprächen: l,12-26 und 3,1-16; 1,27-2,18 und
3,174,9, soyvie 2,19-30 und 4,10-20, aber schließt 4,10-20 aus diesem Briefcorpus aus,
um zu gliedem: ,prÉambule 1,1-11; première sé¡ie d'avis l,l2-2,18; intermède 2,19-30;
reprise des mêmes avis 3,14,* épilogue 4,10-23"; Schoon-Janssen, Apologien (Ànm.
45) 40, findet flinf parallele Themenblöcke: l,12-26 mit 3,1-16; 1,27-N mit 3,17-21;
2,1-11 mit 4,1-3;2,12-18 mit 4,Ç9i 2,19-30; 4,lO-2O und das thematische Zentrum
2,Çtt.

Its Rolland, Structure (Anm. 66) 214; Schoon-Janssen, Apologien (Anm. 45) 54.
rró vgl. 2Kor 13,11; die Problematik der Gliederungssignale am Briefschluß entfalten

Schmithals, Irrlehrer (,{nm. 18) 302f; Schenk, Phil (Anm. 16 242-244.
r17 Vgl.2Kor 13,11; Röm f5,33.



über Ketzer phit 3,1-21 und über Aclressaten Phil 4,10-20 in die liter¿rische Struktur inte-
grie.Uar sind, "Paui ... we¿ves the more'newsy'items into his dretoric "'"118'" I- phil ¿urch lnklusionen uncl Par¿llelismen abgegrenzte Unterabschnitte aufzuweisen,
gestaltet sich auch deswegen schwierig, weil diese L.eitwoÍe gleichmäßig über das Corpus
i.rt.itt u"rti.g"n. ¡h enhát einer Disposition bieten- sich m.E' Formularsignale an, die teils
.i ã""." dä Hauprbriefe zusammengehen, teils fi¡r den Phil charakteristisch sind: Das

Encle eines Àbschnittes markieren dogñatisch-formelhafte Wendungenllg; den Beginn d^e*s

ieweils folsenden ,{bschn¡ttes ,.ta .¡ã Syntagma aus Partikel und dém Vokativ riõefupoí12o;,j¡'.Ä'ffi;rs";gål¿"i ¡¡*trnine ersóheiÀt zumeist ¿er ryortstamm '1crp'r2r. Diese Si-
gnale gliederã dãn Text m.E. folgendermaßen:.Phil-1,1-2 / 2,3-ll / l,12-26 / 1,27-2,11 /
1,l:aa / z,ty3o / 3,1-zt / 4,1-9 / çt0-2o / 4,2r-23.

Die dem Phil eigentümliche Disposition mit zwei parallelen Haupttei-
len ist m.E. zu erklären als Abwandlung eines Basis-Schemas, wie es den
angenommenen Paulusbriefenr22 zugfundeliegt: Auf das Corpus Phil
l,l2-2,t8 folgen als briefschließende Teile: Nachrichten über Mitarbeiter
phil 2,19-30, Ketzerpolemik Phil 3,'j-21, schlußparänese Phil 4, L-9, Kol -

lektenangelegenlìeiten Phil 4,10-20. Warum der Phil jenes Basis-Schema
streckt .rrr¿ *i. er historische Bezüge in literarische Motive urnformt, ist
im folgenden zu erörtem.

5. Dte Namenund dle Paränese des Phtl
Die neueren strukturalistischen Analysen des Phil haben eine Vielzahl
von Phänomenen aufgewiesen, welche in allen Briefteilen auftfeten,
womit eine Redaktion voneinander unabhängiger Teilbriefe unwahr-
scheinlich wird: "if a partition theory is maintained, it necessarily must

ll8 lVatson, .Analysis, (Anm. 66) 79.
rrr Vgl. Phil 1,11.26; 2,11;1,21;4,9i 4,19.
rzo Vgl. Phil r,12; 2,12;3,1;4,7.
rzr v!1. Phil 1,3 (Anfang); 1,18b (Ende); 1,18c (Anfang); 1'2p (Ende); 2,2 Gnfang);2,18

(F-nclÐ;2,29 Gnde); 3,1 (anfang); 4,1 (Anfang); 4'10 (AnfanÐ'
122 Folgendes epistolares Schema läßt sich m.E. aus dem Corpus Paulinum rekonstruieren:

PrßMpt Röm 1,1-7; lKor 1,1-3, 2Kor l,l-2; Gal 1,1-5; lThess l,l'; P'oömtu'nRöm
1,8-15; rXor l,Ç9;Z]Kor l,3-7 tEulogiel; fehlt Gal; lThess 1,2-10; corpus Ínr Briefan-
laß zu Anfang: Hinweis auf situation des verfassers Röm 1,8-15; 2Kor 1,8; 2'73/7,5;

oderauf siruationderÀdressatenbzw.NachrichtenlKorl,ll;Galt,Ç9t l.ScbluJreil
,Hinweis auf Mitarbeiter' Röm 15,24; lKor 16,1-12;2Kor 13,1; lThess 2,18'3,1-13; fehlt
Gal. 2. scbtu!3tell,Ketzerpolemik" Röm 15,11.16,17-20^; 2Kor 10-13; Gal 6,12f; fehlt
lKor, 1 Thess. 3. Schlußtett ,Parãnese" Röm 1!15; lKor 16,13f; 2Kor 13,11; Gal 6,1-10;

lThess 5,12-22 . 4. Schlulltetl ,Kollekte" Röm 15,21-29;lKor 16,1-4; 2Kor 8.9; feNt Gal'
lilhess. Gtl),/k nom 16.r-f6; lKor 76,1\22;ZKo¡ 13,12; lThess 5,26' \ô'ptç-Formel
Röm 16,20b; lKor 16,23; 2Kor 13,13; Gal 6,18; lThess 5,28'
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assume that the host letter and the interpolated letter were extensively
redacted so that the rhetoric of the whole is now unified in detail.(t23

\ùØeder die Integritäts- noch die Redaktions-Hypothese haben die ex-
egetischen Probleme des Phil einer Lösung zugeführt: "None of the argu-
ments against the integrity of the letter ... is considered insurmountable
by advocates of its unity; the counter arguments are iust as plausible, if
sometimes just as coniectural. The result is a stalemate in the argumenta-
tion."r2a rùØährend die Redaktionshypothese die historischen Implikatio-
nen des Briefes einer Erklärung zuführen: die Inkonsistenzen der Geg-
nerpassagen und die vorausgesetzten Reisen, bieten die strukturalisti-
schen Untersuchungen eine Erklärung für die literarischen Phänomene:
die rekurrierenden Stilmittel und Motive. rù(ährend die Redaktionshypo-
these diese literarischen Phänomene ignoriert, vemachlässigen die struk-
turalistischen Integrit?itshypothesen ihre Voraussetzung, wonach der Phil
ein historischer Brieflzt des Apostels Paulus sei, und zïvar aus einer histo-
rischen Situation über historische Personen.

Die strukturalistischen Untersuchungen wollen die Problematik er-
stens der situativen Angaben, des Abfassungsortes und der Reisen, eben-
so wie zweitens die Problematik der Disposition, der Länge und Stellung
der Dank- und Gegnerpassagen, durch implausible historische oder psy-
chologische Zusatzanrnhmen I 26 lösen. Dabei reduzieren bzw. nivellieren
sie die historischen Probleme schon durch ihre methodische Vorausset-
zung, die Ausflihrungen des Briefes bildeten seine Entstehungssituation
nicht getreu ab, sondern stilisierten diese nach den Gesetzen der Rheto-

l2l Watson, Analysis, (Anm. 66) 88.
t24 Ça¡17¡d, composition (Anm. 66) 143.
lzl Die neueste deutschsprachige Untersuchung zum Phil, L. Bormann, Philippi. Stadt und

Christengemeinde zttr Zeit des Paulus (NT.S 78), I.eiden 1995, 108, argumentiert mit
methodischen.Erwägungen zugunsten von Teilungshypothesen. Diese "ermöglichen
erst eine angemessene Erklärung der historischen und theologischen Problematik eini-
ger Briefe und der Geschichte der paulinischen Mission."

tzó Garland, Composition (Anm. 66) 151, will die Reisen reduzieren mittels der Annahme,
Epaphroditus sei bereits während der Reise erkrankt; die Stellung des Dankes will Gar-
land, Composition, (Anm. 6ó) 153, mit einer psychologischen Zusatzannahme motivie-
ren: Pauli "ambivalence over this delicate matter probably caused him to postpone
discussing it until the very end of the lener." Ähnlich Schoon-Janssen, Apologien (Anm.
4Ð l6li Bloomquist, Function (Anm. (ú) 137; IØatson, Analysis (Anm. 66) 83.



Diesen de-historisierenden Effekt des strukturalistischen Ansatzes illustriert die Untersr¡-
chung llloomquists, welche eine semantische Analyse auf ,... lexical and thematic paral-
¡.¡r"t28 ¡ allen Briefteilen durch eine rhetorische Beschreibung des Corpus als "rhetorical
áãdt r. in epistolary form"l29 absichert. Die rekurrierenden Stichwortelil und MotivelJl im
Phil orclnet Bloomquist clem zentralen Motiv des Leidenden Gerechten zu: "So in Phil-
ippians we discover a rhetorical address, the focus of which is entirely on Paul. Paul ap-
þts to othefs whose type he embodies (Christ) or who embody the Pauline type (Timo-
ihy, npaphrodite, the Philippian community) in order to make his case. He also radically
contraiti himself with his 'opponents' who are characterized by another type opposed to
that of Christ."l32 Die unrerschiedlichen Aussagen der Gegnerpassagen Phil 3, welche ia
Anlaß der Redaktionshypothese sind, bezeichnen nach Bloomquist nur zum Teil reale
Sachverhalte, zum Teil iù[ten sie topische Ketzerpolemikl]1 dar. Die entsprechenden In-
konsistenzen efgäb€n sich aus der rhetorischen Gestaltung: ,Paul is not attempting to set
forth a historically correct picture of who his opponents are but rather attempt¡ng to con-
vince his followers." ll

rveiter noch geht GarlandlSS, dessen strukruralistische Untersuchung die Gegnerpassa-
gen Kap. J als topische Ketzerpolemik einstuft: ,The 'dogs, evil workers, and con-cision'
may ... 

-¡e 
no mofe than an admonitory example for the Philippians ... There afe no extef -

nâl opponents in view and all quest for their identity and party line is red herrings'"

Peter Carls

rik, so daß nicht allein die Situationsangaben, sondern sogar die Perso-
nen als Mittel der Argumentationr2T erscheinen.

127 ,lloth Timothy and Epaphroditus can be considered examples of the selfless atlitude
that Paul wants the community to emulate" (Garland, Composition tAnm. 661 f63; äh-
lich Bloomquist, Function tÂnm. 661 138; Luter Philippians tAnm. 661 94).

128 Bloomqu¡st, Function (Anm. 66) 103.
129 Bloomquist, Function (Anm. 66) 190.
!æ Bloomqu¡st, Function (Anm. 66) 102f; ebenso Garland, Composition (Anm. 66) 158.
131 Bloomquist, Function (Anm. 66) 103: "Call to unity; adversaries, sufferings, exhortation

to imitate, humility, emptying, glorifìcation, progress in Christ¡an life, race motif."
r1z t{gl. Bloomquist, Function (Anm. 66) 138.
133 Bloomquist, Function (Anm. 66) l3ll ,though the opponents ... did ..' exist, and

though there is much ¡n the letter to suggest that they wefe some kind of Jewish Chri-
stian pneumatics, theif historical ¡dentity is veiled by Paul's own fhetorical polemic in
which they are depicted in terms of common opponents of God in rabbinical Judaism,
namely Epicureans." Nach schoon-Jannssen, Âpologien (Anm. 45) 124f, werden einer-
se¡ts Judaisten in Galatien" charakterisiert, andererseits die ,Vollkommenen unter den
philippem. vof auswäfrigen Gegnem gewamt. Gestützt auf G.D. Kilpatfick, B^EnETE,
Philippians J:2, In memoriam Paul Kahle (BZ{,w 103), Gäningen 1968, 14Ç148, algu'
menrierr schoon-Janssen, Apologien Gnm. 45) 147: Phil 3,1 pÀé'refe bedeute nicht

"sich vor iemandem in Acht nehmen", sondem "schaut euch (genau) an"; der Abschnitt
2,1Ç16 erkläre sich als Anspielung auf Dtn 32,5 innerhalb eines Finstemis-Licht-Sche-
mas, so schon Garland, Compos¡tion (Anm. 66) 163.

r34 Bloomquist, Function Gnm. 66) 113;148 rdumt er ein: "Paul appeafs to have suppres-
sed the facts surrounding his sufferings and to have stressed the meaning ofthose suf-
ferings."

r35 carland, Composition (Anm. 66) 166.
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Die Interpretation der Gegnerpassagen folgt somit der Funktion, wel-
che diesen innerhalb der Struktur des Phil zukommt: Die ,,Gegner" re-
flektieren nicht historische Tatsachen, sie sind lediglich paränetische Ex-
empel. \Øie verhält es sich nun mit der Funktion der Namen Phil 4,2 in-
nerhalb der Strukrur des Briefes?

6. Die Namen und dle Motive des Phil
Die von den strukturalistischen Untersuchungen aufgeworfene These,
die Personen im Phil - Paulus, Mitarbeiter, Gegner - fungierten als par-
änetische Exempel, führt m.E. auf eine Erklärungsmöglichkeit für das
Problem der Namen Phil 4,2f . Jenem Motiv der rotvovícr eiç tò eùayyél,r-
o¿ nämlich dienen im Phil erstens Komposita mit oúvrr, diese sind: ,part
of an impressive pattern ... throughout the ls¡¡s¡"t32. Zum Motiv der
rorvcovíc, eiç cò erSayyéÀrov gehören zweitens Komposita mit eô r3s, auch
diese durchziehen ebenso wie das gleichartig gebildete Êri-ayyé}urov t:r
alle Briefteile und bezeichnen das ,,Gutsein" und "Guttunra0n des Evange-
liums.

Nicht erörtert hat die Exegese bislang, daß die beiden Wortbestandteile
oóv und eS auch in den Namen ló(u1oç, Erioõía und lovtó1r¡ Verwen-
dung finden, und zwar kombiniert mit dem Briefmotiv des apostolischen
,Wettkampfes", in welchem sich die "Gemeinschaft" von Apostel und
Gemeinde bewährt.

I/as zunächst Eú(o1oç angeht, so gehört das Präfìx zum Motiv oúv, der Teil Çufóçgq:
hört zum lfortfeld ,Ackerbau", dessen Metaphorik das Corpus Paulinum ftir die Arbeitrql
des Missionars verwendet,

r36 Eóv m¡t Komposlta: Phil 1,1.7.23.27;2,2.17.18.22.25Q); 3,10.17.27; 4,2.3.74.21. Luter,
Philippians (Anm. 66) 100: "the subsantial pattern of oov compound-terms has not yet
been adequately treated, and it may be found that this surprisingly significant usage
contributes virtually as much to the unifying theme of the gospel parrnership as the
xowrovío word group ..."

137 Luter, Philippians (Anm. 6ô 94 mit Anm. 16; Luter zählt wie ich 15 Belege (ohne die
Namen).

tæ Vgl. eirapÉ?utov Phil 1,5.7.12.16.27 (2x);2,22; 4,3.15; vgl. femer er]ôoría l,l5;3,13;
eúrpuleor 2,19; ¿ögqpo 4,8; eudpeotov und eùoñíc 4,18.

r3e Vgl. etrayyÉItov Phl 1,5.7.12.16.27(2x); 2,22; 4,3.15.
r4o !gf. die Komposita mit eô: eúôoríe^l,l5;3,13; tÛVuf* 2,19; eöqqpo 4,8; eúúpeotov

und eûoõía 4,r8.
rar !gf. lKor 3,9; 9,9f;2Kor 6,14; lTim 5,18; vgl. ferner Lk 9,62; lKön 19,19. Zu ôøó"lc

vgl. Phil 3,2;ZKo¡ 11,13; lTim 5,la;?Ttrn2,15.



r36 Peter Carls

lvas sodann Euoôíc angeht, so gehört das Präfix zum Motiv et,. Der Bes¡andteil öôía
(zu ôôóQ gehört clem Vortfãtcl rfuóv7õpapeîv an, welches im Phil r42 wie im Corpus Pauli-
num l4l die Arbeit des Missionars bezeichnet.

Vas schlief3lich Euvtú¡q betrifft, so sind zweierlei Auflösungen möglich: Entweder ist
auch dieser Name eine zusammengesetzte Bildung, dann stellte oúv das Motiv "Gemein-
schaft" dar und rú¡r¡ wiese auf den erhofften ,glücklichen Äusgang" der paulinischen Mis-
sion hin. Oder Euvrúr¡ ist eine einfache Bildung, dann exemplifizierte das Verbum
ouvtugóvo (,zusammenko*n.n"144¡ iene freudige Eintracht, zu welcher der Phil uner-
müdlich mahnt: 1cípete ðv ropíç.

rù(/as im übrigen Ktipnç angeht, so könnte dieser Name eine Anspielung auf jene ,Ge-
meinschaft" sein, wie der Apostel sie in der Sctrlußparänese Ph¡l 4,4 als éntetxéç, dem grie-
chischen Gegensttick z'sr clemmtla, beschwört'

Die Namen xó(upç, Eùoôíc, Euvtú¡¿r1 (KlnprìÐ werden zwar 
^ls 

no-
lnina Wpriø gebraucht, aber sind eben auch als nornint allegorica zu
deutenra5: ,,Dass die beiden Namen Euodia und Syntyche Frauennamen
sind, die auch sonst vorkommen, daran soll gar nicht gezweifelt werden.
Aber damit ist die Sache noch nicht abgetan. Der Verfasser will ja ieden-
falls, daß man zunächst an Frauen denkt ... Aber die Frage ist, ... ob er
nicht vielmehr zu einer allegorischen Deutung der Namen herausfordern
will.(r46

Sowohl das Bild des Apostels Paulus, seiner Mitarbeiter und seiner
Gegner als auch die Namen Phil 4,2f dienen der Paränese: Ió(uyoç, Erio-
ôíc, luwó¡q, K?tripnç sind nicht Namen historischer Personen; sie stellen
vielmehr zeitlose Allegorien dar.

Den Sachverhalt, daß der Philipperbrief innerhalb der Schlußparänese
Phil 4,2f einzelne Personen mahnt, problematisierte schon F.Chr. Baur:

"schließlich mag ... bemerkt werden, daß die ... auf eine so eiSne räth-
selhafte [sic] \feise genannten Personen, die Euodia und die Synryche
(welche man wegen der Ermahnurlg zur Eintracht eher für zwei Parteien
als für zwei Frauen halten möchte) [nicht] mit der sonstiSen \Øeise der
paulinischen Briefe übereinstimmen.rl4T Die Baur folgenden Deutungs-

r42 vgl. Ph¡l 1,27 ouvc0À!o; 1,30 ri1óv;2,16 ôpapéor; 3,12 I'cppóvo; 3,r4 ppcpeîov;4'1
oté¡povoç; 4,3 ouvaOÀi¡¡, pípì,rov (ofiç.

t4l vgl. tpelor lKor 9,24; Gal 2,2i 5,7 Hebr 12,1; riTóv lThess 2,12; lT¡m 6,f 2; zTkn 4'7.
raa tr'gf. fk S,f9, Apg 11,26 Codex Claromontanus; we¡tere Belege bei Bauer, Vörterbuch

(Anm. 6) 1549f.
t45 "SYZYGOS [isl almost certainly to be regarded as a proper name. (...) The name is a

symbolical one. [Itl means one who has the power of bringing togethef what belongs
together". \í.C. Van Manen, Syzygos, EB 4 (1903) 4844'

146 Völter, Briefe (Anm. 1Ð 122.
147 F.Chr. Baur, Paulus, der Apostel Jesu Christi. Sein Iæben und \lirken, seine Briefe und

seine Lehre. E¡n Be¡trag zu einer kritischen Geschichte des Urchristentums, Leipz¡g
2186ó (hg.v. E. Zeller), 88.
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versucher4s gingen zr*rar 
^l\e 

von der richtigen Beobachtung aus, daß die
Namen Phil 4,2f aûch nonTina allegorica sind, scheiterten aber, da sie
diese diese Namen quasi-historisch bzw. ,tendenzkritisch" als juden-
ch¡istliche, heidenchristliche, katholische,Partei" identifizierten.

Exkurc 2: Die Namen ak Cbiffrenfùr Parteien
Unter Baurs Schülem fand zunächst Schweglerla9 in Erioôíc die iudenchristtiche, in Iw-
rûm die heí,Cenchristliche Partei, in XriÇop{hingegen den katholischen Petrus. Holstenl50
bestimmte gerade andersherum Eóoôía als die heidenchristliche, Xuvtúp¡ als dìe juden-
christliche Parteii die Figur des EóÇupç detrtete er teils historisch, teils allegorisch: Diese

"hervorragende Persönlichkeit"l5l ha@ die Aufgabe, ,die Gemeinde zur Einheit des Be-
wußtseinJvö[ig zusammenzuioc¡.n"152. Hitzigl5J interpretie(e Er]oôía als die late!{rische,
Xuvtú¡r¡ als diJgriechische pártei in der Gemèinde. Etymotogisch deutete volkmarr54 Eúo-
ôía - "die Rechtwegige' bzw. ,orthodoxia" - als die iudenchristliche Partei, Xuvtú¡r1 - die
Mitschwester" - als die heidenchristliche Paft€i, den ritóotol.oç ou(r¡foç als "das zweite
Apostelhaupt neben dem Heidenapostel", nämlich Petrus. Als letae Stimme in dieser De-
batte urteilte völterl55: "Ob der Ausdruck euoôía IErioõíc¿l (wohþruch, sc. Gottes) auf die
Judenchristen, der Ausdruck oovtú¡q (die Loosgefährtin lsicl, Mitberufene) auf die Heiden-
christen zu beziehen ist, läßt sich nicht ausmachen und ist auch ohne Bedeutung."

Zutreffender als die Baur'sche Hypothetik dürfte die von mir vorge-
schlagene Deutung der Namen als Teil des Motivs der,Gemeinschaft am
Evangelium sein". Die nornina allegoricaPhil 4,2f exemplifizieren näm-
lich die Mahnungen zur Kotvovía eiç tò eriayyé}vrov: Die zweimalige
Mahnung an Erioôía und Euvtú¡r'¡ ,im Herm einig zu sein" wird verstärkt
durch die in den Namen liegende Anspielung auf erstens ihre Teilhabe
am paulinischen rïyóv, auf zweitens ihre Gemeinschaft am Evangelium;
so wandelt die Mahnun g Phtl 4,2 die Losung aus 2,1.,Ç16 ab: llóvta not-
eîte 2¿rrrpìç ToTTïopôv rcì ôrcl,oytopôv ... Ào1ov Çofiç ðré1ovteç ... ött orir

148 Baur, Pautus (Anm. 14Ð 71, interpretierte den Namen Kl.{pr1ç als zugleich historischen
und allegorischen. Dieser Name verweise einerseits auf Clemens Romanus und versetze
damit das Pseudepigraphon in die apostolische Zeit; KÀ.ipqç typisiere andererseits das
(petrinische)Judench¡istentum ebenso wie der Paulus des Phil das Heidenchristentum.
Zwischen diesen Positionen vermittele der (katholische) Phil.

trr Vgl. A. Schwegler, Das Nachapostolische Zeitalter,B,d.2, Tübingen 1846, 133-135.
tro Vgl. C. Holsten, Der Brief an die Philipper. Eine exegetisch-kritische Sn:die, Theil 2,

JPTh 2 (187o 5A-372:70.
Itr Holsten, Brief 2 (Anm. 150)71.
r52 ff6fs¡s¡, Brief 2 (Anm. 150)72.
tsr Vgl. K. Hitzig, Zur Kritik paulinischer Briefe, Leipzig 187O,9-21: Syntyche sei der Aus-

ruf kas bei der Geburt Gads ôv rú1¡; Euodia eine freie Übersetzung des Namens
Asche4 beide Söhne der Silpa (,Vorhaut") bezeichneten heidnische Parteien.

¡54 G. Volkmar, Ülær Euodia, Euodios und Anaclet, Tlùb(T) 15 (1856) 147-151.
r55 Völter, Briefe (Anm. 18) 123.
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eiç revòv ëôpapov. Die Mahnung an lú(u1oç, mit dèn Frauen ,Hand an-
zulegen,,, wird gesteigert mittels der im Namen gegebenen Andeutung
auf sein Mifwirken am apostolischen ëp1ov; derart illustriert die Mahnung
phil 4,3 das Lob pbrl2,22: rirç natpì rérvov oùv êpoì êõoúl,euoev eiç tò eri-
ayyé)rrov. Auch der Hinweis auf Kffipr1ç intensiviert beide Mahnungen
pä q,zf nochmals als Anwendung des Satzes: tfr tarewoqpooóv¡ ei,hl-
louç f¡1oópevor ùrepélovtcrç ëautôv (Phit 2,3).

Derartige Namens-Allegoresen, welche Paränese illustrieren, finden
sich auch in antiken Episteln, und zwar sowohl in echten Briefenr56 als

auch in pseudepigrapher Briefliteraturr5T'

7. Die Na,men und dle Komposition des Phil
Das Eintreten der Namens-Allegorien Phil 4,21 wàre erstens als Variante
der Redaktions-Hypothese erklärbar: So hatte Schmithals vermutet, der
Phil-Redaktor habe, als er aus Gelegenheitsbriefen einen Lehrbrief ge-
schaffen habe, das nofnen allegoricum lú(u1oç anstelle des ursprüngli
chen Namens eines Mitarbeiters Pauli (Epaphroditos oder Timotheos)
eingesetztts; diese These ließe sich dahingehend weiterflihren, daß ein
Redaktor auch die Frauennamen anstelle ursprünglicher Namen einge-
fiigt habe.

Eine solche postpaulinische Redaktion bleibt indes unwahrscheinlich: Der Annahme
einer Redaktion wideìrat zunächst der Umstand, daß in allen Briefteilen situative Angaben
paränetisch ausgewertet und in die literarische Struktur ¡ntegriert sind. Ein Redaktor hätte
n¡cht alle¡n d¡esã Technik eines ,Hauptbriefes" ¡mit¡efen, sondem auch Angaben der (hy-
pothetischen) Fragmente adaptieren müssen.

Gegen die H-ypothese e-iner Zusammenarbeirung von Fragmenten steht sodann der
nefund] daS in aúén B¡iefteilen nicht allein übereinstimmende Motive und Vokabeln vor-

156 Beispiele für "descriptive or punning names" bei Vincent, Ph¡l (Anm' 2Ð 1-3l'
l:z Vgl. unter den (unechten) platonischen Briefen Nr' 6 mit den Namen KOPIEKOE

(iopíÇo - liebhaben) und EPAXTOX (åpúo - lieben), die sowohl nomtna Prcprta als
avch nomlna alt4odca sind, welche die Aussage untefstützen: ,Dem KOPIEKOE und
EPATTO¿ fate ich, dem EPMEIAX diese Anhänglichkeit zu erwidem und durch gegen-
seitige Beweise von Liebe ein unzertrennliches Freundschaftsband zu er¡eichen zu su-
chen" G23b). Femer Nr. 5 mir dem Namen EY<ÞPAIOE (et¡qpaív<o - erfreuen) zúr tllu-
stration der Aussage, iener könne dem BriefempFänger "sehr von Nutzen sein" (321c-d:
platonis opera, Bd. 5 tscBol, hg.v. J. Bumet, oxford 1907 [Nachdr. 19821). Zur Frage

der Pseu¿epigfaphität der platonischen Briefe vgl. L. Edelstein, Plato's Seventh letter
(PhAnt 14), l.eiden 196ó, 15Ç162.

r5s Dies ergibt sich ftir Schmithals aus seinem Postulat, daß die ,vorkanonischen Philip-
perbriefe" teils an die Gemeinde, teils an einzelne Mitarbeiter gerichtet gewesen seien,

vgl. Schmithals, Irrlehrer (Anm. l8) æ6.
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kommen, sondem auch identische Stilmittel und Koniunktionen. Wenn diese semantischen
und syntaktischen Mittel nicht bereits in allen Briefchen der Philipper-Korrespondenz vor-
gelegen hätten (eine fiir Gelegenheitsbriefe unwahrscheinliche Annnahme), so hätte ein
Redaktor diese Mittel einem "Hauptbrief'enttehnen und in die Fragmente eintragen mtis-
sen.

Gegen eine Redaktionshypothese spricht schließlich der Umstand, daß die Namen Phil
4,2f dieselben Präfìxe eS und oúv auFweisen, mit welchen weitere gleichmäßig über den
Phil verte¡lte Worte gebildet sind. Ein Redaktor häne diese Ilortbildungsmittel nicht nur be-
merken, sondem auch auf die Namensallegorien anwenden müssen.

Die Gleichförmigke¡t der Stilmittel im Phil schließt m.E. die Hypothese einer redaktio-
nellen überarbeihrng von Tetlbñeþn aus. lflill man die Altemative meiden, der Phil ist ein
Kunstbrief, da seine situativen Angaben keiner historisch konslstenten S¡tuâtion entsprä-
chen, bietet sich die Hypothese der Eigenredaktion an, wie sie Trobisch ftir die Hauptbriefe
entwickelt hat: Paulus habe bei der Herausgabe der Philipper-Korrespondenz deren ur-
sprüngliche historische Daten teils zur Bezeugung der Authentizität des Autographs bei-
behalten, teils zur llahrung der liter¿rischen Qualität de¡ Briefe (bzw. auþrund einer iin-
derung der Sachlage) abgewandelt.

Die Hypothese einer Eigenredaktion wäre geeignet, sowohl die litera-
rische Struktur als auch die historischen Phänomene im Phil zu erklären.
Eine solche Eigenredaktion hätte drei Schwerpunkte gehabt Erstens hät-
te sie die Personen des Apostels, seiner Gegner und seiner Mitarbeiter zu
Exempeln stilisiert. Handel und Wandel der Mitarbeiter Pauli werden po-
sitive Allegorien der ,,Gemeinschaft am Evangelium", Dichten und Trach-
ten seiner Gegner negative Allegorien. uüas die Namen Phil 4,21 betrifft,
so wären historische Namen durch allegorisierende ersetztr5e worden, um
etwa aus einem ededigten Streitfall ein positives Exempel zu machen.

Zweitens hätte die Eigenredaktion historische Verweise zu eigenstän-
digen Briefabschnitten gestaltet: Aus einer Quittung fúr die Gabe der
Philipper wird die Dankpassage Phil 4,1G-20, aus einer knappen Ketzer-
polemik die Gegnerpassage Phil 3,1-21. Diese Umarbeitung würde er-
klären, v/arum die Ausführungen über die Krankheit des Epaphroditos'
Phil2,25-30 denen der Gabenquittung am Briefschluß widerstreiten: Der
ursprüngliche Gemeindebrief wäre geschickt worden aus einem Philippi
nahen Haftort, dessen Name die Eigenredaktion getilgt hätte, der Ab-
schnitt über die Erkrankung wäre zu einem Beispiel des Leidens für
Christus ausgestaltet worden.

Drittens hätte die Eigenredaktion die ursprüngliche Haft-Korespon-
det:z zu einem Testamentrtu umgefomt: In dieser'weise wären zum einen

tle Vgll D. Trobisch, Pauls's Letter Collection. Tracing the Origins, Minneapolis 1994,
34f.77. Trobisch erörtert auto-redaktionelle Namerctllgung in den Hauptbriefen.

160 Schoon-Janssen, Äpologie (.{nm. 45) 185, sieht die ,Konzentrâtion, Muße und Vorberei-
tung, die ein so aufwendiger Brief voraussetzt", als Argument für die Rom-Hypothese
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die von Rathienr6r- angezeigten Elemente autobiographische Darstellung,
Vorbild-Motiv, Zukunftsschau als Merkmale des literarischen Testamentes
zu deuten, zum anderen wäre sein von Lohmeyer aufgewiesener "hymni-
sierender" Stil als Sprache eines Märfyrersr62 zu begreifen. Diese testa-
mentarische Umarbeitung würde erklären, weshalb einige Situationsan-
gaben im kanonischen Brief zwar patänetisch konsequent, aber histo-
risch inkonsistent sind: Die Besuchspläne des Apostels (Phil 2,24), wel-
che dem ursprünglichen Gemeindebrief entstammen dürften, erscheinen
im kanonischen Phil als Widerspruch zur Marfyriumsbereitschaft aus der
testamentarischen Überarbeitung (Phil l,2J; 2,17). Die Ausführungen
über die Evangelisation unter Anwürfen der Gegner (Phil 1,12-17), die
sich wohl im Gelegenheitsbrief aus einer früheren Haft fanden, ergeben
im kanonischen Brief einen \íiderspruch zur testamentarischen Polemik
gegen die Evangeliumsfeindschaft der Gegner (Phil 3,17-21).

Die Eigenredaktion hätte die literarische Konsistenz der ursprüngli-
chen und der überarbeiteten Briefteile sichergestellt durch die Wahrung
rekurrierender Motive und Stilmittel, sowie durch die chiastische Anord-
nung der Briefteiler63.

an. Diese aufuendiç Gestaltung gibt auch ein Argument daftir, daß der Phil das Mar-
tyrium nicht aus der Situation, sondem aus der Retrospektive beschreibt.

16r B.D. Rathlen, The Three Lettefs of Paul to the Philippians, NTS 6 (1959160) 167-173,
rekonstruiert ein Testaments-Schema aus Test )OI, zwischentestamentarischer L¡teratur
sowie liter¿rischen Testamenten im AT. Für den Phil nimmt er die Redaktionshypottrese
(Dreiteilung) an, um die Inkonsistenz der situat¡ven Angaben zu erklären und erkennt
so restamentaf¡sche Elemente nur im Teilbrief Phil 3,1-4,9; dieser foþ dem ,ctassical
panem of the restamenr of a dying father to his children" (Rarhþn, Leners 169), und sei
Pauli "fìnal message to his best-beloved church" (Rathien, Ieners 171).

162 
"Mänyrer sein heißt nichts anderes ats die letzte religiöse \íirklichkeit in ihrer 8öttli-
chen, von keinef Zeit und Geschichte beschwerten Allgemeinheit in Zeit.und Ge-
schichte erleben" (Iohmeyer, Ptúl tÂnm. 161 8)'

16l Schoon-Janssen, Àpologien (Anm. 45) 53, urteilt: ,Paulus muß schon im voraus sämtli-
chen Stoff, den er verarbeiten wottte, nach diesen Parallelismuskriterien geordnet und
dann erst mit der Niederschrift begonnen haben.",watson, Arulysis, (Anm.66) 64, a¡'
gumentiert, die Martyriumsbe¡eitschaft sei niclrt nur histo¡ische S¡tuation, sondern

.cliene auch als rhetorisches St¡lm¡ttel, nämlich als emotionale Verstärkung der Argu-
mentation mit dem Beispiel des Redners: ,To arouse pathos ... it is necessary to friSh-
ten the audience ... Although la{gely to Paul's situation, this tactic is pfesenf here ..."
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8. Schlußbetrachtung: Dle Namen und dle Genese des Phtl
Die vorgeschlagene Hypothese zur Genese des Phil, der kanonische Brief
sei die testamentarische Eigenredaktion eines Gefangenschaftsbriefes
durch Paulus, ist methodisch wenig kontrollierbar: Welche Briefteile als
ursprünglich, welche als nachgeordnet anzusehen wären, ließe sich nicht
sprachlich belegen, da ja Erstverfasser und Redaktor identisch wären, son-
dem ni¡r historisch aufueisen, da ia die Angaben der Erstfassung ienen
der Überarbeitung widersprächen. Damit aber argumentierte die Hypo-
these einer Eigenredaktion im Zirkel, insofern sie voraussetzt, was sie
beweisen will: daß der Phil ein historischer Brief sei'

Die altemative Hypothese zur Genese des Phil l¡egt, soweit ich sehe, in der Annahme
der pseudepigraphität: Diese Hypothese verließe den historischen Zirkel. Ob die Hypo-
these der Historiit?it als Eigenredaktion oder aber_die Hypothese der Pseudepigraphität er-
klärungskr'áftiger ist, bliebe in einer Einzelexegeselff des Phil zu prüfen.

164 In diese Richrung geht neuerdings wieder Doughty, citizens (Anm. 66) 102-122, für
den Briefteil Phil 3,2-21: Dieser sei keine Polemik gegen konkrete Gegner, vielmehr
paränese, denn die unspezifìsche Gegnerschaft diene als negatives, der Apostel als po-
sitives Exempel christlicher Lebensfiihrung zwischen Bekehnrng und Gericht; diese pa-
radigmatische Argumentation, Ethik und Dogmatik (Christologie) sei in den ângenom-
menen Paulinen ohne Parallele, entspreche vielmehr.den Pastoralbriefen und Kol: "the
portrait of the apostle and the understanding of Christian existence for which he serves
as an example are deutero'Pauline" (Doughty, Citizens tÂnm. 661 103). Doughty's Hy-
pothese läßt Fragen offen: 1) inwieweit die Argumentation und Inhalt von Phil 3,2-21
sich von clen angenommenen Briefen nicht nur unterscheiden, sondem auch mit ihnen
zus:rrnmenstimmen, 2) inwieweit iene Unterschiede ein Argument gegen Nichtidentität
der verfasserschaft abgeben, 3) ob die dop¡rnatischen Differenzen zu den angenomme-
nen llriefen auch in den übrigen Abschnitten des Phil gegeben sind.


