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CHRISTUS, DAS ENDE WELCHEN GESETZES?

Eine Problemanzeige

Mørtin Stawøsser, Wien

Abstfact The article raises the question of tlre continuity of ethical cornmandtnents
between the Old and the New Testament. Arc the commandtnents of the tora as

such still binding for Ch¡istians or does the commandment of love as rÀí¡pol¡ra vó-

pou (Gal 5,14; Rom 13,8-10) lie at the basis of a new and independent ethical sy-

iem? elthough a brief survey of the Pautine tradition produces little evidence of
Paul or his thiological disciples refering explicitly to the tora as being authoritative
in ethical questioni the author argues for a criteriological use of the commandtnent
of love within the law. Rom 11,18 could provide the theological al8unent that for'

example some OT social laws still express God's will for Chlistians and are to be

done by them, too.

,Chrisnrs, das Ende des Gesetzes" (Röm 10,4) ist in vielfacher \feise ein
trmstrittener Text. Einem Juden ist er eine Torheit, weil das Gesetz von
der damit gegebenen Heilsverheißung künstlich getrennt wird. vielen
christen ist der satz ein Ärgernis, weil er den jüdischen Heilsweg als

tiberholten Legalismus abalwerten scheint, was nach der Klimax des

auch christlich genährten Antijudaismus in unserem Jalrdrundert uner-
träglich isf.. Zuletzt rtittelt der Satz auch am Selbstverständnis zahlreicher
Alttestamentler, die nicht nur den Eigenwert des Ersten Testaments ge-

wahrt sehen wollen, sondern auclì dessen normative Potenz ftir das

Christentum reklamieren. Neben der soteriologischen Funktion des Ge-
serzes rückt damit aber auch die Verbindlichkeit einzelner Toragebote
ins Blickfeld, worat¡f sich tlnser Interesse konzentrieren wird'

L. Der Stellenwert des Gesetzes bei Paulus

L.1. Die soteriologßche Funþtion der Tora
Gerade Paulus galt lange zeit als Kronzeuge dafrir, daß allein der Glau-
be an Jesus als den chrisnrs den einzig möglichen Heilsweg bietet und
damit dem Gesetz seine soteriologische Funktion prinzipiell genommen
hat. Doch ist in letzter Zeit eine Debatte ztl dieser Siclrt des Gesetzes bei
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2 Mertin Stowasser

Pault¡s in Gang gekommen. so schreibt u. vilckens in einem der zur
Zeit wohl einfltrßreichsten Kommentare zum Römerbrief zu Röm 2,13
folgendes: ,,Es ist für das verständnis der patrlinischen Rechtfertigungs-
lelue sehr wichtig, sich klarzumachen, daß patrlus die \Øahrheit und Gel-
tung dieses jüdischen Gnrndsatzes als solches weder hier noch irgendwo
sonst im folgenden Gedankengang des Römerbriefes bestreitet: wer im-
mer als Gerechter handelt, wirdvon Gott als gerecht anerkannt werden
tnd das Heil als Folge der Gerechrigkeit empfangen. Die Gerechtigkeit
èlríoæaç, die Pault¡s als das Evangelitrm verktindigt, setzt die Gerech-
tigkeit ê( Ëp1olv vópou ø/s solcbe nichr außer Kraft."r 'Wilckens legt gro-
ßen \Øert darall festzuhalten, daß Stellen wie Röm 3,2O; Gal2,16; phil
3,9 diesem Vesrändnis nicht entgegenstehen bzw. in das Verständnis von
Röm 2,13 nicht hineingelesen werden dtirfen. In Röm j,20, àIu;rlich Gal
2,L6, erkennt er keine Belege einer paulinischen Verkfeindlichkeit, son-
dern den wiederholten Ausdruck der Gnrndüberzeugung des patrlus,
daß ftir sirnder Geserzeserftillung keine (neuerliche) Gerechtigkeit
schafft. Ebensowenig brandmarken Röm 10,3 und phil 3,9 das Einhalten
des Gesetzes als grundsätzlich zu verwerfendes streben im sinn Bult-
mann'scher selbstgerechtigkeit, sondern nt¡r im Versuch, dabei bewußt
am Evangelium vorbei zu agieren, wie der Apostel es selbst einst tat und
Juden weiter tun, besteht die stindhaftigkeit. Die sicht Bultmanns ist fùr
vilckens,vorherbestimmt dr¡rclì die Thematik der jahrhunderrelangen
Auseinandersetzungen um die reformatorische Rechtfertigungslehre, die
sicb ganz an der innerkirchlichen situation des christen orientierte und
deren eigentliches Interesse die riclrtige, ,evangelische' Korrelation zwi-
schen christlichem Gottesvedrältnis und cluistlicher praxis war." Doch
triftt dies "die Problemstellung des paulus im Gegentiber zur jüdischen
Rechtfertigungslehre nicht"2. Dem wird freilich mehrheitlich weiter die
These gegentibergestellt, "daß Gesetzeswerke, unabhängig von der Fra-
ge nach ilrrer verwirklichung, gnrndsätzlich keine Rechtfertigung herge-
ben"3. Die These von \Øilckens t¡nd aus deutscher Feder ist ohne Zweifel
ftir das ji.idisch-christliche Verhältnis von großer Bedeurung, die Meinung
der Mehrheit ist sie freilich nicht. Folgt man ihr dennoch, dann isr der
safz, daß das Gesetz seine soteriologische Funktion prinzipiell aus-
gespielt lrat, aber nicht nt¡r aus Grtinden neuzeitlicher Toleranz, sondern

1 U. Wilckens, Der Blief an die Römer. I-III (EKK 6/1-3i),aürich zLggT,3lgg3,2lgggr l
132.

2 rVilckens, Röm I (Annr. 1) 176f.
3 G. Klein, AÍ. Geserz. III. Neues Testamenr, in: TRE 13, l9g4,5g-75:71.
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auch aufgrund der Sicht des Paulus mit dem Zvsatz "für Christen" zu ver'
sehen. Dãs Geseu böte einen Heilsweg neben Cluisttts, wenn auch niclrt
gegen chrisn:s. Jedenfalls wäre christtts nicht generell ,das Ende des

Gesetzes".
Fär den Christen - dies gilt zumindest tlnbestritten - bildet das Ge-

setz aber keinen Heilsweg mehr. Doch zeigt der Gedanke des Gerichts

nach den Werken bei Paul¡s (vgl. Röm 2,6-1L;ZKor 5,10), daß sittlicþes
Handeln über das individuelle Heil irgendwie mitentscheidet' Ohne atrf

die kontroverstheologische Streitfrage weiter einzugehen, in welchem Sinn
gnd in welchem Ausmaß das Tun des Menschen heilsentscheidend ist,

wird doch deutlich, es gibt auch für den als Sünder Gerechtfertigten

,den Tag danach". lù(/oran aber orientiert sich dessen sittliches Handeln,
ã"s s.in"n Glauben durch Liebe ins \üíerk selzt: níotrç ôr' ó1ónr¡ç åvep

loupév4 (vgl. Gal 5,6)? orientiert es sich ftir Paulus dann doch wieder
am Gesetz? \íenn aber nicht, woran darrn?

1.2. Die lultisch-r¡tuelle Tora
Die Praxis des Patrlus in lKor 8,'1,-13 trnd 10,23-11.,1 beleuchtet ztlnächst

eindnrcksvoll seine Einstelltrng zur kultisch-rituellen Tora. Das Problem
besteht in beiden Texten im Essen von "Götzenopferfleisch", wenn atlclt
die konkreten Umsrände etwas differieren. So stelrt LKor 8,1-13 der Be-

suclì von kultischen Mählern oder zumindest des "Tempelrestaurants"4
zur Debatte (V 10), der Paulus theologisch legitim scheint, da aus mono-
theistischer Perspektive es keine Götzen und daher auch kein Götzenop-
ferfleisch gibt (V Ç.6). tn lKor 10,23-11.,1. stehen vermutlich Privat-
mälrlers im Vordergrund (Y 27), bei denen eingeladene Christen damit

rechnen mtrßten, daß das gereichte Fleisch von Götzenopfern stammte,

das später am Markt verkauft worden waÉ. Atlch beim persönlichen Ein-

kauf testand dieses Risiko (V 2Ð. Das entlastende Argument bildet auch
hier kurz und prägnant der Monotheismus (V 26). In beiden Fällen
malrnt Paulus zwar die nstarken" zur Räcksichtnahme auf das Gewissen

von "scþwächeren", so daß sich diese im Konfliktfall weiteflún gewisser

1 Zur problemarik vgl. v. schrage, Def e$te Brief an die Korinther. II (EKK 7/2), Zílriclt
1995,263f.
Gegen diese in der Literatur weit verbreitete Anschauung vgl. iecloch zuletzt Schrage,

lKor (A¡m. 4) 468f mit Anm.523.
fti, S.tt,rg. (1Kor [Anm. 41 382 rnit Anrn. 1) gewinnen die Mahnungen des Apostels

bezüglich-GOtzenopferfleisch in Kap. 8 und 10 von TKor 10,7-22 her betrachtet eine

tieferã Dimension. Inr Blick steht eiSentlich die Teilnahnre an Kttltrnählern und darnit

am Götzenkult selbst, was eine Teilnahme am Herrentnahl unrnöglich erscheinen läßt'

5
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4 Ma¡tin Stowasser

Speisen enthalten, aber der grundsätzliche stellenwert solcher kultisch-
ritt¡eller Regeln bleibt davon unberührt, Als verbindliche Gesetze gelten
sie niclrt mehr. Das n&vra raOcpó in Röm 14,20 îaßt das prinzipielle ur-
teil des Paulus zllsanunen, wobei nur konkretisiert wird, was mit der Ab-
lelrnung von Beschneidung (vgl. Gal J,2; 6,lZD und Sabbatobservanz
(vgl. Gal 4,907 bereits prinzipiell entschieden isr.

1.3. Die sittlicbe Tora
Für den sittlichen Bereich der Tora läßt sich meines wissens bei pault¡s
keine stelle anführen, an der er in ähnlich expliziter veise ein Ge- oder
verbot ftir aufgehoben erklärt, wie er dies ftir die lnrltisch-rituelle Tora
insgesamt deutlich ttrts. Andererseits fällt auf, daß er in den paräneti-
schen Teilen seiner Briefe auch dort nicht auf das Gesetz zuriicþreift,
wo ftir einen konkreten Fall ein entsprechendes Gebot zur verfúrgung
sttindee. so verbietet z.B. das AIte Testament mehrfach, mit der Frau des
eigenen Vaters sexuell z* verkehren (Lev '!.g,gi 20,-!,1,; Dfn 23,1;27,20).
Dennoch nimmt Paulus in lKor 5 diese Autorität nicht in Anspruch, um
einen solchen Fall in Korinth zu beenden. Lediglich zur Bekraftigung sei-
nes eigenen urteils zitiert er eine Formel, wie sie ähnlich im Dtn öfter
verwendet wird (.17,7; 19,9 etc.), sich dort aber nur in 22,24b in einer
Reihe von Sexualverboren und damit in einem entsprechenden Kontext
findet: "Schafft den übeltäter weg aus erlrer Mitte,, (lKor 5,13). Damit
begrtindet der Apostel aber nicht sein verbot, sondern formuliert die
praktische Konsequenz in einem vermutlich tibertragenen sinn des Sat-
zes. Ebenfalls aufschlußreich scheint das verbot homosexueller Hand-
lungen in Röm 1.,27, weil die Traditionsgebundenheit des paulus lúer so-
gar intensiver scheint. In Röm '!,,27 verwftft paulus männliche Homo-
sexualität als ein besonders hervorstechendes Laster der Heiden. Aber
auch in diesem Fall zitiert er die entsprechenden Verbote aus Lev 1g,22
ttnd 20,'J'3 niclrt, obwohl er deutlich in deren Atrslegtrngslinie durch das

7 Zlu.r Problernatik der Stelle vgl. F. Mußner., Der Galaterbrief (HThK 9), Freiburg 51969,
29T303 nrit.Anm. 48-I vgl. V. Scltrage, Die konkreten Einzelgebote in der paulinischen paränese. Ein Beirrag
zur neutestarnentlichen Ethik, Gütesloh 196l,237, der nreinr, ñir den sittlichen Bercich
clie Bewertung cler Ehe in lKor 7 anführen zu können, sich sonsr jecloch sehr
vorsiclttig at¡sdrilckt: ,Die Korrektur etl¡ischer Aussagen des Alten Testaments mag sich
unter ur'ständen auch stillschweþnd uncl unausgesproctren vollzogen haben.n9 Vgl. den Überblick bei A. Linde¡nann, Die biblischen Toragebote .r¿ ¿¡. paulinisc¡e
Ethik, in: ufl. Schrage (Hg.), Stuclien zun¡ Tex¡ uncl zur Etlr¡k ,t", Neuen Testaments(BZN"Jí 47) G Fs. H. Grceven), Ber{in 19g6, 242-265: bes. 24Ç263.
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hellenistische Judentum steht. Der Charakter des spezifisch Heidnischen
an diesem Laster, den er sich für den Argttmentationsgang von Röm
'1.,1f_32 ztJfiJÍze macht, sowie die im Hintergnrnd stehende Ventrteilung
von Sexualität ohne Fortpflanzung gehören zu den Stereotypen dieser
Traditionlo.

Läßt sich aus diesen Fällen eine gnrndsätzliche orientienrng des Pau-
lus Zumindest an einzelnen sittlichen Weisungen der Tora ablesen, auch
wenn er diese Gmndlage nicht explizit nenntrl? Diese Frage ist kurz vor
dem Hintergrund des Gebotes der Nächstenliebe ztt erörtern, das Paulus
mveimal, in Gal 5,14 trnd Röm 13,&-10, aus Lev 19,18 zitiert und als "Er-
ftillung des Gesetzes" bezeichnet. Über die theologiscþen Konsequenzen
dieser Maxime gehen die Meintrngen weit auseinander, tiber die prakti-
schen ist in der Literatur hingegen wenig zu finden.

ln Gal 5,14nimmt Paulus erstmals auf das Liebesgebot Bezug: ö 1àp
rôç vópoç ev ëvì lóyp nenfufipotcrr, év tQ ôyon{oerç tòv n}tr¡oíov oot rbç

oesuróv. Die anributive Stellung von nd,ç betont ftir Mtlßner den Blick
auf ,das gesamte Gesetz, im Gegensatz zu seinen einzelnen Anordnun-
gen"r2. So ist es das Gesetz schlechthin, das im Liebesgebot eine qualita-
tiaeYeränderung erfährt. Denn erst "die &y6,rq vollendet ,.. das Gesetz
als Ausdruck des heiligen \x/illens Gottes"l3 und ftihrt zu einer Vedage-
rung "vom äußeren ethischen \lohlverhalten ... in die Gesinnung"la'
Durclr das Liebesgebot findet aber auch eine quantitatiue Redvzierung
der Fordenrngen des Gesetzes stattl5. Vorin der quantitative Rest be-
steht, wird von Mußner nicht ausgeftilrrt, noch wie er zu ermitteln wäre,
Das Liebesgebot in Gal 5,1416 wird von Mußner und anderen aber
scheinbar nicht als hermeneutisches Prinzip zur Erschließtlng der Mose-
tora verstanden, sondern als Grundsatz des gänZlich verschiedenen ,Ge-

to Vgl. M. Stowasser, Homosexualität und Bibel, Exegetische und l'¡erureneutische
überlegungen zu einer¡r schwierigen The¡na (erscheint 7996 in NTS). - Vielleicht
freilich verzictttet Paulus hier geracle aufgrund seiner Argutrrentationsst¡rrknrt' in Rörll

1.,18-3,20 auf das Verbot aus Lev, cla er in 1,18-2,16 die Heiclen im Blíck hat, erst da-

nach clie Juden.
11 Zu anderen Beispielen vgl. Schrage, Einzelgebote (Anm. 8) 233-236.
12 Mußner, Gal (Annt.7) 370.
l3 Mußnef, Gal (An¡D. 7') 370 nit AnIn. 23, wo er auf die Bedeutung von rÀr¡poîrv als

"vollzählig 
rnachen, (eine Su¡nnre) abnrnden" verweist.

1{ Mußner, Gal (Anm.7) 365.
15 Vgl. Mußner, Gal (Anm. 7) 365.
16 In Röm 13,8-10 sieht Mußner (Gal [Anm. ]/l370) ætar den Aspekt des "Tuns der Tom"

inr ¡)r,îpoôv stärker betont, was clas konkret heißt, wird iedoch nicht erkennbar, da er
von der "entschiedenen 

Vervrirklichung des Liebesgebotes" spricht.
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6 Maltin Stowasser

setzes Christi" (Gal 6,2;, dessen Imperative ,nicht neben die Imperative
des mosaischen Gesetzes treten, sondern an ih¡e Stelle"l7. Denn weil der
christliche Imperativ at¡f die seite des (christologischen) Indikativs tritt,
gibt es kein forderndes Gesetz mehr, sondem nur noch praxis evangelii,
oder, trm es mit R. Schnackenburg detrtlicher zu formulieren, ,eine[nl
vom heiligen Geist atrsgehendelnl Drang zum Guten"r8. So steht das Ge-
setz Christi ,in keiner Kontinuität mit dem mosaischen, durch das Evan-
gelium abgetanen Gesetz, auch wenn es inhaltliche Berühnrfigen gibt,
wie etwa in den Fordenrngen des Dekalogs, die ja auch ftïr den Christen
gelten, wenn auch die zweite Tafel im Liebesgebot, zusammengefaßt,
ist ..."19 |

In dieser Sicht wäre Christus das Ende des Gesetzes, das - neben der
soteriologischen Qualität - auch ftlr das Einzelgebot seinen verpflichten-
denzo Cl'nrakter vediert. Diebstahl, Mord usw. sind dem Christen nicht
deshalb verboten, weil sich im diesbeztiglichen Verbot der Tora Gotres
\Øille verbindlich ausdri.ickt, sondern weil es dem Liebesgebot wider-
spricht. Sittliches Tun ist Konsequenz des Liebesgebotes, nicht Gehorsam
gegenüber einer - atfgrund des Liebesgebotes als richtig befundenen -
Norm der Tora. Aus dem Liebesgebot erwächst also ein neues Sit-
tengesetz, bei dem sich sachliche Parallelen mit dem alten ergeben kön-
nen, dem aus sich heraus aber keine autoritätsstiftende Funktion melrr
zukommtzr. ,Die das menschliche Zusammenleben ordnenden rü(/orte
und Maßstäbe stehen also niclrt deshalb in Gelnrng, weil sie den inhaltli-
chen Normen der Tora entsprechen; sondern nach Paulus verdanken sie
ihre Geltung dem zrveîr¡ra - und erst von daher wird dann ihre (teilwei-
se) Konvergenz mit dem vópoç konsratiert. Ethik ist ftir Paulus also kei-
nesfalls die Praktizienrng der ToÍa,."22

In Rörn 13,8-10 kommt Paulus ein zweites Mal auf das Liebesgebot
zu sprechen. Folgt man hier der Auslegung von lù(/ilckens und Theo-

17 Mußner', Gal (Annl7) ?.85.
18 R. Schnackenburg, Die sittliche Botscl¡afr des Neuen Tesranlents. I. Von .Iesus zur

Urkirche (HThK.S 1/1), Freiburg 1986, 194.
19 Mußner, Gal (An¡. 7) 287.
20 Deshalb bietet fiir Mußner (Gal [Anm. 71 373 An¡l38) clie recht ähnliche Senrenz zum

Liebesgebot des Rabbi Aqiba keine Parallele zunr urchristlichen, weil für diesen ,clie
übrigen Gebote uncl Verbote cler Tora weiterhin Gesetzeskraft,, besitzen.

21 Vgl J. Becker, Art. Veuuittlungsinstanzen christlictrer Ethik. I. Das probtem der
Sclrrífrgernäßheir cler Erhik, in; HCE 1,,19g3,24T269: 2i9.

22 Lindernann, Toragebote (Ann. Ð 264f.
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bald23 in ihren Kommentaren, ergibt sich eine gnrndsätzlich andere Linie
der Interpretation ftir das Liebesgebot'

V 8 ¡r1ôevì ¡u1ôèv ô9eíî,"ete, et pÌ¡ tò ril.Mlouç tilcr&v'
6yùp d,yanôv tòv Ëtepov v'6¡nv nenX.fiparKev.
V 9 tò yùp or) pot2geóoerç, oti goveóoetç, ori rì.åyerç, orir ènrOupf¡oerÇ,

. , , ^tKo,r el 1rç efepü evro^q
év tQ loyç toútg &varegoluaro0tar, èv tQ'
ô1arc4oerç tòv æþoíov oou rbç oeu,utóv.
V 10 i ufet rttQ æþoíov raròv orir Ëryú(etor'
nÀ.fipapa oôv vó¡rou h ayúnq.

Auf die Mahnung zur gegenseitigen Liebe (V Bab) folgt W 8c-10 eine
mit fóp eingeleitete Begnindung. Diese zeigt einen konzentrischen Auf-
bau. ð 1ùp &yonôv tòv Ëtepov vópov æerÀf porev (Y 8c) bildet mit tldpo-
pc oôv vó¡rot f¡ ,irótcq ff 10b) einen Rahmen in gegenläufiger !íortfolge,
wobei die äußeren Glieder in V 8c verbal, in V 10b nominal formuliert
sind. Ohne Zweifel soll der Abschltrß sentenzenluft wirken, weshalb tòv
ëtepov auch weggelassen wird und ù rhúnn nominal und betont am En-
de steht. Der offenbar gewollte Parallelismus muß aber nicht zwingend
als synonymer atrfgefaßt werden, sondern kann auch einen syntheti-
schen Zug entfalten wollen. Gerade für das Verständnis von rÀí¡pcopa
und damit auch des Liebesgebotes scheint das bedeutsam. Ein synony-
mer Parallelismus taucht æÀ,í¡p<opø in ein aktives Licht. Denn æl,r1poôv
stelrt bei Paulus parallel ztt noteîv, npáooew, und rpul,óooetv2a, und wür-
de æffipcopa seinen Stempel aufdrücken. Dieses steht dann hier für nli-
poorç2t. Die Liebe äußert sich dann - zumindest auch - im Erfüllen von
Geboten der Tora. Andererseits steht nl,ripcopg bei Patllus sonst in der
Bedetrnrng von ,Erfülltrng" und ,Ftille" im Sinn eines qtralifìzierten End-
ptrnktes (.vgl. Röm 11,12.25; 15,29; Gal 4,4; lKor 70,26;)' Erkennt man im
Parallelismtrs auch ein synthetisches Element, das gerade durch den
\ùüeclrsel von verbaler zu nominaler Formulierung zum Tragen gebracht
wird, könnte durchaus dieser Aspekt auch gemeint sein. Die Liebe als
n}rrjpopa vópou, als die Ftille des Gesetzes, steuert dann in V 10 auch
das hermeneutische Auswahlprinzip flir Einzelweisungen der Tora bei26.

23 vdl. M. Theobald, Rörnerbrief. II (Sl<K6/2), Snrttgart 7993,97-107.
z4 vgl. \trilckens, Rönr III (Änrn. 1) 7l mit Anrn. 393.
25 H. Schlier, Der Römerbrief (HThK 6), Freiburg 1977,395.
26 Vdl. Schlier, Röm (Anm. 25) 395; anders Vilckens, Rörn III (Annt' 1) 71.
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8 Martin Stowasser

Dem wtirde das zwischen rl,f¡propa und rl,qpoôv stehende dvaregal,ar-
oôror27 entsprechen. Die Liebe ist der volle und eigentliche Sinn des Ge-
setzes. Die Atrfzählung der vier im Text gerahmten Dekaloggebote, die
bezüglich Reihenfolge und Auswahl sich jüdisch-hellenisrischer Tradition
verdanken, wird durch eí trç êcépc évtol.rl ins Allgemeine entschränkt,
und darf nicht auf den Dekalog oder dessen zweite Tafel reduziert wer-
den28. Im Gegenteil, ein Gebot der Tora ist dann und nur dann verbind-
lich, wenn in ihm die alle Gebote umfassende Liebe am tùØerk ist und
sich zur Sprache bringt.

'Wesentlich ftir diesen weiterhin verbindlichen Charakter von Gebo-
ten der Tora ist die Tatsache, daß beides, "die Gesetze" - repräsentiert
durch die Dekaloggebote - und ,das Liebesgebot" dtrrch ein Zitat at¡s
der Tora ausgedrückt sind. "Das aber heißt: Das Maß der verpflichtenden
Kraft der einzelnen lVeisungen gibt die Tora mit ihrem Liebesgebot
selbst vor."2e Daher,ist und bleibt es die Tora als Gottes Gesetz, aus der
Christen die verbindliche Weisung zum Leben in Gerechtigkeit hören
und in deren Erftillung christliche Gerechtigkeit wirkliche Gerechtigkeit
ist"æ. Die Liebe ist demnach nicht eine difftise Gmndhalnrng, sondem je-
nes konkrete Tun, in dem auch Gebote der Tora erfüllt werden. pointiert
gesagt, nicht ,die" Liebe erfüllt "das" Gesetz, sondern die Liebe verhilft
zt¡ einer Auswahl aus den Gesetzen, die dann als Gesetze der Tora er-
füllt werden, weil sich in ihnen weiterhin Gottes rville verbindlich aus-
dnicktrr.

zt Vgl. H. Sclrlier, Ar.t. rivaxegcÀcrróo¡rat, in: Tlr¡ùlNT 3, 1939, 6gt4gZ: 691: ,erwas auf
ein regóÀ.crov blingen, sulnluieren, sununa risch zusanunenfassen,,.

28 Der Dekalog in seiner Gesamtheit wird nirgends irn Neuen Tesrarnent geboten, da¡er
ist es traditionsgeschichtlich unwahrscheinlich, daß Paulus ihn hier als solchen ir¡¡
Blick hat. Vgl. \íilckens, Röm III (An¡n. 1) 70.

29 Theobald, Röm II (Anm. 2Ð L03.
30 Vilckens, Rönr III (Annr. 1) 71. iihnlich Theobalcl, Rönr II (Anm. Zù t)2f.
31 Röm 8,4 und lKor 7,19 vetweisen dann darauf, daß das sittliche Cesetz ,Richtschnur

des Lebens lbleib¡], deren Einhaltung der Geist zwar gewätrrt ..., die den christen aber
arrclr aufgetragen isr'. Vgl. I. Broer., Arr. Geserz (NT), in, BThIø, 1994, 23T240: 240,
aber auch schrage, lKor II (An¡¡r. ) r36f. - Diese position fìnctet zunr¡ndest eine ge-
wisse stntþhtryarallele il¡r Frühjuclennln. Auch dort stößt man auf die überzeugung,
q/ie sie ähnlich schon Jer 31,31ff uncl Ez 35,26ff irn Hintergrund steht, daß clas Geserz
ohne ein neues Eingreifen Gottes wirkungslos geworden ist. so heißt es in 4 Esra 3,20f:
",.. clu nalunst das böse Herz nicht von ihnen, claß das Gesetz in ihnen Fnrcht trüge ...
Das Gesetz war zwar im Herzen des volkes, aber zusarulren mit dem schlirnrnen
Keim." Gegen cliese pessinristische Grundhaltung kämpft der Deuteengel des 4.
Esrabuches dann auch inrmer wiecler an. (vgl. daa¡ R. s¡nend / tJ. Luz, Gesetz (BiKon
1015), Snrttgart 1981,56.) Die Aussagen cles Paulus von der lftafrlosigkeir des Geserzes
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In dieser sicht wäre zumindest für den normativen Bereich christus
nicht das Ende, sondern das Endziel (zumindest eines Teiles) des Geset-
zes32. Das Christusgeschehen als Liebestat Gottes am Menschen entbirgt
nicht nur die Liebe als das zeîVale Handlungsmotiv Gottes, sondern
auch als den zentralen Handlungsauftrag an den Menschen in der Tora.
Das Christusgeschehen trägt somit auch im nofmativen Bereich eschato-
logischen Offenbarungscharakter (vgl. Röm 3,21. t ne<pavépcotar). Denn
aiã fiebe als das oberste Ziel des Gesetzes wird erst im Christusgesche-
hen unzweideutig offen gelegt und in ih¡er kriteriologischen Funktion
eschatologisch, d. h. als unhinterfragbar und unumkehrbar festgeschrie-
ben.

Es stehen sich also in der Paulusforschung zwei recht konträre Posi-
tionen gegenüber, sowohl was die weiterhin nofinâtive Verbindlichkeit
der Tora ftir den Christen betrifft als auch worin die Bedeutung des Lie-
besgebotes in diesem Zusammenhang besteht. Es erscheint daher hilf-
reich zu untersuchen, ob sich in der paulinischen oder nachpaulinischen
Tradition das Liebesgebot als hermeneutisches.Kriterium für die Tora
verifizieren läßt oder sich darin sonst Spuren finden, die ihren normati-
ven Charakter widersPiegeln.

2. Ge-seø und Liebesgebot in der paulinischen Tradition
2.1. Kriteriologßcbe Anuendung des Liebesgebotes auf die Tora bei
Paulus?
Die ô1ún4 als eine Grundfordenrng paulinischer Paraklese hat jüngst
Thomas Söding33 in seiner großen Arbeit zum Liebesgebot umfassend
nachgewiesen. Aber auch er kommt allgemein zu dem Ergebnis: ,Daß
Paulus freilich auch materialiter die kriteriologische Funktion der Agape
zur Geltung bringt, isL zvtar prinzipiell, aber niclrt ohne weiteres in con-
creto ztt erkennen."3a Dies gilt m.E. a fortiori ftir die Auffordentng zur
Nächstenliebe nach Lev 19,18 und speziell im Blick auf alttestamentliche

9

(Röm g,3) spiegeln einerseirs eine ähnliche Einschätzung wider, die aber ande¡erseits

ihre Vurzel nicht im rùleltpessirnismus, sondern irn Heilsoptimisurus des Christtrsereig-

nisses hat, welches durch den Glaubensakt wirksanr den schlecltten Keinr.. vernichtet.

32 Zv dieser die soteriologische Qualität des Gesetzes zusammenfassenclen Übersetzung

von Röm 10,4 vgl' Wilckens, Röm II (Anrn. 7) 221-224'
33 T. Sörding, Das iiebesgebot bei Paulus. Die Mahnung zrur Agape im Rahrnen.der pauli-

nischen 
-Ethik (NTA 26), Milnster 1995, Das spezifische Gebot der Nächstenliebe nach

Iæv 19,18 bildet in dieser Unlersuchung nur einen Teilaspekt'
34 söding, Liebesgebot (Anm' 3Ð 272,
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rü(/eisungen. Anders argumentiert in diesem punkt Theobald, Folgt man
seinen Ausfühnrngen, so läßt sich eine Anwendung des Liebesgebotes
auf das Gesetz zumindest ansatzweise in Röm I2,g-21,, also im unmittel-
baren Kontext des eben besprochenen Zitates atrs Lev 19,18, finden. Die
dort angeftihrten ethischen Inhalte starnrnen ,zumeist ... aus dem Gesetz
und seiner frühjtidischen Auslegung"35. Röm 13,çto faßt leh¡haft zusam-
men, was von Paulus in]2,9-21, aber auch '1.3,1-7 als christliches Ethos
t¡nter dem Liebesgebot praktisch enrfaltet wird. Eine gewisse Reserve
kommt jedoch dadurch auf, daß in Röm 12,9-21, außer in V L9, wo Dtn
32,35 (nach einem ungewissen Text)36 zitiert wird, alle anderen Zitate
oder Anspielungen aus weisheitlicher Tradition stammen3T und daß ,Zrr-
sammenstellung und Akzennlien¡ng der ethischen rùíeisungen jesuani-
scben Geist verraten"ff. Beide Beobachtungen sprechen dagegen, daß
Paulus sich auf Gebote des Gesetzes bezieht, wie es dem Verständnis
hetrtiger alttestamentlicher Forschung entspricht. Er reflektiert offenbar
auf die durch die frühjiìdisch-hellenistische $Øeisheitstradition selektiv
rezipiene Form der ToraÐ. Tfelche Konsequenzen sich daraus ergeben,
wenn dagegen im aktuellen innerchristlichen Diskurs um den platz der
Tora und ihre normative K¡afr prinzipiell auf die kanonische Tora Bezug
genommen wird, kann zwar in diesem Rahmen nicht dishrtiert werden,
mi.ißte aber stärker bedacht werden.

fuhtrs: lakobusbrief
Der Jakobusbrief wird zwar gemeinhin nicht im Rahmen der paulini-
schen Briefe behandelt, doch ist er einerseits die einzige scluift der neu-
testamentlichen Briefliteratllr, die das Liebesgebor aus Lev 19,1g noch-
mals bietet (2,8), andererseits steht seine häufig diskutierte ,\íerþerech-

35 Tlreobald, Rörn II (Ann¡. 2Ð 98. Die Liebe ats gemeinsarne Mitte dieser rfeisungen
betont auch rVilckens, Röur III (Ann. l) 27.

16 Ygl.lVilckens, Röm lII (Anm. 1) 25 rnit An¡n. 121.
37 Vgl.zuY15:Sir7,34,zuV16:Spr3,7,zuyl7a:Spr20,22,zuVl7b:Spr17,13;Jer

18,20; Spr 3,4 ÍJÕ<), zuY 20: Spr 25,21f.
38 Theobald, Rönr II (Anm. 23) 77.
39 vgl K. Berger', D¡e Gesetzesauslegung Jesu. Ihr lristorisctrer Hintergrund irn Judenrunr

und im Alten Testanrent. Teil I: Markus und parallelen (!øMANT 4011), Neukirchen-
Yluyn 1972,39: 

"Frir eine bestin¡mte Schicht des iüdischen Hellenisurus ist vó¡roç de
facto nicht clas atl Gesetz, sondern lecliglich ein Monottreisrnus, verbunden mit allge-
¡neinen und sozialen TUgenden. Dem Minimum an spezifìsch atl Restbestand in die-
sem Nomos-Begriff entspricht ein Maximum an Nähe zu hellenistischem paränetischen
Material." Zur verankerung cles paulus, aber auctr von lTim und Jak in dieser Tradition
vgl. S.5O-52.
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tigkeit" ftir viele zumindest in der Fluchtlinie der paulinischen Rechtferti-
gungslehreao. Der Satz: ôp&te ött ðÇ ëpyov õrrs,roôtat öv0prrlroç raì orir
ér níoteoç ¡úvov (2,24) ließe sich - gelesen als Antithese zu Paulus - im
Sinne eines Tuns des Gesetzes verstehen. Entscheidend ist daftir sðhon
zu Beginn des Briefes die Verhältnisbestimmung von 2'óyoç &þOeícrç
(1,18) und vópoç tél,etoç tîç riÀn0eiuç (1,25). In der Auslegung stehen
sich bei allen Nuancierungend hierzu zwei konträre Richtungen gegen-
über. Die eine bestimmt loloç von vópoç her und erkennt darin das alt-
testamentliche Gesetz, zumindest in seiner auf den ethischen Teil be-
sch¡änkten also irgendwie christlicher relecture unterzogenen Form' So
besitzt für Frankemölle die Paränese des Jak ein großes Ziel: "Christen
haben nichts anderes zu [un, als sich unbedingt toragemäß und das
heißt für Jakobus solidarethisch zu verhalterr"'4z Das Liebesgebot ist
ihnen dabei einerseits hermeneutisches Kriterium ,für das sachgerechte
Verstehen des Gesetzes" andererseits ,auch der Maßstab, ob sie gemäß
den \ùleisungen Gottes leben, das Gesetz also ,erfüllen'n43. Die andere
Forschungsposition vertritt im Gegenteil dazu die Auffassung, daß vópoç
von l,o1oç her zu deuten ist und als christliche Größe aufgefaßt werden
muß. Das ,Gesefz der Freiheit" ist dann gleichbedetrtend mit dem Evan-
gelitrm und ,auf keinen Fall identisch mit der atl-jtidischen Tora"{4. Der
\üTechsel von l,óyoç zu vópoç soll nur den verpflichtenden Charakter
auch der christlichen Paränese unterstreichen. ,Die Mehrheit der Jak-Er-
klänrngen gehört dieser forschungsgeschichtlichen Kategorie ztJ."45 Daz1¡t

paßt, daß derJak zanÍ von nl}?erken", ëpyc, spricht, nirgends aber von
,lVerken des Gesetzes", ëpyct vópou, wie Paulus' Der Jak richtet sich ge-
gen eine Gerechtigkeit ð( ríoteroç póvov , aber die Werke, die er ein-
klagt, sind dann im Sinne von Gal 5,6 "Glaubenswerke", 

praxis evange-
lii. So spiegelt sich im Gesetzesverständnís des Jak zttar ein zutiefst jüdi-
scher Gedanke wider, nämlich daß das Halten der Gesetze Freiheit be-

40 So neuerdings wieder M. Ludwig, \fort als Gesetz' Eine Unte¡suchung zurn
Verständnis von "løort" und ,Gesetz" in israelitisch-frühjüdischen und neutestalnentlí-
chen Scþriften. Gleichzeitig ein Beitrag arr Theologie des Jakobusbriefes (EHS.T 502)'
Frankfurt 1994. Demgegenüber betont H. Frankemölle (Der Brief des Jakobus. I-II
IÖTBK 17/1-21, Gtitersloh lÐ42 134Ç3J7 [- Exkurs 6: Das 'Gesetz der Freiheif'D, daß
diese Verhältnisbestimmung zu Paulus eher theologiegeschichtliche !íurzeln hat als
daß sie sich vom Befund des Jak selbst her nahelegt.

41 vgl. den Überblick bei Ludwig, Wort (Anm. 4Ð 2ç27.
42 Yg[ Frankernölle, Jak I (Anm. 40) 352.
43 Frankemölle, Jak II (Anm. 40) 402.
44 F. Mußner, DerJakobusbrief(HThK 1311), Freiburg 41981,242.
45 Ludwig, Gesetz (Anm. 40) 27.
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deutet, aber gerade dem Inhalt nach bleibt festzuhalten, "daß sein Ge-
setz nicht mehr das jtidische ist, das Jesus bestärigt und vertieft hat. Viel-
mehr hat sich sein Gesetz schon längst verchristlichf'a6. Von einer Kon-
frontation mit Paulus oder einem ,Rtickgriff auf jüdische Gesetzesgerech-
tigkeit" istJakobus dann zu unterscheidenaT.

Die von Frankemölle und Mußner vorgetragenen Meinungen basie-
ren beide auf einer betont kontextorientierten semantischen Analyseae
und könnten doch in ihren Ergebnissen kaum konträrer ausfallen. Eine
konkrete Anwendung des Liebesgebotes auf Vorschriften des Gesetzes
im Sinne Frankemölles ist aber auch im Jak nur sehr vereinzelt, wenn
überhatrpt nachweisbar. Das sozialethische Engagement fiir die oArmen",
welches den Grundtenor der Paränese bildet, konkretisiert sich in 1,27b
im Aufruf, Vaisen und \íitvren in iluer Bedrängnis beizustehen. Als Hin-
tergrund wird zumeist auf Sir 4,10 verwiesenae, da Witwen und Vaisen
æ,tar attch an zahlreichen anderen Stellen des Alten Testaments erwähnt
werden, ,jedoch nicht im positiven Appell, sich verantwortlich für sie
einzusetzen"5o. Die Sptrr führt dann - ähnlich wie bei Paulus in Röm
12,9-21. - zur weisheitliclìen und damit selektiven Rezeption der Tora,
nicht zur Tora im Sinn des Kanonss¡.

2.2. Tora als øutoritøtiae Norrn in nøcbpaulinßcher Tradítion?
In den Deuteropaulinen begegnet das Liebesgebot aus Lev 19,18 nicht,
und der sonstige Umgang mit dem Gesetz macht deutlich, daß es nur

46 L;¡z, Gesetz(Anm. 3l)ly,st vgl Schnackenburg, Borschafr (Annr. 18) 198.
48 VgL Mußner,Jak (Anm. 44) 240-243; Frankernölle,Jak I (Anm. 40) bes. 352457.
49 vgl. Mußner,Jak (Anr¡r. 44) 113.
50 So Frankemölle, Jak I (Anm. 40) 362. - Zu¡nindest die dezidierte Erwähnung der

"Ànnen-Trias" inr dtn Festkalender (vgl. Dtn 16,11.14), nänrlich Frernde, \laisen und
'Witwen ân den Dankesmählern teilnehmen zu lassen, sowie die Neuregelung des Ver-
zelrntungsgebotes ar ihren Gunsten (Dt¡ 14,?ß1) müssen jedoch als Appell verstanden
werden, sich ihrer A¡rnrrt anzunehnren. Damit wäre n.E. ein Rekurs auf Texte aus der
Tora irn engeren Sinn inr Bereich des Möglichen. Zur sozialen Kornponente dieser
Texte vgl. bes. G, Brar¡lik, Die Freude des Festes, Das Kulwerständnis des Deuterono-
mium - clie älteste biblische Festtheorie, in: ders., Snrdien zur Theologie des Deutero-
nomiums (SBAB 2), Srurrgarr 7988,761-278.

51 
"Die Eigenart des Gesetzesverständnisses des Jakobusbriefes scheint dafin nt bestehen,
daß er eigentlich iibethaupt kein Verhältnis zum jüdischen Gesetz hat ... Vielmehr be-
kornml man den Eindruck eines weisheitlich-itidischen Traditionsgutes, das sich durch
Erinnetungen an Jesu Verlnindigung gleichsam unmerklich verchristlicht hat." So Luz,
Gese¡z (Anrn. 3l) 134f.
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seh¡ besch¡änkt als autoritative Norm verstanden wird. So bezieht sich
der Kolosserbrief nrgends in seiner Paränese auf Gebote des Alten Testa-

mentstz. Der Eþheserbriefhingegen weist insgesamt mehr Beziehungen
dazjd aur. so gilt ihm in 2,15 d¡as Gesetz der Gebote, (die) in satzungen
(bestehen)" (vópoq tô¡v ðwol,ôv êv ôolraorv), als von Christtts ,vernich-
tet" (rotcpyí¡ocQ. Dieses Gesetz, das als 'scheidewand des Zaunes" (pe-

oótot2¿ov toô gpolpoîr) Juden und Heiden trennte, wird wohl in erster Li-
nie die Reinheits- und Speisevorschriften, besonders auch die Beschnei-
dung (vgl. v 11) meinent3. Zwingend ist diese Einschränkuîg zwar
nicht, doch legt sie sich aus der häufigen und positiven Bezugnaþme des

Autors auf das Alte Testament in seinen Argumentationsgängen nahe
(vgl. zu 2,77 Jes 57,19; ztt 4,8 Ps 68,17; zn 4,26 Sach 8,16 [IJOC u' Ps' 4,5;

zr, 5,2 Jes 63,10). Zitate ats der Tora bietet der Eph allerdings nur in
5,31, wo Gen 2,24 (DOo verwendet wird, gerade dort aber niclrt als be-
grtindende Norm. Die Zuordnung von Mann und Frau wird christolo-
gisch begründer und Gen 2,24lediglich typologisch auf die Einheit von
õhtirn r und Kirche gedeutet. Einzig in6,2f, wo das vierte Gebot nach
Ex 20,10 (Lþ0 zitiert wird, kommt der normative Aspekt stärker zum
Tragen.In der Haustafel von Kol 3,2M,154, die unserem Abschnitt in
fpti 6,f-9 zugrundeliegt, felrlt dzs Zi¡a¡ aus Ex 20,10, was den erwünsch-
ten Bezug auf das AIte Testament deutlich macht. Es bleibt aber dreierlei
zu beachien: die eigentliche Begrtindung bildet der mit 1óp eingefrihrte
Hinweis auf das Gerechtsein solchen Handelns (¡oõto 1úp èottv ôírarov;
anders in Kol 3,20b: eriópeocov), was dem griechischen Tugendideal ent-
spricht; weiters gehört das Gehorsamsgebot ftir Kinder ztt den generel-
lån Gnrndlagen antiker Sittliclúeit und erklärt sich hier atts der über-
nornmenen paganen Haustafeltradition; zrletzt machen die asyndetísche
Anftigung des vierten Gebots sowie der explizite Hinweis auf die damit
verbundene Verheißung atrf V/ohlergehen und langes Leben in einem
eigenen Zwischensatz deutlich, daß auf dem Element der Vedreißtrng
deì Akzent liegt. Im Kontext kommt dem zitierten Dekaloggebot also
eher motivierende Funktion als nofmativ begrtindende ztt' 'So bleibt also
ftir die bewußte Heranziehung des Alten Testaments [im Ephl nicht selrr
viel."55

52 Ygl. \?. Scluage, Ethik cles Neuen Testaments (GNT 4), Göttingen 51989,213'

53 V;1. zu den Detailproblemen der stelle R. schnackenburg, Der Brief an die Epheser
(EKK 10), Zürich 1982, 113f.

54 ht den Details vgl. at¡ch hier Schnackenburg, Eph (Anm. 5Ð 265-268'
55 Sclrrage, Ethik (Anm. 52) 254.
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In den Pastoralbriefen gehört die Gesetzesthematik zur Auseinander-
setzung mit den auch sonst nur schwer faßbaren Gegnern. Der Blick auf
das Gesetz ist also durch diese polemische Brechung geprägt, was eine
Beurteilung zusätzlich schwierig macht56. Der vorwurf, die Gegner ver-
stünden sich als Gesetzeslehrer, die nicht wtißten, wovon sie sprechen,
leitet die Polemik in lTim 1, 7 ein. In 1,8 wird in paulinischer Diktion
festgehalten, das Gesetz sei gut: rcal,òç ô vópoç. Dann erfolgt eine Ein-
schränkung: Êóv trç oúrQ vopíproç Xpîrar. Der Vers wirft zwei probleme
auf. Es ist zunächst schwer zu entscheiden, ob diese position des Autors
einer Überschätzung des Gesetzes durch judaisierende Gegner entge-
gentritt, gegen die eine Einschränkung formuliert werden mußte, oder
sich gegen eine Abwertung durch gnostisierende Gnrppen richtet, gegen
die das Gutsein des Gesetzes betont wird57. Dennoch läßt sich als Ge-
genposition der Past zumindest eine gemäßigte Mittelstellung annehmen.
Das Gesetz ist jedenfalls gut. Ftir ein genaueres Verständnis der Haltung
der Past zum Gesetz wäre allerdings zweitens zu klären, ob mit vópoç
zumindest ,vonangig"$ das mosaische Gesetz gemeint ist, oder ,,die das
menschliche Zusammenleben normierenden und sclrtitzenden Gebote
trnd ordnungen, innerhalb derer ... das atl. Gesetz allenfalls als ein mar-
kanter sonderfall gilt"lr. Der richtige Gebrauch des Gesetzes, nämlich vo-
pípoç, wäre im ersten Fall ein solcher gemäß dem Wesen der Tora (.so
der Gebrauch von vopí¡rcoç z.B. in 2Makk 4,11), im zçveiten eine mehr
allgemeine 'A,ufforderung mit jeder Form von Gesetz sachgemäß, d. h.
gemäß seiner ihm inhärenten spielregeln trmzngehen (so der Gebrauch
von vopíproç z.B. in 2Tim 2,5Y. Die Semanrik läßr iedenfalls beide Mög-
lichkeiten ztr. ìüØie auch immer diese Fragen beantwortet werden, sie
verschieben ftir die stellung des Gesetzes in den past im Grunde nur
Nuancen. Denn es wird zumindest deutlich, daß die eigentliche Norm
ftir den Cluisten sich aus der ,gesunden Lehre. (V 10) (ùlrctvoóor1ôr-
ôsoral.ía) bzw. dem ,,Evangelium" (V 11) (eriaryÉî,rov) ergibr. Diese
sind die normativen Größen frir den Gerechten, fiir den das Gesetz nicht
mehr gilt, wie V 9 ausdrticklich festhält. Ftir den Gerechten, der in der

56 Fi¡r.1. Roloff (Der ersre Blief an Timotheus ÍEKK l5l, zü¡ich l9g8, bes.72.229) bil<1e¡
die Gesetzesfiage kattrtr tltehr als einen vour Atrtor verwendeten paulinischen Topos,
der aber nicht auf tatsächliche GesetzesobseLvanz der Gegner schließen läßt.st Ygl. L. Oberlinner, Die Pas¡o¡albriefe. I (HThK 1ll2,1), Freiburg 1994,24.

58 So Oberlinner (Past fAn¡n. 571 25) der ntit der¡¡ Hinweis auf die Charakterisierung cler
Gegner als Gesetzesleluer (V 7) ein starkes Argurnent auf seiner Seite lÌat.

59 So Roloff, past (Annr. 56) 73.
60 Vgl. Roloff, Past (Ann¡. 56) 73 Anur. 96 mit enrsprechenclen Belegen,
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gesunden Leh¡e wandelt, hat das Gesetz seinen verbindlichen Anspnrch
vefloren. Gesetz und Evangelitlm treten also in ein gewisses Gegenttber,
oder - positiv formuliert - das Evangelium erftillt die Aufgabe des
Gesetzes. Und vermutlich kann man mit Obedinner zwar annehmen,
daß fiir den Verfasser "das Gesetz in det Form des Mosaischen Dekalogs
selbsWerständlich in das Evangelium integriert"or ist, konkretisieren läßt
sich dies jedoch nicht. Insbesondere wird dadurch aber
unmißverständlich deutlich, daß solche Normen keinesfalls als Normen
der Tora verbindlich sind. So zielt auch die Polemik des Abschnitts
insgesamt darauf, daß nur, wer die Einsicht in die Unverbindlichkeit des
Gesetzes frir den Christen hat, das Gesetz seinem Sinn entsprechend
auslegt62, wogegen die Gegner des Verfassers sich eben nttr einbilden,
GesetzeslehÍer zû sein. Für unsere Frage formuliert bedeutet dies, daß
die alles entscheidende Autorität die gesunde Lehre ist, die einzig der
Gemeindeleiter garantiert. Das Gesetz als eigenständige autoritative
Größe tritt dazu keinesfalls in Konkuffenz. \üøenn zuvor in lTim 1,5 die
ayúnrt als Ziel aller Unterweisung (.nclpayyeLía) genannt wird, ist sie
gewiß auch als christliches Handlungsprinzip verstanden, sicher aber
nicht als Auswahlkriterium ftir Normen der Tora.

Diesem theoretischen Befund korrespondiert die Praxis der Past im
umgang mit dem Alten Testament im paränetischen Bereich. Parallelen
bestehen am ehesten zll weisheitlichen Traditionen. ,Dabei braucht je-
doch keine direkte Abhängigkeit vorzuliegen; denn es gibt kaum wörtli-
che Zitate, es sind vielmel-rr Motivparallelen und die grundsätzlicþe Ein-
stellung zur'Welt, die den Geist der alttestamentlichen \)üeisheitsliteratur
atmen."63

Der Hebriierbrief ist zutar mi'(. zahlreichen Zitaten tlnd Anspielungen
auf das Alte Testament durchsetzt, ,vom Gesetz ist aber nur in Kap.7-1,7
in konzentrierter Form die Rede, ohne daß es dabei aber eine positive
anleitende Funktion für die Paränese gewinnt"6. ,Daß es das christliche
Handeln regelt und leitet, ist ftir den Hebräerbrief "' undenkbar."6t

Zumindest ein kursorischer Durchgang dtrrch die paulinische und
naclrpaulinische Tradition fördert wenig zvtage, worin man eine Über-
naþme von Normen der Tora als solche erblicken könnte. Ebensowenig

61 Oberlinne¡, Past (Anm. 57) 31.
62 vgl. Roloff, Past (l.l,illm. 56) 73f .
63 R. Schwarz, Bürgefliches Christenturn inr Neuen Testament? Eine Studie zu Ethik, Arnt

und Recht in den Pastoralbriefen (OBS 4), Klosterneuburg 1983' 108.

64 Sclrrage, Ethik (Anm. 52) 327.
65 Lvz, Gesetz (Anrn. 31.) ll4.
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sclìeint ein Liebesgebot verifizierbar, das als hermeneutisches Auswahl-
kriterium Gebote der sittlichen Tora fär christen weiterhin verbindlich
sein läßt, Einzig derJak ließe sich unter Umständen anflihren, wobei je-
doch der stand der exegetischen Diskussion zur vorsicht rät. Ein Kon-
sens in dieser Frage scheint niclìt einmal im Ansatz in siclrt. so ergibt
sich zumindest für den untersuchten Teilbereich der neutestamentlichen
Sclrriften eine eher erntichternd e Bilanz.6

Schlußbemerkungen
Christus, das Ende welchen Gesetzes?, so lautete die Eingangsfrage. Die
skizzenhaften Atrsfühnrngen haben zurnindest gezeigt, daß eine Antwort
schwierig und nur mit Differenzienrngen möglich ist. schon die für den
jtidisch-christlichen Dialog ftlndamenrale Frage nach dem Ende des Ge-
setzes in seiner soteriologischen Funþtionl'¡atlJ. \Øilckens erneut zur Dis-
kussion gestellt und in dieser prinzipiellen Formulierung verneint. Das
Ende des kultiscb-rituellen Gesetzes fi.ir den christen hat paulus bereits
frtih theoretisch formuliert, die Praxis der Kirche, die diesbeztiglich zwar
schon fri.iher eingesetzt hane, blieb dennoch über längere Zeit selu hete-
rogen. Der galatische Konflikt, die sogenannten Jakobusklat¡seln,, des
Jenrsalemer Konvents, die Position des Mt insgesamt sprechen eine deut-
liche sprache. ztletzt wirft die Frage nach der sittlichen Tora mehrere
Probleme auf, und ihre Beantwortung erscheint ftir die Beurteirung des
verhältnisses von Altem und Neuem Testament ebenfalls von Bedeu-
nÌng.

Zunächst fällt auf, daß ,,die" Tora im heutigen Sinn alttestamentlicher
Forschung nicht einfach mit jenem weisheitlich orientierten und sozial-
ethisch selektiven Traditionsstrom identisch ist, auf den wir bei paulus
t¡nd seinem umfeld gestoßen sind. Die Frage nach der weiteren Gtiltig-
keit der sittlichen Tora an einen neutestamentlichen Atrtor trnd in der
Reflexion eines zeitgenössischen Exegeten scheint jedenfalls zum Teil
unterschiedliche Horizonte zu beleuchten.

Dennoch stellt sich theologisch die gnrndsätzliche Frage nach der
Verbindlicbkeit der sittlicben Tora. Sind ihre Ge- und Verbore für den
christen noch als Tora verbindlich, d. h. weil sich in ilmen nach wie vor

6 Das Mt, clessen Näl¡e zt¡nrJak in der Frage des Gesetzes häufig betont wird, würde
zwar eine stär'kere Rezeption cler To¡a innerhalb cler Evangelientiberlieferung belegen,
doch konltttt Mt gerade in diesem Punkt eine Sonderstellung zu. Allgemein würden
sich die Evangelien von clenr von uns ftir den paulinischen Traditionssttotn erhobenen
Befr,¡nd abel vermutlich nicht unterscheiclen.
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unverbrüchlich Gottes Ville ausdnickt, oder, um es mit der Mittelposi-
tion von V. Schrage zu sagen: ,Nur a posteriori, vom Ende und der Er-
ftillung her ist .., das Alte Testament als Norm auch fär den Christen ver-
bindlich"67, oder hat sich aus dem Liebesgebot ein neues Sittengesetz
konstituiert, das mit der Tora in einzelnen Punkten tibereinstimmt, sie
selbst ist aber ,nicht mehr Quelle der'Weisungen Gottes ftir das Verhal-
ten des Menschen, soweit sie Christen sind'o. Die Frage nach Kontinui-
tiit oder Diskontinuirät zwischen Altem und Netlem Testament, wie sie
ftir Erwählungs- und Bundesgedanken schon länger intensiv diskutiert
wird@, stellt sich als grundsätzliches Problem also auch flir den norma-
tiven Bereich. Vielleicht läßt sich ztlmindest die Beftirwormng der zwei-
ten Position in entsprechend ,gesetzlicher" Variation des Ölbaumgleich-
nisses paulinisch begründen. Bedenke Cfuist: ori oò tÌ¡v þí(av paotú(etg
dÀXùi þí(o oé (Röm 11,18). Wenn Paulus wenige Verse später noch-
mals betont &petapéþta 1à p tù 2¿apíopatc, raì i rIfr otç toõ 0 eoîo 01',29),
bezieht sich dies auch auf das Gesetz. Denn zu den Gaben, tù 1apío-
¡turo', zàhlt in der entsprechenden Aufzähltrng zu Beginn des Abschnitts
(9,4) auch f¡ vopoOeoío, also das Gesetz. Dieses gilt fijr den Christen nttr
in der Brechung des Liebesgebotes, d. h. nicht mehr ,tlngebrochen" als
Tora wie für Israel und materialiter selektiv.

Eng verknüpft mit dieser gmndsätzlichen Problematik erhebt sich
also die spezifischere Frage nach der Vetbindlicbþeit leonþreter Einzel-
ueßungen der sittlicben Torø. Der ftir die paulinische Tradition erhobe-
ne Beftlnd macht zunächst eher skeptisch. Das daratts resttltierende Pro-
blem scheint in der nelleren exegetischen Disktrssion aber kaum wahr-
genommen zu werden, und zwar auch dort, wo man das Liebesgebot als
hermeneutisches K¡iterium betont. Der Sachverhalt läßt sich jedenfalls
dtrrchaus akttrell konkretisieren. So kennt z.B. das Dtn eine umfangrei-
che Sozialgesetzgebung, die unter anderem dem Glatrbensbruder gegen-
äber das Gewähren von Kreditçn ebenso zur Pflicht macht (Dtn 1'5,7-1'l)
wie den Nachlaß seiner Restschulden jedes siebente Jahr (Dtn 15,14:)'
Das Verbot, von ihm Zinsen zu nehmen (Dtn 23,20f), verschärft diese
Regelungen zusätzlich. Solche Gebote scheinen angesichts der soge-
nannten "Dritte-\íelt-Problematik" höchst aktuell. Besonders aber ent-
sprechen sie nicht nur dem alt- wie neutestamentlichen Gebot ,Liebe

67 Schrage, Einzelgebote (Ann. Ð 236.
68 Lindemann, Toragebote (Anm. Ð 264.
69 Vgl. N. Lohfìnk, Der niemals gektindigte Bund, Exegetische Gedanken.zum christlich-

ji.idischen Dialog, Freiburg 1989.
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deinen Nächsten wie dich selbst", sondern würden selbst mit jenem
sozialethisch selektiven Gesetzesbegriff in Einklang stehen, der sich im
paulinischen Traditionsstrom vielfach widerspiegelt. Gelten solche For-
derungen der Tora noch, dann müßte eine kirchliche Forderung nach
Schuldennachlaß für die ärmsten Staaten dieser rVelt nicht nur im Na-
men der Gerechtigkeit, sondern als göttliches Gebot reklamiert werden,
wie dies für andere Lebensbereiche immer wieder geschiehtl So wird
man die Gntndfrage dieses Referates ,Christtrs, das Ende welchen Geset-
zes?" für die Tora nicht nur generisch, sondern auch im Blick auf ihre
konkreten Einzelweisungen verstehen müssen und zu fuagen haben:
\íelcher Gesetze Ende ist Chrisms eigentlich?


