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DIE I(ATECHON.VORSTILLT]NG 2TIIESS 2,6ß

Dietrich Bonhoeffers Interpretation im Kontext der
Rezeptionsgeschichte

MørtinBerger, Wen

Abstract: Vormoderne Interpreten tasen den Begriff ö xaté1ov/tò rcaté;¿ov (im NT
nur 2Thess 2,6D hauptsächlich als Teil eines "apokalyptischen Fahrplans" (rV.
Marxsen). Dietrich Bonhoeffer nimmt diese Lesart, trotz der rnethodologischen und
geschichtswissenschaftlichen Ergebnisse der modernen Bibelkritik, wieder auf. Auch
in seinem llerk kommt die Katechon-Vorstellung nur einmal vor, allerdings an einer
ftir seine Geschichtstheologie zentralen Stelle. Im folgenden Aufsatz wird Bonhoef-
fers Interpretation dieses Begriffs zur Rezeptionsgeschichte von ZThess 2,6f in Bezie-
hung gesetzt und ihre methodische Vorgangsweise reflektiert. Dabei wird untefftri
chen, daß zwischen Bonhoeffers Leben und Sterben und seinem theologischen Den-
ken klar unterschieden werden muß.

2Thess 2 ist einer der Kerntexte der apokalyptischen Tradition, wie sie
sich im Neuen Tes[ament niedergeschlagen hat. Nachdem Apokaþtik
wesentlich mit ,Veltangst und ïØeltende"t zu tun hat, verwundert es
nicht weiter, werì¡r dieser Text im Lauf der Christenhrmsgeschichte eine
nicht unbeträchtliche Virkung entfaltet hat. Die Rezeptionsgeschichte
der besagten Tradition ist seit etwa hundert Jahren, ausgehend von den
Bemühungen von Weiß, Schweitzer und der religionsgeschichtlichen
Schule, immer wieder detailliert untersucht worden. Man kann lrier also
auf umfassende fubeiten zurückgreifen.

Das Erkenntnisziel der vorliegenden Arbeit ist demgegentiber ein
recht geringes. Das hat mehrere Gründe. Zu¡n ersten geht es nicht um
die apokalyptische Tradition als solche, sondern nur um einen ihrer Be-
griffe, der so im Neuen Testament an einer einzigen Stelle auftauchl den
oder das katechon, die den \flidersacher "aufhaltende Macht". Zutn zwei-
ten gebt es nicht um die 'Wirkungsgeschichte des Katechon als solchen -
sie ist an sich gut aufgearbeitet -, sondem ,bloß" um dessen Interpreta-
tion durch einen bekannten Theologen des 20. Jalrrhunderts: Dietrich
Bonhoeffer. Zurn dritten endlich geht es rein äußerlich zumindest des-
halb nicht um viel, weil 2Thess 2,6f avch im ganzen tVerk Bonhoeffers
nur an einer einzigen Stelle genannt wird.

t U.HJ. Körtner, r0leltangst und rJØeltende. Eine ttreologische Interpretation cler Apoka-
lyptik, Göningen 1988.
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34 Martin BergeL

Alle drei Punkte zusammengenommen machen nun natürlich den
Sinn einer solchen Untersuchung überhaupt fraglich: wozu die Mühe?
Sie ist m.E, zu rechtfertigen aus der Stellung, die Dietrich Bonhoeffer wenn
nicht in der Theologie, so doch in der Christentumsgeschichte des 20. Jatv-
hunderts einnimmt. Durch seinen Märtyrertod im Dritten Reich ist Bon-
hoeffer nämlich beinahe zn so efwas wie einem modernen Kirchenvater
geworden, dem man ob jenes seines - man kann es nicht genug beto-
nen - bewundernswerten Verhaltens dann allerdings auch seine theoreti-
schen Übedegungen teilweise unbesehen abzukaufen geneigt ist. Der
Mäftyrer Bonhoeffer - so hat man den Eindruck - macht den Theologen
Bonhoeffer zu einer argumentativ unangreifbaren Persönlichkeit. Klaus-
Michael Kodalle hat diese Rolle Bonhoeffers kürzlich kritisch - und ich
meine treffend - beleuchtet.2 Bonhoeffer als'Denker emstnehmen, heißt
norwendig, iln kritisch zur Kenntnis nehmen. Seine über weite Strecken
vormoderne Theologie kann nur dann adäqtrat qualifiziert werden, wenn
man zwischen Denken und Leben wenn nicht zu trennen, was nie mög-
lich ist, so doch zu t¡nterscheiden weiß.

Der Katechon kommt bei Bonhoeffer ntrr einmal vor. Dennoch spielt
das mit ihm Gemeinte in Bonhoeffers theoretischer Gnrndkonzeption
eine wíchtige Rolle. \ùíenn Bonhoeffer im Katechon den Staat sehen will
- letztlich offensichtlich an eine Monarchie denkt! - und Kirche wie Staat
im Christus begnindet sehen will, so wird die Bedeunrng dieses Begriffs
umrißhaft schon deutlich. - Die Bonhoeffersche Theologíe kann hier na-
ttirlich nicht en détail vorgeflihrt werden. Das ist angesichts der neuen
Arbeit von Kodalle auch nicht nötig. Bonboeffer utird im folgenden -
und das ist das Ziel dieser Untersuchung - in die Rezeptionsgescbicbte
uon 2Tbess 2 eingeordnet. Eine solche Einordnung ist nach meinem
Daftidralten geeignet, deutlich zn machen, daß auch - oder gerade?l -
zwischen Bonhoeffer nnd trns jener "garstige breite Graben" Lessings
klafft, den zu überspringen nrtr möglich ist, wenn man, im Bild gespro-
chen, die hermeneutischen Augen schließt oder argumentativ alle Viere
von sich zu strecken bereit ist.¡

Vas das Ergebnis dieser Untersllclìung angeht: Es wird sich zeigen,
daß die genannte Einordntrng Bonhoeffers durchaus nicht eindeutig ist,

2 K.-M. Koclalle, Diet¡'ich Bonhoeffer. Zur K¡itik seiner Theologie, Gütersloh 1991.
3 Zu clen Möglichkeiten und Grenzen, die ¡lrit der Erhebung von Rezeptionsgeschichte

verbunden sind, vgl. M. Berger, Pluralis¡nus durch \Firkungsgeschichte überwinden?
Zu Vahrheit r¡nd Methode in Peter Stuhlnrachers Henneneutik, in: M. Berger u.a.
(Hg.), Goa uncl die Moderne. Theologisches Denken im .{nschluß an Falk Vagner,
'X/ ien 799 4, 77 -43.224-226.
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Macht er an mancher Stelle massiv - und es will scheinen: unreflektiert -
von vormodemen Traditionen Gebrauch, so erweist sich sein Denken an
anderer Stelle als durchaus modern.

A. Zur allgemeinen Auslegungstradltlon von 2Thess 2,5f.
,,Ibr uíJ1t aucb, uas ibn nocb auJbdlt (tò rcarércv), bß er sícb offenbart zu
seíne¡n Zeítpunkt. Denn døs Gebeilnnß der Gesetzlosigkeít regt sicb schon. Nur
der Katecbon (ô raúyav) mu¡S nocb eben tæggæcbffi unrdøt ... "(2Tltess 2,97;
e¡gene übeß).

(1) \7er die zahlreiche Literatur sichtet, die im Lauf der Christentums-
geschichte zu der in der Überschrift genannten Textstelle verfaßt worden
¡s¡r, wird rasch feststellen, daß diese "nach allgemeiner Ansicht der Ex-
egeten zu den rätselhaftesten des Neuen Testaments": gehört. Von "My-thos des Geheimnisses"o ist in diesem Zusammenhang die Rede, von
,Dunkelheit"T, ,Rätselfrage" und "Zauberbann"s - die Liste ließe sich
beliebig verlängern. Trotz - oder wohl gerade wegen - seiner
begrifflichen Unbestimmtheit hat dieser Text eine lange und. uenaicleehe
Rezeptionsgescbicbte nach sich gezogen:

lVolfgang Trilling sieht ihn am Anfang einer "Lehrtradition, die von
unabsehbarer'Wirkung ftir die frtihchristliche, die mitrelalterliche und
neuzeitliche Geschichte, vor allem der westlichen Kirche, wurde. Der
rq,ntichrist' und die ,auftraltende Macht' gewannen kirchen- und weltge-
schichtliche Bedeunrng, In beiden Fällen zeigt sich eine geradezu gro-
teske Diskrepanz z:wischen den sparsamen und undeutlich-geheimnis-
vollen Angaben in 2Thess und dieser gewaltigen \flirkung. Der Text er-
ftihr ein Eigenleben und Dimensionen von Bedeutsamkeit, die uns heute
meilenweit von der ursprtinglichen Intention seines Verfassers und von
den zeitgeschichtlich gebundenen Anschauungen, die er sich zu nutze

4 vgl. nur die Übersicht in V. Trilling, Der zweite Brief an die Thessaloniclrcr (EKK 14),
Zürich u.a. 1980, 11-19. Dieses $ú/erk ist itbrþns der erste at¡sfiihrliche Konr¡nentar zu
2Thess seit E.v.Dobschütz, Die Thessalonicher-Briefe (KEK 10), Göttingen 71909
(Nachdr. 1974, mit einem Literaru¡verzeichnis von O. Me¡D.

5 A. Strobel, Untersuchungen zurn eschatologischen Verzögerungsproblem aufgrund der
spätjüdisch-urchrisdichen Geschiclrte von Habakuk 2,2ff(NT.S 2), Leiclen 1961, 98.6 Strobel, Untersuchungen (Anrn. 5) 98,7 J. Schmid, Der Antichrist und die lreurmende Macht (2ïhess 2,1-12), ThQ 129 0949)
32T343:323.8 Beides Trilling, ZThess (Anm. 4) 89. - Schon,{ugustin wußte olit dieser Stelle nichts
Rechtes anzufangen. Vgl. De civ.dei )0(,19,2 (CChr,St 48ttg.v. B. Dornbart/A. Kalb,
Tu¡nlrout 7955,731).
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machte, entfernt erscheinen. Er muß in dieser Hinsicht sogar als einer
der einflußreichsten Texte des neuen Testaments angesehen werden"e.

Trilling ist hier vor allem in einer Hinsicht Recht ztl geben. Die
Erklänrngsversgche der apokalyptischen Vorstellungen von 2Thess 2 ste-
hen iluem Inhalt nach tatsächlich kat¡m mehr in Zusammenhang zu den
kärglichen Angaben, die bei jenem unbekannten altkircilichen Autorro
zu finden sind. Diese sind, um es mit W. Bornemann zu sagen, ,im Lau-
fe der JaMrunderte eine Stätte der buntesten theologischen und phanta-
stischen \Wuchentngen geworden"rl. Für das 20. Jahrlrtrndert freilich gilt
dieses Urteil nur mehr eingescluänkt. Seine wohl bekanntesten Theolo-
gen Barrh, Bultmann und Tillich zum Beispiel tibergehen in ihren Haupt-
werken diese Tradition mehr oder wenigs¡r2, tlûd sogar in populären
Abhandltrngen wird hier kein allzu großes Aufhebens melu gemacht.l3

9 Trilling, 2Thess (Annr. 4) 31, - Zu Luthers Antichrist-Interpretation vgl. \f. Trilling, Anti-
christ ¡nd Papsttunr. Reflexionen zur'tülirkungsgeschichte von /Thess 2,1-10a, in: Be-
gegnung nrit clenr\üíort. FS H. Zir¡rtnermann, Bonn 1980, 257-27)'; Trilling' 2Thess
(Annr. 4) 105ff.

10 Für clie Verfasserfrage - cler Brief wird heute bekanntlich in der Meluzahl ftlr unecht
gehalten - sei neben clenr Kornmentar von Trilling verwiesen auf rü1. Trilling,
Unrerstrchungen aun 2. Thessalonicherbrief (ETl¡St 27), Leipzig 1972. - Anclers noch
Strobel, Untercuchungen (Annr. 5) 110ff.

11 \v. Bornenrann, Die Thessalonicherbriefe (I(EK 10), Göttingen 5'61894,425' ii,hnlich
Trilling, Anrichrisr (Anul. 9) 252. - Fut die Rezeptionsgeschichte von Zlhess 2,1ff bis
ins 19..1h. ist cler entsprechencle Exlarrs von Bornentann (40G459) weiterhin untiber-
roffen. Borneuìann untersctìeidet in diesem Zusanunenhang die ,naiv-dogmatische"
(402411), die ,proresrantisch-polenrische" (411-418), die "doguratisch-geschichtliche"
(41H41) ¡ncl die ,histolisch-kitiscbe" (441459) Epoche der entsprechenclen Ausle-
gung und verweist auf eine Vielzahl heute vergessenel Autofen. - Trilling, ZThess
(Anm. 4) 96, spricht von eine¡n ,bis an den Beginn der Neuzeit reichenden Strang uni-
vercal- uncl enclgeschichtlictte¡'Sicht, in der cliese Geschichtsnracht fsc. derldas Aufhal-
tencle, MBI als stänclig präsent gedacht wircl" trnd "del mit H. Grotius einsetzenden hi-
storisch-zeitgeschiclrtlichen Betrachrungsweise cler Neuzeit, Im ersten Fall ist Paulus als
Prophet der ztrkiinftigen Entwickltrng von tùfelt uncl Kirrhe, im zweiten als Zeuge und
Deuter cler Ereignisse seiner Zeit gesehen."

12 Ich nenne v.a. cleshalblüferke cler Systenratischen Theologie, weil auch Bonhoeffer Sy-

stematiker war uncl sich trier eher Vergleiche ziehen lassen als etwa nrit den Dogmen-
gescblchtett Harnacks (3 Bcle, Tilbingen a19090 oder seebergs (4 Bde, Graz 479130. ln
beiclen spielt der Katechon überclies keine Rolle. Bei K. Barth, Kirchliche Dogmatik,
Zollikon 1lg32ff., findet sich clie Stelle nur einrnal en passant angefiilut (IV,4,119),

ebenso in der großen Aufsatzsammlung von R. Bultmann, Glauben und Verstehen,
4 Bde, Tiibingen 11933ff: 8d.4, 1.56.In R. Br¡ltrnann, Theologie des Neuen Testaments,

Täbingen tlg4S-53, fehlt sie ebenso wie bei P. Tillich, Systematisclte Theologie Bd. 1-
3 (engl. 11951ff.), Berlin 11958ff. Dieses Urteil gilt übrigens auch fiir heute weniger be-
kannte Theologen wie R. Seeberg, den Doktolvater Bonhoeffers. R. Seeberg, Christli
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Die Grtinde für dieses nachlassende Interesser4 di.irften im steigendetl.
bßtoriscben Beunlltsein - zumindest der meisten protestantischen Theo-
logent: - zu suchen sein. Spätestens seit I7ilhelm Boussetró und Mar-
tin Dibeliustz können auch apokalyptische Begriffe wie ,Antichrist" und
,Katechon" nicht melrr als vom Himmel gefallen gelten; vielmehr ist ihr
theologiegeschichtlicher Ort zu bestimmen: ,Wir haben also sowohl zu
fragen, woher die Vorstelltrng vom Antichrist stammt ... als auch zu un-
tersuchen, was Paulus an unserer Stelle seinen Lesern sagen will"ts. Es
wird demnach - kritisch - unterschieden zwischen dem historischen
Problern, mit dem sich etwa der Autor des 2Thess selbst konfrontiert
sieht, und den Mitteln, mit denen er dann seinen Lösungsversuch (Inten-
tion angesichts des Problems) durchführt.ts

(2) Die Auslegungsgeschichtezo von 2Thess 2,5f ist bekannt; einige
Hinweise auf die interpretativen Hauptstationen mögen genügen.

che Dognratik, 2 Bde, Berlin 1924Í, geht auf die fragliche Textstelle nur einnul explizit
ein (Bd. 2, 610). Desgleichen P. Althaus, Grundriß der Dogmatik, 28de,21936:
(referierend) Bd. 2, 779.

13 Als Beispiel de¡ von Bonhoeffer viel gelesene A. Schlatter, Die Briefe an die
Thessalonicher, Philipper, Tir¡rotheus und Titus. .Ausgelegt für Bibelleser, Stuttgart
1950. .Aus¡iesprochen peinlich ist dieses Buch freilicl'r dennoch, meint Schlatter doch,
den Antichrist in ,jüdischer Selbswergötterung' erblicken zu können (46)! Daß solclrc
Äußerungen 1950 noch einmal aufgelegt wurden, kann nur verwrtnclem.

14 Trilling, .Antichrist (Anm. 9) 252, merkt an, daß,besonclers in eschatologisch hochge-
spannten Situationen" es zu einer Interpretationskonirrnkturdieses Texs gekonmen sei.

15 Nach Bornernann, Thess (Anrn. 77) 402, ist die "naiv-dognratische" Lesart cles Texts seit
der Refor¡nation ,die eigentlich katholische". Erst 1943 lut ja bekanntlich Pius XIL in
der Enzyklika ,Divino afflante spiriru' der wissenschaftlichen Exegese rnelrr Raunr in-
nerhalb der katholischen Theologie gegeben.

16 rùü. Bousset, Der Antichlist in der Überlieferung des Judentunrs, des Neuen Testanrents
und der Alten Kirche, Göttingen 1895.

17 M. Dibelius, Die Briefe cles Apostels Paulus, Bd. 2: Die neun kleinen Briefe, TTibingen
1913 (n Zfhess:25-39).

18 Dibelius, Briefe (Anm. 17) 29f.
19 Mir scheint die Bultrnannsche Hernreneutik, die einen .f¿cDarsa¡runenhang zwischen

Autor und Ausþer annirnurt, am besten dadurch rekonstruierbar, daß man den Begriff
des beiden gemeinsanen Sachbezugs differenziert: Dern neutestantentlichen Autor
stellt sich ein - u.U. allgemeines - Problen (E:cistenzerhellung: rVas heißt existleren?),
das er nit seinen Mitteln zu lösen sucht. Beides ist ¡u.E. in Bt¡ltnranns Sadr-Begliff
nicht ausreichend getrennt. Vgl. R. Bulunann, Das Problenr der Henneneutik (1950),
inr Glauben und Verstehen II, 5., erw. Aufl. Ttibingen 1968,4749.

20 Vgl. Bornemann, Thess (Anrn. 11) 400ff; Strobel, Untersuchungen (Anrn. 10) 98ff;
Trilling, ZÏhess (Annr. 4) 94ff u.a. - Schnrid hält die "allelmeisten" Versuche, ,das



Manin

Zunächst sind einige spärliche Anmerkungen zum Text selbst zu ge-
ben. Im Sinn der oben getroffenen Unterscheidung stellt sich als histori-
sches Problem dasjenige der Parusie(uerzögerunglt): \Yider Erwarten
kommt der Herr noch immer nicht. Der Autor versucht, diese Schwierig-
keit ztr lösen, indem er auf den Heilsplan Gottes verweist. Er entwirft
einen "apokalyptische(n) ,Falrrplan"'zz, spricht von drei Ereignissen, die
vor der \Øiderkunft Christi noch geschehen müssen: der große Abfall
(V.3), das .Auftreten des ,Menschen der Ungesetzlichkeit" (V.39zr , das
allerdings noch, von einer eben als ,Katechon" bezeichneten Macht, auf-
gehalten wird (V.60.

Diese drei ,geschiclrtstheologischen" Hinweise haben von Anfang an
zur Interpretation aufgefordert. Välrrend Antichrist und Abfallzc immer
wieder verschieden gedeutet worden sind25, läßt sich in der Interpreta-

Rätsel cles Katechon zu lösen, für einen ,Ausdruck del Verlegenheit ... und clarurn
auch kauur der Erwähmrng wert" (Ders., Antichrist lAnru. 7l 3350. Tatsächlich wird
tìtan sagen können, daß die zeitgenössische Folschungsgeschichte a¡r Stelle sich zu
einenr großen Teil. ar.¡s Abschreibarbeiten der Forschenden voneinander nãhrt - so
weit nun hier von ,Nalnrng' tiberhaupt sprechen kann.

21 Als erstes ist diese historische Proble¡¡rkonstellation erkannt worden von A. Schweitzer,
Gesclriclrte der Leben-.lesu-Forschtrng (1900, Gütersloh 11977 , 245ff.

22 r¡(/. Maffsen, Einleittrng in clas Netre Testa¡nent. Eine Einfiihnrng in ihre Problenre, 4.,
völlig neu bearb. Aull. Gtitersloh 1978,279,

23 Vo¡u An¡ichrist (vgl. {oh 2,18) ist inr Text nicht wortwörtlich, wohl aber de¡n
Sachvedralt nach die Recle. Auf cliesen Sachverhalt ruacht schon aufinerksarn
F.A.B. Nitzsch, Lehrbuch cler evangelischen Dognmtik, l. Àufl. bearb. v. H. Stephan,
Ttibingen 7912, 722 ( clort Annt. 1).

24 Beide Traditionen können wir hier vernachlässigen, weil unser Hauptaugenmerk auf
<lem Katechon liegt. Vgl. aber die Exkurse bei Dibelius, Briefe (Anrn. 77) 32ff
(religionsgeschichtlicl¡), uncl bei Trilling, ZThess (A.n¡u. 4) 105ff. - So sind irn Lat¡f der
Geschichte etwa der Papst oder Napoleon - von einer eschatologisch-akrualisierenden
Auslegungstraclition - ftir den Antichrist gehalten wotden.

25 Grundsätzlich gilt für clen Hauptteil der Geschichte beiclel Topoi faktisch, was P.
Althaus noch 1933 als ,Regel für clie Aneignung des Antichristgedankens'ernpfohlen
hat (P. Alrhaus, Lehrbtrch der Eschatologie, Güterloh rol970 lL-479331) - wobei er die
endgeschichtliche Lesart (s. Annr. 11) wieden¡m aufnitnmt: ,Die Kirche soll den
Antichristen ieweils als \üirklichkeit in ihrer Gegenwart suchen oder als drohencle
Möglictrkeit in ihrer nächsten Zulcunft bedenken. Dabei leitet die Mannigfaltigkeit des
bÍblisclrcn AntichrisþBildes an, auf die ve¡schiedenen Gestalten der antichristlichen
Macht acht ar haben" (2830. Althaus schließt nit einern "praktische(n), existentielle(n)
Bekenntnis zu eine¡¡r der Kirche ietzt aufgezwungenen, unbed¡ngten Gegensatze, ei-
nenì von ihr jetzt herausgeforclenen unbedingten Karnpfe ... Es geht uns nichts an, wo
der Anticl¡rist einnral war, sonclern wo er heute und morgen ist" (285). - Eine solche
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tion des Katechon doch eine klare Tendenz at¡smachen2ó: Die Mehrzahl
der Interpreten wollte im römßcben Reícb die vor dem Chaos des end-
zeitlichen Abfalls bewahrende Macht sehen. Spätestens seit Hippolyta
wurde Apokalyptik ,zur Sprache der Veltbejahung, insofern nämlich, als
Rom zum Katechon aus II Thess 2,6f. erklärt wurde, zt¡r den Satan hem-
menden Macht, welche das allztt rasche SØeltende verhindere'. Die
Angst war nunmeh¡ gerichtet auf die ,defectio imperii, die apokalypti-
sche Folgen haben würde"28. Mittels der Interpretationsfigtrr der ,transla-
tio imperii" auf das Reich Karls des Großen wurde die dann dennoch
eintretende defectio aufgefangen. Doch auch das Römische Reich deut-
sche¡ Nation ging 1,806 den Weg alles lrdischen. Bornemann merkt hier-
zu (dem polemischen Konfessionalismus seiner Zeit entsprechend) spöt-
tisch an: "Seit auch dieser letzte Titel sein Schattendasein beendet hat, ist
eigentlich der beliebtesten katholischen Deutung der Boden entzogen.
Allein man kann dank der \ùØeitherzigkeit dogmatischer Schriftbehand-
lung den Tatsachen gegenüber nie in Verlegenheit kommen: bei den
neuesten katholischen Exegeten ... ist an die Stelle des ,römischen Rei-
ches' der ,christliche Staat' getreten, unbeschadet dessen, dass Paulus
von einem ,cluistlichen Staat' schwerlich etv¡as gewtrßt hat"D.

tut von Theologie (der ieweilige Gegner wird potentiell zurn Antichrist erklärt:
Bekenntniswahnl) kann ohne Zweifel rasch und leicht pathologische Züge annehrnen.

26 Das grammatikalische Problern des Genuswechsels (Neutrum in V.6, Maskulinum in
V.7) sei hier beiseite gestellt. Es ist gemeinhin als unpersönliche Macht und deren ge-
stalthafte Konkretisierung gelesen worden. Vgl. dazu H. Hanse, Art. ë¡ol rtî", in:
Th'{øNT 2, 1990,81æ30, der die Differenz mit Dibelius als formale auf den mythi-
schen Hintergrund zurückfrihrt (829). Vgl. Dobschiitz, Thess (Anrn. 4) 280i Strobel,
Untersuchungen (Anrn. 5) 107. Anders F. Freese, Tò raté¡¿ov und ô raté1ov (2Thess
2,6 und 7), ThstKr 93 Q920/21) 73-77, der e$teres urit der rig0apoía, letzteres mit ö
övOpronoçtffç rivo¡ríc,ç gleichsetzt, dadurch aber nichts erklärr.

27 Comm. inDan. 1Y,27,3(cCs 1/1, 286). Hipployt beziehtsich hier auf die apokalypti-
sche Tradition von den vier ìiØeltreichen (Dan 2,7) uncl iclentifìziert das vierte nì¡t dem
römischen Reich. Belege für' clas demrt gelöste Verzögerungsproblem finden sich auch
bei Tertullian - allerdings ohoe direkten Bezug auf unsere Stelle. Vgl. .Apol. 32,1(l,at.-dt.
Ausg., lrg., übe¡s. u. erläut. v. C. Becker, München 31984,168/16Ð. Vgl. zum Vedrältnis
beider Strobel, Untersuchungen (Amn. 5) 131ff; Trilling, 2Tl¡ess (r{nm. 4) 98.

28 Körtner, weløngst (Anm. 1) 27.
29 Bornemann, Thess (Anm. 11) 404f. Bornemann bezieht sich hier u.a. auf den kadroli-

schen Exegeten A. Bisping, Erklärung des zweiten Briefes an die Thessalonicher, der
drei Pastoralbriefe und des Briefes an Philemon, Mtinster 7858, 34. - Ein Protestanti-
sches Beispiel fiir dieselbe Deutung ist H. Olshausen, Biblischer Conrtnental über
sämtliclre Scluiften des Neuen Testaruents IV, Königsberg 1840, 575-527. - Borne¡n¡on
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Daß im 20. Jahrlnrndert das Interesse an einef endgeschichtlich-akn:a-
lisierenden Auslegung zugunsten einer religionsgeschichtlich-historisie-
renden Erklänrng zunicktritt, ist schon angedeutet worden. Nach einer
Phase der Resignation angesichts dieser stelle - ,,Der schlüssel zur Lö-
sung dieses Rätsels ist unauffìndbar veiloren trnd alle Versuche, es zu lö-
sen, beweisen m¡r, daß dem so ist"30 - wird seit Attgust Strobels Arbeit
zur Y etzögenrngsthematik ein,streng theozentrische(s) Verständnis"3t ztt
unterlegen versuchh "Der Begriff des Katechon ... ist t.t. ftir die in den
rü,/eltplan Gottes einbereclmete Pantsieverzögentng und als solcher ohne
näheren Inhalt!"32

,Genau genornmen ist der raté1ov Gott selbst. Er hat Ordntrng und
Ablauf der letzten Kairoi festgelegt"r.

selbst schließt sich letztendlich ebenfalls cler Deutung des Katechon auf den ¡d¡nischen
Staar an - allerdings nicht endgeschichtlich - aktualisierend, als lìätte der Text einen
i.iberzeitliclìen Wahrheitsanspruch, sondern durchaus historisch distanzierend: "Ohne
Zweifel haben bereits die Kirchenväter richtig erkannt, daß rnit tò raté2¿ov das

Römische Reich, und rììit einef ancleren Ausdnrcksform daftir nit ô raté1olv der
Römische Kaiser, als Repräsentant clesselben, bezeichnet sei" (459).

30 Schr¡ricl, Anticlìrist (Annr. 7) 330. Dieser Aufsatz erklärt freilich wenig. Ebenso wie die
Katechon-Deurung wir'd auch eine Antwolt auf das Antichrist-Problem letztlich stor-
niert: Sch¡rid beläßt es bei der Auskunft, daß es sich nach des Paulus Meinung dabei
ru¡ ein zeitgleich lebencles Individuunr gehanclelt habe (340). Paulus nruß sich offen-
bar geigt haben - was an sich ia nichs Schlirnrnes bedetrtet; fraglich ist nur, ob es die
Intention Schmids trifft!

31 Strobel, Untersuchungen (Anrn. 5) 107. - Strobel stelrt hier nattidich auch in einer
Traditionslinie. Vgl. claar TLilling, 2Thess (Annt. 4) 81fl der sich St¡obel dann auch an-

schließt, wenn er sagt: ,Def Kerngedanke ... ist streng theozentrisch: In den
Ratschlt¡ssen Gottes liegen clie Zeiten unverr'ückbar fest. \Ûenn das Ende noch nicht
eintfitt, sondefn sich verzögert, so geschieht clies rlit Absicht und ìfillen Go$es" (91)'

32 Stlobet, Untersnchungen (Annr. 5) 101' Strobel begründet cliese These tnit Palallelen
a¡s iüclischen Traditionen, clie nrit Hab 2,2 beginnen. - jihnlich schon O. Cullnrann,
Der eschatologische Charakter des Missionsauftrages und das apostolische Selbstbe-

wußtsein bei Pat¡lus. Untefsuchung zum Begriff des katéchon in 2. Thess. 2,Ç7, in: O'
Ctrllrnann, Vofträge uncl At¡fsätze 1925-1967, hg. v. K. Fröhlicl¡. Tübingen 7967,305-
326 (eine französische Gnrndfassung dieses .Aufsatzes datiert aus dem Jahr 193ó)'
Cullnrann ¡¡öclrte die r¡rchristliche und altkirchliche Missionspredigt als Katechon
verstanclen wissen.

33 Strobel, Untersuchungen (Anrn. 5) 107. - Aber at¡ch diese irn engen Sinn theologische
Lesart des Texts kann nicht vollständig befriecligen. Sie nilnmt nämlich, so weit iclì
sehe, zrun schon von ScluDid, Antichfist (An¡n. 7) 336, eingeklagten - und damit
Strobel bekannten - P¡oblern eigentlich nicht Stellung: ,An den Ratschluß Gottes selbst
ar denken, der dent Anticlìrist ,seine Zeif, die Stunde seines Àuftretens bestirnmt hat,
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ß) Um in aller Ktirze zusammenzufassen: Zum Text selbst ist zu sa-
gen, daß der Autor im Sinn einer Interpreta.tion seiner eigenen Gegen-
uañ Antv{ort darauf sucht, daß die Parusie Christi ausbleibt. Er erklärt
diesen Sachverhalt, indem er - so allerdings nach dem Stand der moder-
nen Exegese - auf den umfassenden Heilsplan Gottes verweist. In die-
sem sei - nach der Intention des altkirchlichen Autors - auch der Gmnd
fiir die Panrsieverzögerung wenn niclrt zu strchen, so doch zu veûnuten.
Nach neuesten Erkenntnissen lrat 2Thess 2,6f keine politischen Konnota-
tionen, ist vielmehr theozentrisch, das heißt in religiösen Dimensionen,
zu lesen.

Die Tradition freilich hat in der Hauptsache gerade ein politisches
Verständnis - sei es nun historisierend at¡f das römische Reich oder ak-
nlalisierend auf die jeweilige Gegenwart der Autoren bezogen - stark zu
machen versucht. Damit sind die zwei hauptsächlichen Auslegungsten-
denzen der Tradition genannt: zum einen eine endgescbícbtltcb-aþtuali-
sierende, die den Text liest als eine ,,Quasi-\ùØeissagung des rùTeltenlaufs"
und aufgrund dessen in iluer je eigenen Gegenwart Anticlrrist und Kat-
echon ztr identifizieren versucht. Diese ,{uslegungstradition wird man
global als uonnodembezeichnen können, weil sie einen Text, der selbst
- in Anlehnung an Hegel gesprochen - ein Produkt seiner 2"¡¡ is¡r, un-
kritisch normativ setzt. Alle Versuche, die bisher unternommen worden
sind, 2Thess 2 auf diese Art trnd Weise zu interpretieren, wird man als
gesclreitert bezeichnen können: Denn ,sie bewegt siclt nocbl"35 - Dem-
gegentiber versucht eine modem-bßtorisierende - was nicht gleichbe-
deutend ist mit ,historistisch"! - den fraglichen Text aus den Problem-
konstellationen seiner Zeit zrt verstehen und auf die Konstitutionsbedin-
gungen seiner spezifischen Aussageweisen (Antichrist, Katechon) eben
historisch-kritisch zu befragen. Eine solche Lesart gelìt nicht von der

ist danrnr unnröglich, weil uran von diesem Ratschluß nicht sagen kann, er werde eines
Tages beseitigtu.

3{ Vgl. G.Ií.F. Hegel, Grundlinien der Philosoplrie des Rechts, hg. v. E. Molclenhauer/
K.M. Michel. Franktu¡t 21989,26.

35 Historisch identifìzierbarc Personen (bestinrmte Päpste, NapOleon) waren letztlich docl¡
nicht der Á,ntichr¡st, das Rörnische Reich nicht der Katechon. - Heute eine solche
Lesart wieder aufzunehuren, gleichsanr zu repristinieren, ist zweck- und sinnlos, weil
ilue Thesen nicht (nie) verifizierbar' sein können. Sollte wirklicl¡ eintrcten, was sie
prophezeihen, kann nan nur darauf hoffen, daß inr hinunlischen Jerusaleur weiterhin
tVissenschaft getrieben wircl, die jene Thesen bestätigen könnte. Danrit allerclings ist
angesichts der Meinung des Paulus, es werde einst unser 'Vissen nicht mehr
Stückwerk, sondern vollkomuren sein (1Kor 13,9), kat¡ur zu rechnen.

4r
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normativen Gtiltigkeit des Textes fi.ir die Gegenwart aus, sondern von
einem hermeneutischen Problemzusammenhang: Das Problem, das sich
dern neutestamentlichen Autor stellt, sei atlch ftir das moderne Bewußt-
sein einsehbar, nicht unbedingt freilich dessen Lösungsversuch.r

B. Die Aufnahme des Katechon-Begriffs durch Dletrich Bonhoeffer
Im ersten Teil dieser Arbeit sind die Gnrndzüge der Atrslegungsge-
sclúchte von 2Thess 2,6f dargestellt worden. Eine wichtige Einsicht dabei
ist gewesen, daß im 20. Jahrhtrndert das Interesse an diesem Bibeltext
melu oder weniger nachgelassen hat - daslder Katechon ist weitgehend
zu einem historischen Spezialthema geworden. Dietrich Bonhoeffer
macht lúer zunächst keine Ausnahme. Er geht - wie etwa Barth - in
seinem ganzen Werk nur ein einziges Mal auf die fragliche Stelle ein,
und zwar in den Schlußpassagen des Atlfsatzes "Erbe und Verfall"rz.
Allerdings wird man sagen können, daß diese eine Stelle für das
Gesamte seiner Theologie - anders als bei Barth, wo 2Thess 2 bloß ex-
lanrshaft genannt wirdæ - eine nicht eben geringe Bedeunrng hat. Denn
im genannten Aufsatz stellt Bonhoeffer sehr gerafft - und ausfährlicher
wäre es ihm in jenem Herbst 1940 aú dem Gut Klein-Krössin in
Pommern3e kaum möglich gewesen - seine Sicht der abendländischen
Geschichte, seine Geschichtstheologie, dar. \íenn man in diesem
Zusammenhang an seine Rede von Hilfs- und Kampfmittel der
Theologie denkt, die nicht Selbstzweck sein dtirfeao, so stellt sich in der

36 Vdl. daa¡.Anm. 19.
37 Diese iru Herbst 1940 entstanclene A¡beit ist Teil del Frag¡¡rent gebliebenen ,Etltik"

Bonhoeffers, ltg. v. E. Bethge, München 111985, 94-116, hier 114ff. - Zur
Entwicklungsgeschichte der Bonhoeffersclìen Ethik vgl. E. Bethge, Dieuich Bonhoeffer'.
Tlreologe, Christ, Zeitgenosse, Mtinchen tL970, 801fîi E. Betlrge, Vot'wo¡t zur neuge-
orclneren sechsten Auflage, in: Bonhoeffer, Etl¡ik 14ff. - Eine konrmentierte Neuauflage
der "Ethik", die clie ,Mantrskripte in rekonstruierter Entstehtrngsfoþ' bietet, ist 7992
von I. Tödt u.a. hemusgegeben wbrden. Der Komrnentar zuln Katechon lautet dort
kurz: "Der oder das ,Arrfhaltende' ist eine geheirnnisvolle Größe in apokalyptischen
Visionen vom Weltende. ... Zugleich Anspielung darauf, claß Viderstanclsgruppen
durch clen Gebr¡uch ziviler und militärischer Macht das NS-Regirne beenden t¡ncl
Ordnung und Recht wieclerherstellen wollten' (D. Bonhoeffer, Ethik, hg. v. I. Tödt
u.a., München 1992, 122î',.Anur. 124).

38 Vgl,oben Anm. 12.
39 Bethge, Bonhoeffer (Anrn. 37) 785 u.ö.
40 D. Bonhoeffer, Gesantmelte Schriften. Bcle 1-6, hg. v. E. Bethge, München L958-1974,

hier Bd. 3,423. -VgL clazu Koclalle, Bonhoeffer (Anm. 2) 8, det diese Fonnulierung zu
Recht ftir ,sehr problematisdr' hält.
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Tat die Frage, inwiefern diese seine ,Auslegung" von 2Thess 2,6f dann
seine politische Praxis beeinflußt hat. Diese Frage bleibt hier im Hinter-
gnrnd, der Rechtsgrund dafür ist in der Einleinrng dieser Arbeit schon
benannt worden. Im folgenden wird vielmelrr zunächst nach dem argu-
mentativen Duktus von ,,Erbe und Verfall" gefragt (1.), sodann der ar-
gumentative Stellenwert des Katechon-Begriffs bei Bonhoeffer erhoben
(2.). Nach Abschluß dieser Untersuchungen wird dann schließlich der
\Øeg frei sein zu einer Einordnung des Bonhoefferschen Gedankengangs
in die Rezeptionsgeschichte des Katechon-Begriffs.

1.. Gescbichte als Verþll. Bonboefferc Gescbicbtstbeologie
(1) Hegel hat in seiner ,,Veltgeschiclrte"4r daraüf aufrnerksam ge-

maclrt, daß Gesclúclrtsschreibung - und er meint damit auch die tnate-
riale Durchfuhmng einer Geschichtsphilosophie - wesentlich teleolo
gisch verfahre, wenn sie denn mehr sein wolle als ,ein schwachsinniges
Ergehen des Vorstellens"42, das zweck- und zusammenhanglos bloße
Fakten aneinanderreiht. Das bedeutet, daß die Rekonstnrktion geschicht-
liclren Materials einen Sinn luben muß, atrf den hin sie jenes Material so
ordnet, daß "Geschichte" (als methodisch geleitetes Konstrukt) über-
lraupt erst entsteht. Gescbicbte ist demnacb tnenscblicb-subjektiue, idea-
liter allerdíngs: metbodisch laontrollierte, Konstruhtion als Rekonstruktion.
b ß tarß c b - e mþiri s c b e r,, D at e-n " .43

Nun interessiert an dieser Stelle natürlich nicht die Hegelsche Ge-
schichtsplúlosoplúe als solche. Die in aller Kiïrze angeftihrten stnrkntrel-
len Rahmenbedingungen sind aber auch at¡f Bonhoeffers Geschichts-
theologie beziehbar und schildern deren implizite Vorgangsweise. Eine
Anaþe von "Erbe und Verfall" zeigt nämlich, daß dieser genau so ver-
fälrt wie von Hegel beschrieben: Er ordnet die ,Begebenlteiten" (Hegel)
der abendländischen Geschiclrte auf ein Ziel hin und will sie von diesem
Telos her verstanden wissen. Im folgenden ist deshalb zuerst trnd vor al-
lem zu fragen, welches historische Telos Bonhoeffer im Auge hat (2).
Aufgnrnd der Einschätzung dieses Telos sind dann noclt die gntndsätzli-
chen Probleme zu vergegenwärtigen, vor die Bonhoeffers materiale Re-
konstruktion der abendländischen Gesclúchte stellt (3).

{1 c.'{ø.F. Hegel, Enzyklopädie der philosoplrischen Vissenscbaften (1830). 3. Teil: Die
Plrilosophie des Geistes, hg.v. E. Moldenhaue/K.-M. Michel, Frankfurt 1986, $$ 54V552.

42 Hegel, Enzyklopädie (Anm. 4t) $ 549 An¡n., 349.
43 Das bedeutet aber nicht, daß der "TØeltenlauf" selbst (also die bloß denkbare

Gesanrtheit aller ie geschelÌenen res gestae) teleologisch verfaßt sei, sonclern bloß die
selektive, als "Geschichte" zu bezeichnencle Þarstellung derselben.

43
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(2) Bonhoeffers ,Rekonstntktionsprinzip" von Geschichte läßt sich
t¡nzweifelhaft festmachen. Es soll bestehen in der "durch die Gestalt
Christi geeinte(n) \íelt der Völker Europas und Amerikas" (!J)aa, das
heißt des Abendlandsqr. Bonhoeffer präfiguriert hier also eine ,christlich-
abendländische" Einheitskulntr (94)46, die integriert werde dtlrch ihren
Bezug auf den "Eingang Gottes in die Geschichte an einem bestimmten
Ort und Zeitpunkt, nämlich die Menschwerdung Gottes in Jesus Chri-
st.rr" (94).ot Die Einheitskulnrr des Abendlands ist damit von vornherein
in historischer Perspektive gedacht; denn das Christentum als ihr archi-
medisclrer Punkt hat einen gescbicbtlicbetz Anfang.aa Sofern Bonhoeffer
auf diesen *A,nfang" referiert und von ihm her das Abendland geeint wis-
sen möchte, mnß er die historische Distanz als prinzipiell tiberwunden

44 Alle ¡r¡¡ Text angegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf Bonhoeffer, Ethik (Annr. 37).
45 At¡f den nur als "seltsanr" 

zu bezeichnenclen Abendlandsbegriff Bonhoeffers - er utn-
faßt offensichtlich nur Der¡tschlancl uncl die westlichen Staaten, von Ost- und
süclosteuropa ist keine Rede - gehe ich in diese¡n Zt¡sarnrnenltang nicht weiter ein. Er
wäre eine eigene Untersuclnrng wert. - D. Schellong, Kirchliches Schuldbekenntnis.
Gedanken Bonhoefferc uncl die tVirklichkeit des detrtschen Nachkriegsprotestantistìrus,
in: E. Feil (Hg.), Verspieltes Erbe? Dietrich Bonhoeffer und der deutsche
Nachkriegsprotestantisurus (IBF 2), München 7979,28-57, bezeichnet Bonhoeffer dies.
bezüglich ats "reaktionär": ,Bonhoeffer teilte hier clie Blindheit der abendländischen
Theologie. (31). - Vgl. unter der Überscl¡rift: ,Das Abenclland - ,Gesult Christi'?" auch
die kritischen Äußentngen von Koclalle, Bonhoeffer (Anrn. 2) 61ff'

46 H. Mt¡ller, Von cler Kirche anr We!t. Ein Beitmg zu der Bezielrt¡ng des Wortes Gones auf
clie societas in Dietricl¡ Bonhoeffers theologischer Enwicklung, Hanrburg 21966, vernag
darin ztr erl¡licken einen zwar ,anacluonistischen, aber tntgeneht ltttposatúertYersuch
einer geistþn Resrauration cles christlichen Abencllandes" (50, Hervorlt. von nrir, MB).

47 A¡r clieser Stelle bestätigt sich das Urteil Schellongs, Schuldbekenntnis (Anm. 45) 31,
claß Bonftoeffers Arrsfiihnrngen in ,Erbe und Verfall" ,,nicht wesentlich originell und
er.ler¡ch¡encl" seien: Ar¡f das "Daß" des Gekommenseins Cl¡risti etwa ist R. Bl¡ltrnann
schon 1929 ausftihr{icl¡ eingegangen. Vgl. R. Bultrnann, Die Becleurung des geschichtli-
chen .Jes¡s für die Theologie cles Paulus, in: Glauben rtnd Verstehen 1, Tübingen
81980, 188-213.

48 Die Redeweise vonr geschichtlichen Anfang ist angesichts cles Bonhoefferschen Texts
allerclings moclifiziert zu lesen: Nach ,E¡'be trncl Verfall" wür'de er nämlich dauern bis
zr¡nr Mittelalter (corpus cltristiantr¡¡t) uncl zrtr Refornration (Zwei-Reiche-Lehre, von
Bonhoeffer als Proclukt der protestantischen Theologie des 20. Jahdrunderts
(Neul¡the¡n¡nr) urit der lutherischen ZwelRegfuìrenter-Lehre gleichgesetzt). Vgl: ,Mitten
in cler Auflösr¡ng alles Bestehenclen stehen clie Christlichen Kirchen als clie Hüter des Er-
bes des Mittelalters uncl der Refounation" (Bonheoffer, Ethik fAnm. 371 11Ð. Die ersten
ftinfzehn Jahrlrt¡ncleße sieht Bonhoeffer denrnach als eine Art nortnat¡ve Traclition. - Attf
die ve¡blüffencle ^ähnlichkeit von Bonhoeffers Gedankengang rnit einem Fragtuent cles

Novalis kann ich hier nur verweisen. Vgl. Novalis, Die Christenheit oder Europa. Ein
Fmgrnent (1799),i* 'verke, hg. u. ko¡¡rnt. v' G. Schulz, München31987'49y518.
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denken können. Dies geschieht dann auch mit dem Begriff des ,ge-
schichtliche(n) Erbe(s)" (94). Dieser sich - nach Bonhoeffer! - "jeder My-
thologisienrng widersetzende Begriff" (94)ss zielt darauf ab, daß "sichhier der selbst in die Geschichte gestellte Mensch Rechenschaft von der
Gegenwart, wie sie von Gott in Christr¡s angenommen ist" (95) gibt.

"Geschichtliches E¡be" meint also nach Bonhoeffer die christliche
Tradition so, wie sie Bonhoeffer einer kritischen Analyse der Gegenwart
vorauszusetzen gedenkt. Der so verstandene historische ,Anfang" des
Christentums wird zur Norm gesetzt, anhand welcher die Dignität der
Gesclúchte gemessen werden soll.¡o

'$Øenn man davon ausgehen will, daß jede lústorische Darstellung re-
konstnrktiv verfährt, so kann man Bonhoeffers Konzeption niclìt von
vornherein als problematisch bezeichnen. Mit seinem Vorgehen freilich
dtirfte dennoch eine besondere Schwierigkeit verbunden sein: Er ent-
zieht es nämlich dezidiert der Kontrollierbarkeit, wenn er schreibt: ,Die
durcb nícbts ueiter zu begründerzde Tatsacbe der Erscheinung Jestr Clrri-
sti vor neunzehnhundert Jahren ist es, die unseren Blick zurück atrf die
Väter lenkt und die Frage nach dem geschiclrtlichen Erbe waclrruf¡" (95,
Hervorh. von mir, MB).r Hier wird jegliche Begründungspfliclrt grund-
sätzliclr storniert. Nun ist z:war die Erscheinung des Menschen Jesus von

49 Dazu Müller, Kirche (Anrn. 46) 276 (dor¡ Annr. 786): ,Bonhoeffer nreint also gerade das
Gegenteil von dem, was er nrt: Die ,Entnrythologisienrng' der Geschichte elfolgt bei
ihrn in einer geschichtstheologischen Spekulation'. - Ob uran alleldings wie Mtiller
Enturythologisierung uncl ,geschichtstheologische Spekutation' unbesehen gleichen
darf, scl'reint mir äußelst flagwürdig. Denn damit wäre alles, was sich nicht direkt den
historischen Materialien entnehrùen läßt (d.h. auch: iecle geschiclrtsphilosophische
Methodenreflexion) in die rtfelt des Mythos verwiesen. Müller gelrt tatsäclìlich clieseri
'Weg, wenn er einen k¡'itischen Maßsøb zur Beurteilung von Traclitionen allein cler "hi-storische(n) Entwicklung selbst" entnehmen möchte (44). Eine solche Ægunentation
aber sitzt all ienen Probleuren auf, nrit denen sich ein Historlsntts herumzuschlagen
hat. Theologischerseits dazu am pronrinentesten E. Troeltsch, Die Ábsolutheit des
Christennrnrs und die Religionsgeschichte (1902), Gtltersloh 21985.

50 Auf diesen Sachvedralt zielen so kryptisch - an sich sogar paraclox - fomrulierte Sätze
wie: "Hier wird die Geschiclrte ernst, ohne daß sie heilig gesprochen würde. Gottes Ja
und Gottes Nein zur Geschichte, wie es in cler Menschwerclung und Kreuzþrng Jesu
Christi vemonrmen wird, bringt in ieden geschichtlichen Äugenblick eine unendliche,
nicht aufzuhebende Spannung. Die Geschichte wird nicht zunr vergänglichen Träger,
sondern sie wi¡d durch Leben und Sterben Jesu Cluist¡ erst recht zeitlich. Geracle in ih-
rer Zeitlichkeit ist sie von Gon bejahte Geschichte" (94).

51 An anderer Stelle spricht Bonhoeffer ähnlich von der ,niclrt weitel ableitbaren Tatsaclìe,
daß es deutsche - aber auch englische, französische - Geschichte erst seit der Begeg-
nung rnit Chrisrus, und zwar in der Gestalt des r'ó¡nischen Cluistenn¡urs gibt'(97).

4'
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Nazaret auch zu Bonhoeffers Zeit katlm mehr bestritten worden.:z Als hi-
storisch-kontingentes Faknlm ist es auch nicht weiter begnindbar. Aber
daß der ,historische Jesus" unmittelbar mit dem ,,dogmatischen Cluishts"
geglichen werden kann, bedürfte jedenfalls melu an Begründung als nur
jener assertorischen Versicherung. Bei einer solchen aber läßt es Bon-
hoeffer bewenden.s3

(]) Daß das gesclúchtstheologische Rekonstntktionsprinzip Bonhoef-
fers argumentativ niclrt recht tragfähig scheint, ist sclÌon angemerkt wor-
den. Es stellt im Gnrnd nicht melu dar als eine subjektiue Option Bonbo-
ffirc. Dieser Beftlnd bestätigt sich, wenn man die Durchftihnrng dieses
Prinzips am historischen Material tiberpräft, Die Art und \üeise, wie Bon-
hoeffer die abendländische Geschichte anhand der Norm einer ch¡istus-
verpflichteten Kultureinheit (Einheitslarltur?) rekonstruiert .,. - man wird
an seine diesbezüglichen Ausftïhrungen ein großes Fragezeichen zu set-
zen haben.r In der Folge wird allerdings nttr attf einige wenige Aspekte
dieser Darstelltrng aufmerksam gemacht, weil sie schon anderenorts
ausftîhrlich dargestellt worden ist.55

52 Man denke - schlagwortartig gesagt - an die Theoriebedingungen der ,Dialektischen
Theologie"! Leute wie der zwar erst 1935 gestorbene A. Drews (vgl. A. Drews, Die
Clrristusurythe, Jena 1909, völlig urngearb. Ausg. Jena 1924) lìatten unter diesen
Beclingtrngen keine Becletrnrng nrehr. Er wi¡d beispielsweise in keine¡n der vier Àu-
satzbände Bult¡¡ranns (Glauben und Verstehen 1-4, s. Annr. 12) auch nur erwähnt.

53 Das bringt ihm zu Reclrt clen Vorwurf cles Btblizßttuts ein (Kodalle, Bonhoeffer [Anm.
213Ð. - Die Unterscheiclung von Genesis und Geltung cles Clìristentunrs bildet ia auch
den Rechtsgruncl für die Untersclìeicl¡ng von historischer und systeuratischer
Theologie, - Auf cliesen Sachverhalt bezieht sich auch T.R. Peters, Die Präsenz des
Politischen in der Theolog¡e Dietrich Bonhoeffers. Eine historische Untersuchung in
systetnatischer Absicht, München 1976, wenn er von der rnangelnden henleneutischen
Fundienrng der ",politische(n)' BibelTheologie Bonhoeffers" spriclrt (5O.

54 In der Literatur geht die Einschåitzung dieser Vorgangsweise Bonhoeffers von "inhalt-lich zu vage r¡ncl nrethodisch a.r wenig ausgewiesen" (Schellong, Schuldbekenntnis
IAnm. 451 35), i¡ber ,recht gewaltsanre ... geistesgeschichtliche Kausalreihen' (in de¡
Foþ allerdings nroclifizierend Peters, Präsenz [An¡n. 53] 76) bis zu,bis zur Absurclität
geistesgeschichtlich - geschichtstheologisch' (Müller, Kirche [Anm. 461 278, wobei
diese Beurteilt¡ng zw^r ilìrer Intent¡on nach deutlich ist, niclìt aber hinsichtlich il¡res
se¡¡rant¡sclìen Gehalts). - Koclalle schreibt dazu: ,Bonhoeffer bediente sich eines
Sche¡nas, das inr¡¡rer wiecler Zustinunung fìndet, obwohl seine Plausibiltät hochst brü-
clrig ist Man þotstntiert clie ldeal-Ges¡alt eines Gebildes ..., um anhand dieser unreali-
st¡sclìen Proiektion den realen Verfall diagnostizieren und anprangern zu können. Die
christologisch-geschichtsmetaphysische Absicherung uncl Àbstützung solcher
Konzeptionen iDrr¡¡unisiert sie zwangslåtrfìg gegen Iftitik" (Bonhoeffer [Amn. 2] 63)'

55 Mäller, Ki¡che (Annr. 46) 276f1; Schellong, Schuldbekenntnis (Anr¡r. 4Ð nff.
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Für Bonhoeffer ist die neuzeitlicheso Geschichte des Abendlands - und
das deutet der Titel der kleinen Abhandlung schon an: "Erbe und Verfall" -
eine Verfallsgescbicbtë7. So bedenklich ein solcher,Ursprungs-Fetischis-
mus"58 immer erscheint, unter der Bedingung des Bonhoefferschen Re-
konstruktionsprinzips von Geschichte ist diese Anlage durchaus konse-
quent. Wenn man nämlich - wie Bonhoeffer - von einer christusver-
pflichteten Abendlandseinheit ausgeht, so tnul3 man zunächst einmal die
Genese des modernen Pluralismus übedraupt als Verfallsgeschichte qua-
lifizieren. Denn von einer solchen Einheit ist unter den Bedingungen der
Moderne nichts mehr zn bemerken. Nun ist vor allem eine Frage ztr be-
antworten: Wo fìndet Bonhoeffer in der Mannigfaltigkeit lústorischen
Materials jene clrristozentrische Einheit wieder, die er zum geschichts-
theologischen Prinzip erhoben harz - Diese Frage stellt sich notwendig
dann, wenn man von ,,Verfall" spricht, "Verfallen" im emphatischen Sinn
kann nur etwas Reales, nicht eine bloß regulativ gedachte Idee - ein
Schluß, den Bonhoeffer durch Sätze bestätigt wie: oJesus Christus hat das
Abendland zu einer geschichtlichen Einheit gemacht. ... Die Einheit des
Abendlandes ist niclìt eine ldee, sondern eine geschichtliche Virkliclt-
keit, deren einziger Gmnd Cluisms ist" (98). Woran ist hier historisch ge-
dachtz

Bonhoeffer sieht die Einheit gegeben im mittelalterlichen ,corpus
christianum", der ,durch Kaiser trnd Papst im Auftrage Jesu Clristi re-
gierte(n) und zusammengefaßte(n) christlich-abendländische(n) Ge-
schichtsordnung" (100).5e

56 Die Neuzeit wird clel als nomativ ve¡standenen Traclition des Mittelalters und der
Refonnation entgegengesetzt (ll5).

57 Diese Fo¡malität hat er iïbrigens mit A. v. Harnacks Dogmengeschichte (Annr. 12) ge
¡neinsam,

58 So inr Hinblick auf clie zeitgenössische ,Durchschnittstheologie" F. \(/agner', Die
\íilklichkeit Gottes als Geist. Dog[ratische Erwägungen zur Gotteslehre, jetzt in: \(/as
ist Theologie? Studien zu ihreur Begriff und Tl¡ema in der Neuzeit, Gütetslolt 1989,
34T350,344.

59 Diese Einheit wird wiederholt beschworen: ,Es gibt zwei Reiche, die, solange clie Erde
besteht, niemals ¡rriteinander vermischt, aber auch niemals auseinandergerissen wer-
den dürfen: das Reich des gepredigten rüones Gottes uncl das Reich cles Schwerts, clas
Reich der Kirche und das Reich der ï(¡elt, das Reich des geistlichen Anrtes und das
Reich der weltlichen Obrigkeit. ... del Her beicler Reiche ist der in Jesus Christus of-
fenbare Gott' (101). - Die Frage bleibt allerdings, ob es im Mittelalter eine solche ge-
geben hat. "Bei nüchterner Betrachtung könnte keine Rede davon sein, die abendlän-
dische, von ständigen Kriegen und Machtkänrpfen zernarbte Einheit sei authentischer
.Ausdruck der ,Gestalt Christi'gewesen" (Kodalle, Bonhoeffer [Amn. 21 62).

47



48 Martin

Bonhoeffer sieht diese Einheitmit der Reformation zerbrochen (100)o.

Darauflrin habe ein "SäkularisierungsProzeß" eingesetzt (102), der in der
französischen Revolution zu einem ersten Höhepunkt gekommen sei:

,Die französische Revolt¡tion hat die neue geistige Einheit des Abend-
lands geschaffen", die aber "bereits den Keim des Zerfalls in sich" tntg
(108). Diese Einheit sieht Bonhoeffer gegeben in der "abendländische(n)
Gottlosigkeit", einer ,Religion atls Feindschaft gegen Gott" (109). Ihr
Zeúall mtindet in den modernen "Nihilismus" 

(108): ,Die Vergötterung
des Menschen aber ist, fecht verstanden, die Proklamation des Nihilis-
mus. Mit der Zertrümmerung des biblischen Gottesglaubens und aller
göttlichen Gebote und Ordntrngen zerstört der Mensch sich selbst" (109).
Und als vorläufiger Abschluß dieser Entwicklung: ,Mit dem Verlust sei-
ner durch die Gestalt Christi geschaffenen Einheit steht das Abendland
vor dem Nichts" (1.12).

Auch wenn man mit Kodalle die skizzierte oder beschworene Ein-
heitskt¡ltur ,bei nüclrterner Betrachhlng"ot historisch nicht verifizieren
kann62, sei Bonhoeffers Verfallsskizze des Abendlands einmal so akzep-
tiert. !ío sieht er den Nihilismtrs, ttnd wie gelrt er in der Folge damit um?
Eine Anwort auf diese Frage hat Bonhoeffers Auslegtrng des Katechon
mitzubedenken.

2. Bonboffirs Aufnabme des Katecbon-Begriffs
(1) In "Erbe und Verfall" schildert Bonhoefferdie Geschiclrte des

Abendlands bis zur "einzigartigen Situation tlnserer Zeit" (1"!'5). Diese be-
stehe in der Christusfeindlichkeit des zeitgenössischen Abendlands, von
Bonhoeffer zttvor schon, allerdings selu allgemein,63 þs5.lui.ben (112f0.

Die Gegenwart, so analysiert er, sei "als Abfall von allem Bestehen-
den die höchste Entfalnrng aller widergöttlichen l{räfte. Es ist das Nichts

60 Aufgnrncl seines eingeschränkten.{benclland-Begliffs gerät illrll das große Schisnra von
1054 etwa vollkonrtnen aus dem Blick.

ó1 Kodalle, Bonhoeffer (Anm. 2) 62.
62 An ieclem cler genannten Punkte könnten auf historischer Ebene natüdich viele

Einwände gebracht werclen, wobei freilich clie Grobheit der Skizze wiederum genaue
Iclentifìzienrngen kaum arläßt. - Koclalle ureint clazu nachsichtig: ,Es kortrnrt hier nicltt
darauf an, restaurative Bilder einer Gesar¡rtentwicklung per se ftir verhängnisvoll aus-

zugeben; das in der Gegenwart entworfene Bild cles Vergangenen ist la nie identisch
¡ni¡ denr Gewesenen, t¡nd in so ntancl¡e¡u rcstaumtiven Bilcl rnögen unabgegoltene
Menschheitsversprechen scl¡lurnmern* (63).

63 Bonhoeffer beschwört hier l¡einah einen ,Lasterkatalog": Film (!); Lotterie (!) , Erotik (!)
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als Gott; niemand kennt sein Ziel tlnd sein Maß; es herrscht absolut. Es
ist ein schöpferisches Nichts, das allem Bestehenden seinen widergöttli-
chen Atem einbläst, es zu scheinbar net¡em Leben erweckt und ilm zu-
gleich sein eigentliches \íesen aussaugt, bis es alsbald als tote Hülle zer-
fällt und weggeworfen wird. Leben, Geschichte, Familie, Volk, Sprache,
Glaube - die Reihe läßt sich ins Endlose fortsetzen, denn das Nichts ver-
sclront nichts - fallen dem Nichts zum Opfer' (J120.

Dieses Nícbts, Gmndbestimmung der Gegenwartsinterpretation Bon-
hoeffers, hat seinen Höhepunkt aber offenbar noch nicht erreicht. An-
ders läßt es sich nicht verstelten, wenn Bonhoeffer schreibt ,Vor dem
letzten Sturz in den Abgnrnd kann nur zweierlei bewahren: Das Wunder
einer neuen Glaubenserweckung trnd die Macht, die die Bibel als ,den
Auflraltenden', ru,tÉ2¿ov (2Thess 2,7) bezeicbnet" (114f), Vährend ienes
'ùØunder der neuen Glaubenserweckung, "die jenseits alles geschichtlich
Erreichbaren und ïTaluscheinlichen von oben eingreifende rettende Tat
Gottes" in der Kircbe verortet wird (115), sei der Katechon ,die mit star-
ker physischer K¡aft ausgerüstete Ordnungsmacht, die sich den in den
Abgnrnd Stürzenden erfolgreich in den \Øeg stellt" (115). Sie sei ,støatli-
cbe Ordnungsmacbt'(115, Hervorh. v. mir, MB). - Nach Bonhoeffer
richtet sich demnach eine Allianz von Staat tlnd Kirche gegen das dro-
lrende Nicbts, als welches die Gegenwart erfalrren wird.

Damit sind die Hauptbegriffe der Bonhoefferschen Argumentation
genannt. Sie werden im folgenden - Niclrts (2), Kirche (3), Staat (4) - in
aller gebotenen Ktirze zu bedenken sein.ó{

(2) Daß Bonhoeffer seine Gegenwart als umfassenden Nihilismus in-
terpretieft, kann man tlteorieimmanent eigentlich nttr schwer deuten. Es
bedtirfte der Füllung durch jene zeitgesclúchtlichen Phänomene, die
Bonhoeffer zu einer solchen Vertung veranlaßt haben. Wenn sie hier
auch nicht im einzelnen genannt werden65, aus der Perspektive der "naclì-
her" Lebenden kann man sein Urteil mittelbar doch nachvollziehen. Bon-
hoeffer bestimmt jenes Nichts dann aber doch begrifflich näher, wenn er es

als ,,die abendländische Gottlosigkeit" (109) besclrreibt, die "selbst Reli-
gion" sei, ,undz:war Religion aus Feindschaft gegen Gott" (109), tlnd die
oben bereits bescluiebene "Auflösung aller'Werte" (109) nach sich ziehe.

64 Außer ,Erbe und Verfall" ist noch auf ein weiteres Fragnrent Bonhoeffers hinzuweisen,
das Bethge in den Anhang zur Ethik (Anm. 37) eingeorclnet hat: Es trägt den Titel
,Staat und Kirche' efi47Ð, Abfassungsort und -zeit sincl nicht genarr bekannt.
Bethge veunutet Tegel.

65 Bonhoeffer beläßt es bei höchst allgenreinen Hinweisen. Vgl. abeL die tunfassencle t¡nd
cletailreiche Biographie von Bethge (Anrn. 37).
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Religion aus Feindschaft gegen Gott - dieser offenbar von Rein-
hold Seeberg übernommene Gedankeff wird nur dann einsichtig, wenn
man an die oben dargestellte clrristuszentrierte Einheit des Abendlands
denkt. Demnach haben wir folgende Konstellation vor tlns. Das Abend-
land - und das ist Bonhoeffers subjektive Prätention - ist wesentlich reli-
giös. Seine wahre Religion bestehe in der Ausrichtung auf Chrisnrs, doch
ist ihm auch die Möglichkeit des Abfalls gegeben, die in der Selbstüber-
hebung des Menschen besteheóz und ztlm Nihilismtls der Gegenwart ge-
führt habe. Damit sich dieser nicht vollenden könne, stelle sich ihm
eben jene Allianz uolv Staal und Kircbe entgegen. - Der Begriff des
,Nichts" steht also kontradiktorisch zum Begriff der Cluisnrseinheit des
Abendlands. Erkenntnistheoretisch ist er damit in gleicher \Øeise zu hin-
terfragen wie jener, weil er eine bloß subjektive Setzung Bonhoeffers
darstellt. rWas ,Niclrts" ist und was nicht, bestimmt der Theologe Bon-
hoeffer.os

(3) Diesem Sachverhalt entspricht auch die Auskunft Bonhoeffers,
daß vor ,dem letzten Snrrz in den Abgnrnd" vor allem das trnverf[igbare
göttliclre \)Øunder retten kann, das in der Kircbe verkändigt wird: "Einer'Welt, die sich von Clrrisnrs abgekehrt hat, nachdem sie ihn gekannt hat,
muß die Kirche.lesus Christus als den lebendigen Henn bezeugen. ...
Indem die Kirche bei ihrer Sache, d.h. bei der Predigt von dem aufer-
standenen Jesus Chrisnrs bleibt, trifft sie den Geist der Vernichtung töd-
lich" (1150.

66 Seeberg spric¡Ìt von einer' ,unatrstilgbaldn) religiöse(n) Anlage des Menschen', eineut
religiösen Apliori, uncl folgert damus iur Hinblick auf die Eschatologie, es dü¡fe "als
durchaus wahrccheinlich gelten, daß clie lfelt nicht etwa alle Religion abschaffen, son-
dem eine ireligiöse Religion cler Religion cler Erlöstrng in solchen letzten Konflikten
entgegenstellen wirct" (R, Seeberg, Chrlstliclte Dogrnatik 2 lAnnr. 121 60Ð. - Zu clen
Schwierigkeiten cler Annahnte eines religiösen Apriori, wie es von Troeltsch, Otto,
Nygren uncl Seeberg vercucht worclen ist, vgl. F. rùÍagner, Vas ist Religion? Snrdien zu
ihrern Begriff uncl Thema in Geschichte und Gegenwart, Gtitersloh 7986,735ff.

67 Diesen Vorgang sieht Bonhoeffer in cler neuzeitlichen Befreiung der ratio gegeben
(702ff). Daß er cliese Befreiung nicht durchwegs als negativ interpretiert, sonclern de-
ren positive Seiten ebenso eindrticklich heryorhebt (2.8. 1030, darf nicht als
Inkonzinnität seiner Darstellung betrachtet werclen. Den Gnrnd flir deren durchge-
hencle Arnbivalenz wircl man in Bonhoeffers streng theozentrischer Gedankenflihnrng
zu sehen haben. Den Gnrnd dieser Anrbivalenz verortet Bonhoeffer letztlich inr
Ratschluß Gottes.

6e Daß ihnr die Geschichte Recht gegeben hat, stellt noch keinen Einwand gegen das
skizzierte Gnrndproblenr clar. - Sie hat inr übrigen atlch anderen Recht gegeben, die
v.a, Bonhoeffers Lösungsverst¡ch nicht unbedingt unterschrieben hätten (Barth,
Nienlöller', Tillich; politisch vgl. clen Kreisauer Kreis).



Die Ifu techon-Vorstelluns ZThess 2.6f

Die Kirche sei der Ort der Christusverktindigung - mehr als das er-
fah¡en wir hier nicht. An anderen Stellen der Ethik (2.8. 880 gelrt Bon-
hoeffer allerdings nicht viel weiter. Christus t¡nd Kirche werden wesent-
lich korelativ gesetzt. Christus wird erklärt als in seiner Kirche Gestalt
gewinnend, wäluend die Kirche als nur von diesem her explizierbar ge-
setzt wird. Daß Bonhoeffer solchermaßen vorgeht, di.irfte begründet sein
im Anspnrchscharakter seines Grundmotivs. tü(/enn Clristr¡s das Zentn¡m
des Abendlands sein soll, so muß sich diese Zentralftinktion auch ir-
gendwo in der !Øirklichkeit aufweisen lassen. Anderenfalls handelte es
sich jedenfalls um haltlose ,Spinnerei". Bonhoeffer setzt hier auf die Kír-
che. Daß diese als Singular nicht mehr existiert, vielmehr seit der Refor-
mation nur mehr in Kircben (Plural!) zugänglich ist, ist deshalb - ftir ihn
- auch ein Produkt des neuzeitlichen Abfalls.oe Denn nähmen alle Kir-
chen ihre Christusverktindigung adäquat wahr, könnte nach der Mei-
nung Bonhoeffers der abendländischen Einheitskirche im Gnrnd nichts
mehr im Weg stehen (vgl. 101).70

(4) Bonhoeffer will aber nicht eine unmiftelbare religiöse Einheitskt¡l-
tur. Zumindest kann die Verktindigung der Kirche allein ,den Geist der
Vernichtung" (116) nicht bewältigen. Als eine zweite Macht, die dem

"Abfall von allem Bestehenden", der "höchste(n) Entfaltung aller wider-
göttlichen Kräfte" (112) wehren könne, nennt Bonhoeffer deshalb

"staatliche Ordnungsmacht" (115). An dieser Bestimmung ist v.a. die Un-
bestímmtbeit dieser Auskunft auffällig. Es fehlt der Artikel. rVelche staat-

69 Es sei an dieser Stelte ein Hinweis auf Hegel erlaubt, cler weit clavon entfernt war, in
der abendländischen Kirchenspalnrng ein Unglück zu sehen. Ln Gegenteil, würde ein
Staat durch bloß eine Religion integriert, frihre das notwendig zu religiöser Despotie
und Unterdrückung. Einel solchen ist an besten durch einen Pluralismus von sich ge-
genseitig ,kontrollierenden" Religionsgemeinscluften zu welrren. Deshalb ist ein sol-
cher fur den Staat uncl clie Kirchen das beste. Vgl. Hegel, Enzyklopäclie (Anm. 41) 428.

70 Von hier wird auch Bonhoeffers Syrnpathie ftir die römische Kirche, die inrnrer noch
einen sehr gloßen, einheitlichen Machtkomplex darstellt, verstäncllich. ,Die rornische
Kirche aber ist das Papsttum. Diese Erkenntnis hat sich gerade in der Zeit inneren
deutschen Verfalls in gloßartigem Plotest feierlich ausgesprochen. Er ist ihr unüber-
lrörbarer Anspruch, daß es nul EhrcKirche und nur EhøtGlauben gibt und daß die
Kirche ein sichtbares Haupt, eínen sichtbaren Oberl¡irten brzrrcht, der sie leitet und
sich in väterlicher Fürsorge der Gläubigen annirn¡nt. Solange es aber ein Papstnrm gibt,
solange kann auch die Sehnsucht nach denr verlorenen abendländischen Reiche, nach
dern corpus christianum nicht versiegen, in denr Kaisel und Papst nrit einander die
Hüter der Einheit des christlichen Abendlandes sind" (100). - Solche llußenrngen klin-
gen für' Ohrcn, die den Ph¡ralisrnus des 20. Jahlhunderts gewöhnt sincl - und ihn fiir
faktisch unhintergehbar halten - ¡nehr als seltsa¡u.
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liche Ordnungsmacht kann hier gemeint sein?zt Bonhoeffer selbst gibt
hier keine deutliche Auskunft, wohl aber einige allgemeine Hinweise.
Anakoluthenhaft wiedergegeben:,,,Der Aufhaltende', die Ordnungsmaclrt
... alles, was an Elementen der Ordnung noch vorhanden ist ... . Recht,
Vahrheit, Wissenschaft, Kunst, Bildung, Menschlichkeit, Freiheit, Vater-
landsliebe ..." (116). An anderer Stelle nennt er in einern analogen Z:u'
sammenhang die Begriffe "Vernunft ... gesschriebene(s) Recht ... Bildung
und Ht¡manität ... Freilteit, Toleranz und Menschenrechte (freie) Wissen-
schaft, Kunst" (59).

'Was Bonhoeffer unter diese Begriffe ztrsammenfaßt, erhellt, wenn
man das Vedrältnis der so bescluiebenen Ordnungsmacht zur Kirche ztt
rekonstnrieren vers¡clrt. Zunächst fällt atll daß alle genannten Bestim-
mgngen in "Erbe trnd Verfall" als Verfallserscheinungen der neuzeitli-
chen Entwicklung des Abendlands qualifiziert worden waren. Nun wer-
den sie mit einem positiven Grundton verbunden. Die moderne Säktr-
larisienrng, die die Vorherrschaft der Religion zugunsten einer funk-
tionalen Differenzientng von Zuständigkeitsbereichenzz aufgegeben hat,
ist von Bonhoeffer zunächst sogar als ,antichristlich" bezeichnet worden
(103), Dieses Urteil scheint er nlln zu modifizieren, wenn er sagt: "Ver-
ntrnft, Bildung, Humanität, Toleranz, Eigengesetzlichkeit - alle diese Be-
griffe, die noch bis vor kurzem als Kampfparolen gegen die Kirche, ge-
gen das Chfistentum, gegen Jestrs Chrisnrs selbst gedient hatten, fanden
sich auf einmal überraschend dem Bereich des Christlichen ganz nahe
geräckt ... Dabei war es deutlich, daß es nicht die Kirche war, die den
Schutz und die Bundesgenossenschaft der genannten Begriffe suchte,

71 Hätte Bonhoeffer den bestinunten &t¡kel "die' gesetzt, wäre an die gesarlte oder doch
clen größten Teil cler cletrtschen Vehnuacht zu denken - was aber höchst t¡nwahr-
scheinlich wäre. H¿itte Bonhoeffer,eine" geschrieben, könnte nun an eine ausländische
funree denken - ebenso unwahrscheinlich, es stancl ohnehin ganz Eulopa inr Krieg.

72 Bon[oeffer spriclrt hier ¡r¡it M. rVeber von der "Eigengesetzlichkeit 
der verschiedenen

Lebensbereiche" (59). Vgl. daztr ntrr M' ìVeber, Àufsätze zur Religionssoziologie 1

(1g20), Tübingen e1988, v.a,5441î1 wo rù(,feber die Ausdiffefenzierung cler Lebensberei
cl¡e rùl¡irtschaft, Politik, Religion, Krrnst und Sen¡alität beschreibt. Die Iæktüre von ¡ùfle'

bers ist v.a. fiir clie Sttrclienzeit Bonhoeffers zu belegen (sein Vater war lnit \üebers
Bn¡der Alfrecl eng befreunclet). Vgl. dazu Bethge, Bonhoeffer (Anm. 37), @.89.94'
102,111. - Zunr Begriff selbst vgl. If. Huber, nEigengesetzlicl*eit' und ,Iæhre von den
zwei Reichen", in: Foþn christllcher Frei.heit. Ethik und Theorie i¡n Horizont der Bar-

rner Theologischen Erklärung, Neuki¡chen-vluyn 1983, 5!70; F.$L Graf, Kulnrrluther-
Nrnr uncl Eigengesetzlichkeir. Benrerkungen zurìr Verhältnis von Theologiegeschichts-
schreibung uncl kirclilicher Zeitçschichte, in: Evangelische Arbeitsgerneinschaft für
khclilict¡e Zei¡gesclì¡clÌte, Mitteilungen, Folge 7, 1987 ' 14"43,
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sondern es waren umgekebrt diese Begriffe, die irgendwie heimatlos ge-
worden waren und ntrn Zuflucht suchten im Bereich des Cluistlichen, im
Schatten der ch¡istlichen Kirche" (59D.

Bonhoeffer scheint hier noch undeutlicher zu werden, läßt er doch
scheinbar "Begriffe" den Schutz der Kirche aufsuchen. Venn man in die-
sem Zusammenhang aber an die Viderstandstiltigkeit Bonhoeffers denkt,
edralten jene Hinweise doch sinn. Eberhard Bethge etwa weist darauf
hin, daß "Erbe und Verfall" verfaßt worden ist, ,nachdem Bonhoeffer
grade die ersten erfolgreichen Begegnungen mit Oberst Oster bei der
Abwehr lúnter sich hatte"73. "Kirche nnd'\ü7elt", der Abschnitt, aus dem
die zuletzt zitierten Sätze stammen, ist sogar noch älter.zq Mit jenen all-
gemeinen Ausdrücken meint Bonhoeffer demnach die Intelligenz, die
sich langsam gegen das nationalsozialistische Regime wenn noch nicht
direkt ztr formieren, so doch zu sammeln begam.zs Bonhoeffer rechnet
in der ZeiÍ der Abfasstrng der genannten Abschnitte demnach bereits mit
einer möglichen weltlichen Koalition gegen Hitler und nennt diese den
Katechon: ,Der "Aufhaltende' selbst ist nicht Gott, ist nicht ohne Schuld
[weil er ja im Verlauf der Säkularisiemng von Clrristus abgefallen ist,
MBl, aber Gott bedient sich seiner, trm die rü(/elt vor demZerfall zu be-
wahren" (115).

Interessant an diesem Sachvedralt dürfte über das Erlätrterte lúnaus
vor allem die Möglichkeitsbedingung dafür sein, daß Bonhoeffer jene
Begriffe plöølich der Tendenz nach positiv zu lesen ve¡mag. Er interpre-
tiert die Tatsache, daß jene und die Kirche "angesichts des drohenden
Chaos" aneinanderrücken (115), nämlich als "eine Rtickkehr ztrm Ur-
sprung" (60): Nicht zweckhafte "Kampfgemeinscltaft", die "selbständiggewordenen und entlaufenen Kinder der Kirche keluten in der Sttrnde
der Gefalrr zu ihrer Mutter ztrrück. ... Verntrnft, Recht, Bildttng, Htrmani-
tät und wie die Begriffe alle heißen, suchten undfanden in ihrem Urspntng
neuen Sinn und neue Kraft. Dieser Urspnrng istJesus Clljstus" (60). Bon-
hoeffer sieht also die Möglichkeit, in Opposition gegen das Unrechtsre-
gime des Nationalsozialismus jene von ihm erträumte clrristuszentrierte
Einheitskultur des Abendlands wiedererstehen zu lassen.ro

73 Bethge, Vorwort (Amr. 37) 14f. - Vgl, Bethge, Bonhoeffer (Annr. 37) 806f; auch 759ff:
,Oberst Oster".

74 Vgl. Vorwort (Ann. 37) 14. Bethge setzt ihn bereits 1939/40 an.
75 Vgl. allg. Bethge, Biographie íánn.37)763ff.
76 In 

"Staat 
und Kirche' nennt el clieses Ziel in Aufnahnre Aristoteles' die ,heilige Staclt

(Polis). (359) - eine religiöse Einheitskulnrr.
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c. Die Einordnung der Katechon-Interpretation Bonhoeffers in die
Rezeptionsgeschichte dleses Begriffs
Abschließend seien die beiden Teile der nttnmehr lúnter uns liegenden
Untersuchung zusammengefaßt'

(1) Die gröbste Kategorisierung der Rezeptionsgeschichte des Ka-
techon-Begriffs ist diejenige einer Unterscheidung zwischen einer mo-
dern-lústorisierenden und einer vormodernen, endgeschichtlich-aknlali-
sierenden Lesart des Textes gewesen. Hier ist Bonhoeffer ztlnächst ein-
detrtig zuzuordnen: er aktualisiert den Text und liest ihn als Vorhersage
dessen, wie die lùfelt ihr Ende finden wird. Den Katechon-Begriff inter-
pretiert er wie der netttestamentliche Autor im Sinn eines retardierenden
Þaktors. Er deutet mit seinei Hilfe die Gegenwart, beläßt es allerdings
nicht dabei, sondern stellt diese Gegenwartsdeunrng in Bezug zum apo-
kalyptischen rùfeltende. Die Kirche nämlich sei als ,,Trägerin gesclúchtli-
clren Erbes ... mitten im \íarten auf den jüngsten Tag der geschichtli-
chen Zulcunft verpfliclrtet. Ihr Ausblick auf das Ende aller Dinge darf sie
in ilrrer geschiclrtlichen Verantwoffung nicht lähmen. Sie muß Gott das
Ende ebenso anheimstellen wie die Möglichkeit, daß die Geschichte
weiterläuft; auf beides bleibt sie bedacht" (1150.

Hier unterscheidet sich Bonhoeffer von der apokalyptischen Tradi
tion. Er verstrcht nämlich gerade nicht, einen Plan der "letzten Tage der
Menschheit" (Kafl Kratrs) oder ähnliches ztt konzipieren, sondern weiß
sich gerade der geschiclrtlichen Gegenwart verpflichtet. Indem er das

Ende in Gottes Hand legt, geht er in gewissem sinn sogar mit den Er-
gebnissen der modernen Exegese d'accord: Der Katechon sei in Gottes
Heilsplan angelegt, Daß dem so ist, kann freilich nicht als Argument ver-
standãn werden. Es verdeutlicht nur eine entscheidende Differenz der
Bonhoefferschen Lesart des Textes zur Tradition. Bonhoeffer ist insofern
ein moderner Zeitgenosse, als er sich prinzipiell dagegen wehrt, "apoka-
lyptische Falupläne" zu entwerfen.

'rüØas den Katechon-Begriff betrifft, so hatte die endgeschichtlich-ak-
nralisierende Tradition ihn hauptsächlich atlf das ieweilige Herrschaftssy-
stem bezogen (Römisches Reich, Römisches Reich detltscher Nation,
Deutsches Reich usw.). Hier ist bei Bonþoeffer auf den ersten Blick kei-
ne direkte Kontinuität festzustellen. Immerhin wenden sich bei ihm Kat-
echon und Kirche gemeinsam gegen das herrschende System. Hier
kommt es freilich zu einer seltsamen Zweideutigkeit im Gedankengebäu-
de Bonhoeffers. Denn der Katechon wird als ,,staatliche Ordnungsmacht"
(115) beziehungsweise als "Rest an Ordnungsmacltt, der sich noch dem
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Verfall widersetzt" (115) bezeichnet. Damit sagt Bonhoeffer indirekt, daß
er das nationalsozialistische System nicht als eine legitime Staatsform an-
erkennt. rùüenn dem so ¡5¡77, so zeigt sich allerdings, daß Bonhoeffer der
Tradition in einem bestimmten Punkt doch nahe steht. Denn er versteht
dann doch den Staat, und zwar den zeitgleichen Staat beziehungsweise
das, was von diesem unter jenem 

"Geist der Vernich$ng" (116) Ubrig
geblieben ist, als den Katechon. Freilich nicht als einen solchen, der, wie
es etwa Teile der Alten Kirche vom römischen Reich gedacht haben,
selbständig den Antichristen aufzuhalten imstande wäre. Die Potenz der
auftraltenden Macht wird im Heilsplan Gottes verortet. Die Kirche, die
Bonhoeffer als Stellvertreterin Christi auf Erden versteht (88), 

"überläßtes dem Veltregiment Gottes, ob er es den Ordnungsmächten gelingen
läßf'(116).78

(2) Vozu nun diese ganze Untersuchung? Systematisch+heologischer
("dogmatischer") Reflexion kann diese Frage nicht gleichgiîltig sein. Ein
Grund ist in der Einleitr.rng schon angedeutet worden: Gerade wenn wir
Bonhoeffer auch als Denker ernst nehmen wollen, müssen wir uns ihm
gegeni.iber kritisch verhalten. Die Hauptergebnisse der hinter uns liegen-
den etwas mühsamen Untersuchtrng bestätigen nach meiner Meinung
diesen Vorbehalt in zwei Richhrngen:

Zum einen tiberzeugt die endgeschichtlich-akmalisierende Lesart von
(apokalyptischen) Bibeltexten, und sei sie atrch verhältnismäßig subtil
konzipiert wie bei Bonhoeffer, heute kaum melrr. lVer sie dennoch stark
machen wollteTe, mtißte die Standards des historisch-kritischen Metho-

77 Inder Ethik (Anrn. 37) gibt es auch Äußerungen, die dieses Urteil u.U. modifìzieren
könnten, erwa: "Auch eine antichristliche Obriglteit bleibt in bestimmter Hinsicht irn-
mer nocl¡ Obrigkeit" (364).

78 Hier scheint noch eine kleine Überlegung zum Antichristen spannend. Der Katechon-
Begriff ist von denr des \lØidersachers ja nicht zu lösen, beide verweisen ir¡r ZThess
konelativ aufeinander. Bonhoeffer deutet nt¡n offensichtlich ienen neuzeitlichen
Nihilisnrus, den el aus del Selbstûiberhebung des Menschen resultieren sieht, als den
Antichristen. Zwar soll el nach der Auskunft George Bells ir¡¡ Soururer 1940 Hitler
selbst als den Anticlìristen bezeichnet haben (Vgl. Bedrge, Bonhoeffer fAnnr. 37] 811).
Die eben untersuchten Texten nrachen dieses Urteil wenig wahrscheinlich - wenn es
denn melu als eine ernotionale Äußerung gewesen sein soll. Vas Bonhoeffer ats den
modernen Nihilismus schildert, ist zu unpersönlich, rrm perconal gelesen zu werden.
Daß Bonhoeffer eine raulnzeitlich identifizielbare Person fiir den Ántichristen gehalten
hätte, dürfte aufgrund der von ihm als diabolisch charakterisierten Verfallsgeschichte
des Abendlands auszuschließen sein.

79 ÌVenn rechtskatholische Kreise dies u.a. in Anlehnung an Carl Schnritts politische
Theologie versuchen, so indizien schon diese Anlehnung die Nähe einer solchen
Geisteshalrung zu totalitärcn Regiuren. Schmitt gilt bekanntlich als einer cler rechtsdreo-
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denkanons - mit besseren Argumentenl - ersetzen können. Eine solche
Möglichkeit ist niclrt abzusehen'

Zum anderen: Menschen, die an den demokratischen StrukNren ei-
nes Staats interessiert sind und sie - atlch in den verschiedenen Kirchen

- für wesentlich halten, werden die Prämisse Bonhoeffers so nicht teilen
können trnd wollen. Die gottgewirkte Einheitskultur des Abendlands ist
ftir sie keine anstrebenswerte Vision, weil sie unweigerlich zu geistiger
Tyrannei ftiluen muß. Bonhoeffer hat diese seine Vision - Utopie im ei-
gentlichen Vortsinn - dadurch bestätigt gesehen, daß im \Øiderstand ge-
gen Hitler ansonsten divergente politische Kräfte zusammengegangen
sind. Daß er dieses Zttsammengehen als Rückkelu der säkularisierten
Velt in den Schoß der Einen Kirche gedeutet hat, ist eine Interpretation,
der tiber die tagespolitische, besser øgestheologische Bedeutung hinaus
wohl kaum Relevanz zukommt. Denn augenscheinlich ist der Prozeß der
Ausdifferenzientng der modernen Gesellschaft unumkehrbar.æ Bonhoef-
fer konnte das in dieser Schärfe noch nicht ahnen (obwohl er die Analy-
sen Max lùØebers gekannt trnd genannt hatel). Insofern wäre es unange-
messen, ihm selbst irgendwelche Vorwärfe ztt machen. uüir aber müssen
¡ns ags den genannten Gründen hüten, wegen der vorbildlichen Hal-
tung Bonhoeffers seine theologischen Vorentscheidungen unbesehen zu
rezipieren. Ztrmindest können v/ir wissen, wohin die Reise geht, wenn
man es dennoch verstlclrte.

retischen Legitnitatofen des Nationalsozialisl¡nts. Vgl. dazu nur B. Rüthers, Carl Schlnitt
inr clritten Reich: Ilissenschaft als Zeitgeiswerstärkung? 2., erw. Aufl. München 1990;

.f.lù(r. Bendersky, Carl Schuritt: Theorist for the Reich, Princeton 1983'
s0 Vgl. nur clie verschieclenen fubeiten des Soziologen N. Ltthtnann zu den historischen

Vãr.äncle¡rngen, in denen sich die Ar¡sclifferenzierung der Gesellschaft in verschieclene

Funktionssysterue (Recht, Vissenschaft, Erziehung, Religion, Politik usw') rnânifestiert.
Eine religiöse Einheitsloltur ist r¡nter solchen Bedingungen niclrt mehr denkbar. Dazu
N. Lu¡nrann, Die Ausdifferenzierung der Religion, in: Gesellschaftsstruktur und
Semantik 3, Frankft¡rt 1993, 259-358.

8l Vgl. daa¡ An¡¡¡. 72.


