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VOM CITAOS ZUR EIIIIIEIT-
Literarische oder historische Betrachtung des
Jakobusbriefes?

Manbias Abrens, Hamburg

Abstract Anläßlich der Tatsache, daß die nreisten neueren A¡beiten zumJak durch
literarische Fragestellungen bestfunmt sind, plädiert der Vf. aus Gdinden der Her¡ne-
neutik ftir eine zusätzliche historische Betrachtungsweise.

Literarische Fragestellungen bestimmen die meisten netteren Arbeiten
zum Jakobusbrief (|ak). Sie beziehen sich auf kommunikationstheoreti-
sche, Iinguistische oder rhetorische Einsichten. Übereinstimmend be-
haupten sie die formale und inhaltliche Einheit des Briefes. Damit wol-
len sie sich von der älteren Forschung mit ihrem historisch-analytischen
Schwerpunkt absetzen. Die war von Dibelitrs' lùTenttngr bestimmt, der im
Jak eine Aneinanderreihung von Traditionsmaterial sah. Oder, wie Viel-
hauer ztrspitzte: ,Die Themen wechseln ohn' Unterlaß"2. Ist das der
Trend in der Auslegung des Jak: Vom Chaos zur Einheit? Verhilft die lite-
rarische Betrachtung zn einem besseren Verständnis des Jak? Ist die hi-
storische Untersuchung damit erledig8

'ùíilhelm Wuellner3 sah zentrale exegetische Fragen als nicht oder
nicht befriedigend gelQst an: das Problem der Gatnrng, das Problem der
fehlenden Gedankenftrhnrng ttnd die mangelnde Klarlreit tiber Simation
und Leserbezug. Er unterzog den Jak einer textpragmatischen Anaþe
und stellte danach fest, ,,daß die stilistische Eigenart des Jk, die ,einen
verhältnismäßig einheitlichen Eindnrck macht', der lVirktlngsintention
des Textes voll entspricht"4. Diese bestand für ihn in der einvernehmli-
chen Beilegung eines schweren Gemeindekonfliktes. Allerdings ver-

' Leicht itbenarbe¡tete Fassung eines Vortrags auf de¡n 11. Internationalen Treffen der
Society of Biblical Litemture 1993 in Münster.

1 M. Dibelius, Der Brief des Jakobus (KEK 15), Gött¡ngen 61984.

2 Ph. Viell¡auer, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleirung in das Neue Testa-
nrent, die Apoþphen und die.Apostolischen Väter, BedinzNew York 31981,567.

3 '0Ø. IØuellner, DerJakobusbrief im Licht der Rhetorik und Textpragrnatik, Linguistica
Biblir¿ 43 Q978) 546.

4 rü/uellner, Jakobusbrief (,{nm. Ð 65.
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60 Ahrens

kntipfte er in der Arbeit Kommunikationstheorie und Exegese, ohne
daniber methodisch Rechenschaft abgelegt ztl haben. $lie problematisch
die Verbindung ist, kommt in der Bezeichnung des "katholischen" Jak
als,Massenkommunikation"s zum Ausdnrck. Mit Massenkommunikation
werden aber "die Kommunikationsverhältnisse in der Industriegesell-
schaft" bezeichneÉ, Seine Anwendung auf einen antiken Text ist da[er
ausgeschlossen. \íuellner hat sich hier von einem unhistorischen Ver-
ständnis von ,katholisch' als ,real weltweit' (ver)leiten lassen.

H. Frankemölle berief sich atrf die antike Rhetorik und behauptete
die gnrndsätzliche Einheit jedes Textes. Sie sei durch die Virkabsicht des
Autors (Pragmatik) gegebed. Insbesondere die biblischen Bächer seien
durch ihre kanonische Endgestalt auch theologisch als Einheit konstittt-
iert. Die theologische Einheit des Jak sah er in der ,theozentrischen
Orientienrng" und der Bindung der ,subjektivität des einzelnen an die
Intersubjektivität ekklesialer Orientieftlng"s. Mit seiner Methode wollte
Frankemölle atrsdrticklich den historischen Ansatz tibertreffen.,Gefragt
wird im soziologischen trnd sozialgeschichtlichen Ansatz,unabfuängig
von der sie (die Texte) bestimmenden Intention', erst pragmatische Ex-
egese versteht sich als übergreifende, die lústorisch-kritischen, existentia-
len, soziologischen u.a. Methoden integrierende Theorie"e. Tatsächlich
hat er die historischen Aspekte weniger integriert als vernachlåissigt.

Die einheitliche Komposition des Jak behauptete auch D'F.IØatson.
Aus den Angaben antiker Rhetorik-Lehrbticher entq/ickelte er eine ,Stan-
dard Speech Form"lo. Damit untersuchte er Kap. 2 des Jak und fand in
dessen beiden Teilen Q-13.14-26) entsprechende rhetorische Argumen-
tationsmuster. At¡s dieser Übereinstimmtrng schloß er' "we see yet an-
other example of the early clrurch articulating its faith by molding its re-

5 lVnellner, Jakobusbrief (Ann 3) 24.
6 S. rveischenberg, Der Karnpf um die Köpfe. Affären rrnd die Spielregeln der Medienge-

sellschaft, in: Funkkolleg Meclien uncl Kon¡ntttnikation (Srudienbrief 1), \ùØeinheinr/

Basel 1P!0, Ll49z 25.
z Vgl. H. Frankemölle, Das sernantische Netz des Jakobusbriefes. Zur Einheit eines um-

str¡ttenen Briefes, BZ 34 (1990) l6l'197t 762i
I H. Frankernölle, Gespalten oder ganz. Zur Pragrnatik der theologischen Anthropologie

des Jakobusbriefes, in: v. Brachel/Mette (Hg.), Ko¡umtrnikation und Solidarität, Frei-
burg/Mtinster 1985, 160-178: 172f; cliese Position findet sich auch in H, F¡ankernölle,
Der Brief cles Jakobus, 2 Bde. (ÖTBK 77/1.-2: GTB 517/518), Gütersloh/Würzburg
L994.

9 Frankemölle, Gespalten (Annr. 8) 169'
t0 D.F.I/atson, Janres 2 in Light of Graeco-Ro¡nan Sche¡nes of Argurnentation, NTS 39

(7993) 9Ç127t 97.



Vom Cluos zul Einheit

ceived traditions into persuasive aural and written forms of its time"lr.
Bei der Anwendung der rhetorisclìen Kategorien atrf Jak 2 hat Watson
jedoch einen Schritt ausgelassen. Denn die Angaben aus den Lehrbticher
beziehen sich auf komplette Texte, während er sie at¡f zwei kurze Aus-
schnitte eines Textes anwandte. Mir scheint fraglich, ob die Ratschläge
frir den Aufbau ganzer Redegebilde auch zur Analyse literarischer Fein-
stmkturen herangezogen werden können. Und was ist mit der Makro-
struktur des Jak? Gehorcht auch sie den rhetorischen Regeln? Venn
nicht, was heißt das ñ.ir die im Kleinen analysierte rhetorische Struktt¡r?
Solche Fragen sollten geklärt sein, bevor antike Rhetoriklehre zur Erklä-
rung ntl. Textabsclnitte herangezogen wird.

'!7ie sah ntm Dibelius'Vorstellung aus, gegen die sich alle drei so
vehement wandten? Frir ihn war ,die literarische Gatttmg des.fakobtrs-
briefes" als Paränese eine so zentrale Frage, daß er sie gleich zu Beginn
der Einleinlng ansprachrz. Und er empfand seine Auffassung als so bri-
sant, daß er dem noch ein ziemlich apologetisches Vorwort voral¡s-
schickte. Dibelius' Definition lat¡tete: "Unter Paränese verstehen wir
einen Text, der Mahnungen allgemein sittlichen Inhalts aneinanderreiht"l3.
Im Vergleich mit anderen ntl. Textformen heißt das: Paränese ist allge-
mein und nicht "lebendige(s) Zeugnis bestimmter Gemeindezustände",
sie reiht aneinander und ist nicht ,orþinale Ktrndgebung einer schöpferi-
schen Persönlichkeit", sie ist kein Evangelium, sondern dringend nötige
,ïØeisung und Regeltrng" für christliche Gemeinden, deren Situation
,von ursprünglicher Bewegtheit und zweifellosem Verfall"ta geprägt ist.

Das Gegenbild zur Paränese war Panlns, dem Dibelius all die positi-
ven Attribute zuscluieb: Originalität, schöpferische Persönlichkeit, Indivi-
dualität und Lebendigkeit. Wer all das at¡ch im Jak suclrt, so warnte er,
,wird schwer enttäuscht werden"r5. Denn die Paränese folgt nicht den
neuzeitlichen Individualilätsvorstellungen, sie ist traditionell. Als exegeti-
sche Aufgabe sah es Dibelius an, die Herkunft ilrrer einzelnen Teile zu
analysieren. Er reproduzierte zwar einerseits das Bild vom Autor als ori-
ginalem Einzelnen. Aber er ging auch dartiber hinaus, indem er das ei-
gene Recht und die gesclúchtliche Bedeutung der kollektiv orientierten

11 \tratson, Jaures (An¡¡r. 10) 121.
12 vgl Dibelius, Jak (Anm. 1) l3ff.
13 Dibelius,.lak (Ann. 1) 16f.
14 Alle Zitate Dibelius,.lak (Anm. 1) 7
15 Dibelius,.lak (Amn. 1) 7.
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62 Matthias Aluens

Paränese vertfat. Sein Kommentar strahlt große Achtung vor dem Jak,
seiner Gattung tlnd deren iüdischen Traditionen aus.

Dennoch empfanden die literarischen Exegeten Dibelius' Ergebnisse
als Abwergng des Jak und wollten ihn rehabilitieren, Sie behaupteten
ziemlich äberspitzt immer genau das Gegenteil von Dibelitls. Darin wer-
den folgende Schwächen deutlich: 1) Ilue Auslegung ist rein textimma-
nent; der Kontext spielt keine besondere Rolle. Das ftihrt jedoch zu Un-
schärfen ¡nd Feþleinschätzungen, wie'Wuellners Begriff "Massenkom-
munikation" zeigt. 2) Die Feststellung der Texteinheit läßt keinen Raum
meh¡ flir die \ùíahrnehmung von Uneinheitlichkeiten oder Brtichen.

Die Autoren nahmen also von Dibelius' Kennzeichnung der Paränese
vor allem die negative Kennzeichntlng wahr, übersahen aber die Beto-
nung der kollektiven gnd traditionellen Elemente. So blieben sie weiter
auf àas Bild vom individuellen Autor fixiert. Sie stellten einfach Jakobus
als schöpferische und originale Persönlichkeit neben Patllus. Als Tradi-
tion galt in den literarisch orientierten Arbeiten allein die antike Rheto-
rik. Ùnd der genatrere Blick auf das kollektive Element, also das soziale
Umfeld von Autor und Adressatlnnen, trnterblieb.

Die Betontrng der Texteinfieit wird aber der Paränese und damit dem

.lak nicht gereclrt, Denn es war gerade die Atrfgabe der antiken Paräne-
se, disparate und traditionelle Lehrstoffe weiterzugeben. Die Suche nach
der Texteinheit zielt an diesem Formmerkmal vorbei. Der zusammenge-
setzte und mancfimal Lrnztlsammenhängend erscþeinende Charakter par-
änetischer Texte resultiert nicht aus schriftstellerischem Unvermögen,
sondern ist bewußte Formwahl'

Aber auch Dibelius ist zu konigieren. Denn wenn die Zusammenstel-
Itrng der Traditionselemente bewußt so vorgenommen wurde, dann ist
die negative Bezeichntrng,zttsarnmenhanglos" irreführend und falsch'
Vielmelx müßte das positive Merkmal hervorgehoben wefden' daß "die-
ses Prinzip loser Anordnung die Übernahme allen möglichen Materials
und das Vermischen der Schöpftingen des,{.tltors und des traditionellen
Materials erleichterte"r6. Isokrates etwa bezeichnete die selektive Samm-
lung traditioneller Stoffe ausdrticklich als ein der Paränese angemessenes
VorgehenrT.

Die Sinration ist bei der Paränese nicht atts dem Text selbst zu erhe-
ben. Zur Erforschung seiner Herktlnft und der Kollektive, an die er sich

16 p.t0f. van der Horst, Tlre Sentences of PseudoPhocylides. rùTith lntroduction and Com'
nìentary, Leiclen 197 8, 7 9.

17 ygl. L.G. Perclue, Paraenesis ancl the Epistle of fames, ZN\f 72 (1981) 241-256 243.



Von Chaos zur Einheit

richtet, ist es nötig, den historischen Hintergrund für die so t¡nd nicht
anders vorgenornmene Zusammenstellung aufzuklärcn. Eine allein texç
immanente, literarische Untersuchung greift da zu kurz.

Hinter der Auseinandersetzung zwischen literarischer und historischer
Betrachtung des Jak steht mehr als Geleh¡tendisput. Die literarischen ^Ar-
beiten setzen die aknrellen konstruktivistischen Standpunkte der Kom-
mt¡nikations- und Erkenntnistheorie exegetisch um. Sie beluupten, daß
ein Text keine Botschaft enthält. Er ist vielmehr ein Medienangebot un-
ter vielen, aus denen die Rezipientlnnen völlig subjektiv ihre Virklich-
keit konstruierenrs. Nicht nur die genannten literarischen Arbeiten zei-
gen, daß d¿bei die sozialen Zusammenlänge, kollektiv übereinstimmend
wahrgenommene !Øirklichkeiten also, kaum berücksichtigt werden.
Frankemölle bemerkte etwa zu Jak 2,1,ff , daß "auch die armen Christen
... gegen die innergemeindliche Solidarit2it (verstoßen)'re.

'Wer historischen Fragestellungen nachgeht, muß nicht an die Objek-
tivität seiner/ihrer Ergebnisse glanben, Aber die historische Anaþe, wie
Dibelius sie ftir den Jak vorgenornmen hat, stellt die Menschen in ihren
sozialen Beziigen und in ihren Traditionen in den Mittelpunkt. Deshalb
bleibt die historische Betraclrtung - nicht nur des Jak - nötig.

le VgL SJ. Schmidt, rVir verstehen t¡nd doch? Von del Unwalrrscheinlichkeit gelingencler
Kommunikation, in: Funkkolleg Medien r¡nd Konmunikation (Snrclienbrief 1), tùfein-
lretuu/Basel 1990, 50-7 8.

19 Frankenrölle, Gespalten (Anm. 8) 165.
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