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VOM,,WEINBERGLIED" ZIJNI
,,WINZERGLEICHNIS"
Zu einem Beispiel innerbiblis chet relecture*

Konrad Huber, Itt'nsbruc k

Voftrag itù Ralunen der Jahrestagtrng der Arbeitsgelìeinscl¡aft der Assistentlnnen an

bibliscien Lehrstühlen Osterreichs 1995 in Salzburg'
Zur Frage cler Ternrinologie nrir den clarin (vermeintliclt) intenclierten vorentscheidun-
gen, Ausgrenzungen, Wertungen etc. vgl. z'B' E' Zenger' Dâs Erste TesøInent' Die iü-
dische Bibel und clie Chlisten, Dilsseldorf 41994'

Protokolle zur Bibel 5 (199lc) 7l-94

Abstract: Die wiecleratrfnahrue von Bibeltexten innerhalb der schrift selbst, clie sog.

,electure, ist ein vielsclÌiclrtiges PhänoDren. Auch ftif clas rveinberglieclles 5,1-7 lassen

sich einzelne Stationen von llieclerattfnah¡ne iur Alten Testament selbst wie auch iur

neutesta¡Dentlichen ¡üTinzergleichnis (Mk 12,1-12 par) ausmachen, für die jeweils nach

cler konkreten Art uncl Veise, nach cler Ftrnktion uncl Intention zu fragen ist. Daratts

ergeben sich Konsequenzen ftir die Interpretation der einzelnen Texte uncl für die
koruplexe Frage nach clel¡r verhältnis zwischen Alteur t¡ncl Neuelìì Testat¡lent.

1. Hermeneutische Vorbemerkungen
Das Vedrältnis zwischen Altem und Neuem Testament ist ein selu kom-
plexes und vielschiclrtiges Problemfeld mit den unterschiedlichsten Ein-

zelaspekten. Im folgenden Beitrag möclrte ich mich mit einem dieser
Teilaspekte ein wenig beschäftigen und anlìand eines konkreten Text-
beispiels der Fragestellung naclìgelìen, wie die Schrift selbst mit der
Schrìft ¡mgeht bzw. in welcher Form tlnd mit welclìer Zielsetzung sie

diese aufgieift - besonders dann, wenn ein netttestamentlicher Text in
irgendeinér Form auf das Alte, das Erste Testamentr zurückgreift.

\¡íie im Titel bereits angezeigt,sollen ausgehend vom \íeinberglied des

Jesaja einzelne Stationen der'fliederattfnahme dieses Textes innerhalb der
Scniift bis hin zum netltestamentlichen \flinzergleichnis tlnter diesem
Aspekt in den Blick genommenwerden. Dabei wähle ich diesen Text niclrt
etwa, weil es zum Beispiel im Bereich direkter Zitafe avs den Schriften
nicht weit eindntcksvollere Beispiele ztt tlnserer Thematik gäbe (z'B' die
sog. Erfüllun gszifzÍù, sondern weil mir scheint, daß darin auclì in inhalt-
liclrer Hinsicht einige spezifisclìe Züge det Diskussion ftind um das Ver-
lültnis zwischen Altem und Neuem Testament zur sprache kommen.
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Das Dokument der Päpstlichen Bibelkommission "Die Interpretation
der Bibel in der Kirche" nennt im Zusammenhang mit der Thematik der
innerbiblischen schriftverwendung den Begriff der relecture- der Neu-Le-
sung, Netr-Aneignung, Rezeption, Akttralisienlng, \fliederaufnahme, oder
wie immer man ihn übersetzen will2 - und greift damit ein schlagwort auf,
das sich vor allem französischen Exegeten verdankt. Der damit angespro-
chene Sachverhalt, dem heute wieder verstärktes Interesse gilt, meint die
vielfältige \ùØiederaufnahme von älteren Bibeltexten in jtingeren, die sich
bereits innerhalb der hebräischen Bibel beobachten läßt und besonders
ftir das Neue Testament von Bedeutung ist. Die Tatsache der relectureun-
terstreiclrt auf der einen seite den dynamischen charakter der biblischen
Übediefenlng, anclererseits kommt diesen lviederaufnahmen nahezu die
Funktion von ,zusammenhaltenden Bändern" ftir die beiden Testamente
zu, was z.B. auch Hans Hübner ftir den Ansatz seiner biblischen Theologie
t¡nd die ilrr zugrundeliegende unterscheidung von vetus Testamenturn
per se vnd Vetus Testamenturn ht Nouo receÞtuÌn hervorhebt.3

Relecture ist als eine Art Oberbegriff zu verstehen, der die ganze
Bandbreite von Formen und Typen der lViederaufnahme zllsammen-
faßt.4 Die allgemeinste Form der Verwendung von biblischen \ùØendun-
gen, für die sich ein direkter Bezug zu einer bestimmten Stelle kaum
oder nur schwer eindetrtig erkennen läßt, ist damit ebenso angespro-
chen wie die l¡eabsiclìtigte Anspielung atrf bestimmte Texte bzw. Erzähl-
abschnitte. Dabei ist der Übergang ztr dem, was man implizite Zitate
nennen könnte, also Zitare, die niclrt durch eine Zitierformel als solche

2 'V/ar in der ersten deußchsprachigen Übersetzung des Bibelclokurnents noch von "Neu-Aneignttng' die Rede, verwendete die reviclierte Fassung an Stelle dessen den Begriff
"Viecleratrfnahttte". - Zt¡nt Dokunrent insgesarnt vgl. Die Interpretation cler Bibel in
de¡'Kirche. Das Dokument der Päpsdichen Bibelkollmission vom 23. 4. lÐ3 lnit einer
konrnrentierenden Einfiihnrng von Lothar Ruppert und einer viirdigtrng durch Hans-
.fosefKlauck (SBS 161), Sttrrtgarr 1995.

3 Vgl. H. Hiibner, Bibliscl¡e Theologie des Neuen Tesrarìlents, 3 Bände, Göttingen 1Ð0-
1995i H.Hübner, Eine he¡'¡nenerttisch unvelzichtbare Unterscheidtrng: Vetrrs Testa¡ìen-
tur¡r und vetus Testanrennrrì in Novo receptuur, in: T. Fornberg/D. Hellholm (ecls.),
Texts ancl Contexts. Biblical Texts in Their Texnral and Situational Contexts. Essays in
Honor of I¿rs Hartman, Oslo u.a. 1g95, g0l-910. Vgl, N. Walter, Zur. theologischen
Prcblenlatik cles christologischen ,schtif¡beweises' iu¡ Neuen Testament, NTS 4l (lÐ5)
338-357: 339.

4 In der folgenclen Zttsanunenstellung beziehe ich urich weitgehend auf rvalter, Proble-
nratik (Anlu. Ð 345f. - Anstelle von relechre kann man auch von InteÍextralität spre-
chen, insofern uran diesen Begriff als Oberbegriff ftir konkret gleifbare Beziige zwi-
sclren literarischen Texten.verwenclet-
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kenntlich gemaclìt sind, vielfäch fließend. Und schließlich ist die Gruppe
der eigentlichen Zitate im engeren Sinn des Wortes als eine ausdrückli-
clre Form von relecture zlt nennen. Im letzten ist auch iede Form von
Übersetzung in gewisser lùØeise ein Vorgang von telecture.

Verbunden mit der Frage, in welclter Form die tViederaufnahme ei-
nes Textes vodiegt, mttß gleichzeitig versttcht werden, die jeweilige In-
tention und Funktion innerhalb des netten Kontextes ztl ermitteln und
zu beschreiben, wobei auch der rezeptionskritische Aspekt mit einzube-
ziehen ist. Andernfalls ist die Art der Bezielrung - in ttnserem Fall des
Neuen Testaments auf das Alte - ntlr ttnztlreichend erfaßt.5

Vor allem im Bereich der direkten ZitaÍe aus dem Alten Testament
gibt es diesbezüglich eine immer größer werdende Anzahl von Untersu-
clrungen. Im Blickfeld stehen dabei etwa die Inanspruchnahme und Ak-
tualisierung von Prophetenworten im Munde .lesu, die Heranzieltung
von Schriftstellen als De¡tefiorizont, als Verständnishintergrund ftir die
Interpretation der.lestmtiberliefemng oder die für Mattlüus so charakteri-
stische Gnrppe der sog. Erfüllungs- bzw. Reflexionszitate. Mit der jewei-
ligen Besclreibung der Zitate sind bereits auch tlntersclúedliche Funktio-
nen angezeigt, impliziert und ihnen zttgeordnet. Es gelìt zum Beispiel
danrm, etwas abzusichern, zu begründen, ztt beweisen oder als längst
im voraus angekündigt darzustellen, eine Deutehilfe bzw. einen Inter-
pretationsrahmen vorzttgeben, eine christologische Linie aufzuzeigen
oder einen typologischen Bezug atlf das Christusgeschehen herzustel-
len.6 Wieweit es sich dabei um relecture, um eine Nett-Lesung des Alten
Testaments handelt und nicht etwa gm eine Vereinnahmtlng tlnd Inan-
spmchnahme der Sclrrift, die gleichzeitig andere Formen der Viederauf-
nahme ausschließt trnd lediglich die eine direkte Linie der Fortsclrrei-
btrng hin z¡m Negen Testament möglich erscheinen läßt, wird jeweils zu
lragen sein. Analog ztr den direkten Zitaten lassen sich ähnliche Funk-
tionsbestimmltngen attch für die übrigen Formen von relecture allsma-
chen t¡nd gelten im wesentlichen dieselben Fragestelltlngen.

Nikolaus \üalter hält insgesamt ftir die Verwendung der Sclrrift im
Net¡en Testament, sei es in Form von Bezugnahme oder atlsdriicklicher
zitienrng, fest, daß sie einerseits die Zugebörigkelt zt¡m Bereich des bi-

5 Vgl Walter, Problematik (An¡n. Ð fi9f.
6 Zenger, Testanrent (Anm. 1) 158, sieht inr NT wie auch in Talnlucl und Mischna

,sinnpllegencle uncl aktt¡alisierende ,Kor¡urrentare',, die "einerseits der Utrrsetzung des
kanonischen Textes in Leben angesichts eines sich verändernclen Erfahnrngshorizonts"
dienen, ,andererseits der Legitirnation von Neuerungen"'
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blisclren (sprich: alttestamentlichen) Gotteszeugnisses und ibre Herkünf-
tigþÊit davon signalisiert, daß zugleich aber durch den Bezug at¡f das
Clrristusgeschehen andererseits in der Sclrrifwerwendung ein unvermeid-
bares Ausscberen angelegt ist.7 "So liegen in der ,re-lecttrre' der ,sclrrif-
ten' das Bemühen der frühen Clrristenheit um Zugehörigkeit zu Israel
einerseits und die Vorboten der Scheidung von ihm andererseits eng
beìeinander."8

Nach diesen allgemeinen hermeneutischen Bemerkungen zr¡r Bedeu-
tung der relecture, der innerbiblischen \íiederaufnahme der Sclrrift ftir
das Verhältnis zwischen Altem und NetremTestament möclrte ich auf das
konkrete Textbeispiel eingehen r¡nd einzelne Stadien seiner re lecture, die
allesamt nicht im Bereich at¡sdnicklich gekennzeichneter Zitation liegen,
ansprechen.

2. Jes 5,1-7 - das "Welnberglied"
2.1. Den Ausgangspunkt für die folgenden Überlegungen bildetJe s 5,1-7,
ein Text, der zweifellos zu den poetischen Meisterwerken der hebräi-
sclren Bibel zu zählen ist. Er läßt sich in insgesamt ftinf Abschnitte glie-
dern, in zwei rahmende Elemente in den Versen 1a und 7 und in drei
Hauptteile bzw. Strophen, in die das Lied selbst zerfällt (V. lb-2; 34; 54,).

In Vers la, in einer Art Aufgesange als Lied, das der Sänger im fol-
genden stellvertretend ftir seinen Freund singen will und gleichzeitig als
Lied seines Geliebten über dessen Veinberg anktindigt, erzählt der Spre-
clrer im ersten Teil (V. lb-2,), daß dieser sein Freund bzw. Geliebter
einen Weinberg atrf fettem ,Horn", also in fruchtbarer Berglage hatte.
Daß dieser lVeinberg betont im Interesse der weiteren Schildemng stelrt,
wird schon allein dadtrrch deutlich, daß O'jÞ als erstes lVort unmittelbar
am Anfang des Liedes stelrt. In fünf narrativen Sätzen beschreibt V. 2a
dann das mustergültige und umsichtige Rnlegen des Weinberges dtrrch
den rVeinbergbesitzer: das Umgraben und Entsteinen, das Bepflanzen
mit einer edlen Rebsorte, das Errichten eineð \üachttr¡rmes mitten im
'Weinberg und schließlich das Aushatren eines Keltertroges. Ans all dem
wird die abschließend formr¡lierte Hoffnr.rng des Veinbergbesitzers, ei-
nen guten Erfrag ztr erhalten, verständlich N. 2ba). Er hat seinerseits
daf[ir alles Nötige und Menschenmögliche getan (vgl. die rechtfertigende

7 Ygl. Walter, Problenmtik (.Anm.3) f2f.I rValter, Probleruatik (An¡n. 3) 355.9 Vgl. P. Höffken, Probleme in .fesaia 5,'l-7 , ZIIIK 79 O98Ð 39241O: 396.400.
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Klage von V. 4a).10 Demgegentiber wird knapp ttnd kontrastierend am
Schluß von V. 2 festgestellt, daß der \Øeinberg lediglich o'q$? lediglich
Herlinge, schlechte, sattre Tratlben (l)O(: úrúv0aç)" hervorbraclrte. rz

Mit dieser Feststellung schließt die erste Strophe des Liedes. In den
folgenden v. 34 geht es niclrt melu um eine erzählende Besclrreibtrng,
sondern es liegt eine direkte Rede in der 1' Pers. sg. vor, in der der
\{/einbergbesitzer selbst zr¡ Vort kommt. Ol¡ desþalb gleicþ von einem
tatsächlicfien Sprecherwechselr3 zrl reden ist, kann fraglich bleiben,
vielmelrr übernimmt der eigentliche Sänger des Liedes die Sprecherrolle
seines Freundes und gibt dessen Attssage direkt wieder. Der zweifacþe
Einsafz mit n{ì!l ("und jetzt") in V. 3 und 5 signalisiert dabei die sprach-
liche und inhaltliche Zweiteilung dieser direkten Rede.

Mit V. 3 wendet sich der'Weinbergbesitzer ttnmittelbar an die Zuhö-
rer des Liedes, die mit der inklgdierenden Wendttng "Bewohner Jentsa-
lems und Mann Judas" direkt angesprochen ttnd identifiziert werden. Er
appelliert an sie ¡nd fordert sie attf, ein Urteil ztt fällen, ztl richten zwi-
schen ihm und seinem rù(/einberg. Er maclrt damit gleichzeitig deutlich,
daß es im vorattsgehenden naffativen Teil nicht einfach tlm eine Erzäb-
lung aus dem bäueflicþen Milieu gelìt, sondern metaplìoriscþe Redewei-
se vorliegr. Bekräftigt wird die anklagende Aufforderung in V. 4 durch
eine in Frageform gekleidete Rechtfertigtrng des \Øeinbergbesitzers (V.
4a; Rtrckbezug auf Y. 1b-2:) sowie durch die ebenfalls fragend formulier-
te Versicherung der enträuschten Hoffntrng und des Mißerfolges (V. 4b),
in der naltezu wörtlich V. 2b wiederholt wird'r4

Olme eine Antwort der Angesprochenen abzuwarten, ktindigt ihnen
der \Øeinbergbesitzer im darauf folgenden clritten Teil des Liedes(V. 1-\6)
an, was er mit seinem Weinberg ztrktinftig zt¡ tttn gedenkt. Das Entfer-
nen der Hecke (V. 5b) und das Einreißen der schtitzenden Matter (V. 5c)
sollen den.Jleinberg der Zerstöntng und Verwtistttng von atlßen her preis-

10 Die cletaillierte Aufzähltrng von V. 2a ist - wie auch iene in V. 5 - exettrplarisch zu
verstehen. Von claher in V. 5 zu verrìtuten, der Sprecher habe "hier einen ganz anderen
rùüeinberg ilìr Blick' - so Höffken, Probleme (Annr. 9) 400 - ist nicht notwendig. Vgl'
H. Nielrr, Zur Gattung von Jes 5,1-7, BZ N (19861 99-104: 7Ol.

ll Die Bedeutung dieses Hapax Legourenon läßt sich nicht nlit Sicherheit festlegen.
12 Mir V. 2bp ist w¡eder der Weinberg Subiekt der Hanclltrng, sodaß eine Beziehung her-

gestellt wird zu V. 1b. Die clazwischenliegenden Versteile haben naheztl clen Clrarakter
eines retrospektiv ergänzenden Erzähleinsclrt¡bes.

13 So Höffken, Probleme (Anm. 9) 3Ðf.
14 Das besti¡nrnencle rvort ist in diesenr Zusarrnrenhang clas Verb ;rEq ("tun"), das in V. 4

insgesanrt viermal in unterschiedlicher Hinsiclrt vorkonuut (in V. 5a ernetrt attfgegriffen).
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geben, das Unterlassen von Beschneiden und Behacken soll die Ver-
wahrlosung von innen und die Überwucherung von Dornen trnd Disteln
lrerbeifi.ihren N.6a). \ùØährend diese Anktindigungen noch drlrclìaus in
der Maclrt eines tatsächlichen Weinbergbesitzers liegen, greift die in V.
6b zulelzt genannte Maßnahme daniber hinaus, wenn davon die Rede
ist, den \Øolken das Regnen über den Veinberg verbieten zu wollen.
Dieses außergewöhnliche und unerwartete Element deutet erneut einen
tieferen Aussagegehalt der Erzähhtng an trnd signalisiert deutlich, wer
hier der eigentlich Sprechende ist.

Mit V. 7 verläßt der Sänger schließlich das Lied und bringt - durch ')
eingeleitet - die Deuttrng der angesprochenen entscheidenden Punkte.
Der Veinberg als das eigentliche Liedthema wird identifiziert mit Israel-
.luda. Die Bezeichnung ,Haus Israels und Mann Jtrdas" weist zuriïck auf
die Einfiilrrung der bereits in V. 3 angesprochenen Zuhörer des Liedes.

"\fleinberg", D'i!), scheinf zur ZeiÍ..fesajas keine ,geläufige Metapher für
Israel"l5 gewesen zu sein, die Rede von Israel als Weinberg wird aber
durch das gelätrfigere Motiv des Veinsfocåes als Chiffre fi.ir Israel vorbe-
reitet sein (vgl..fer 2,27;8,73; Hos 10,1), sodaß es bei.fesaja, der auch an
anderer Stelle vom Volk als \Øeinberg redet (vgl. Jes 3,14), vielleiclrt erst-
mals in diesem Sinn verwendet wrlrde.t6

Mit der Identifikation des \íeinbergs wird in V. 7 indirekt anch eine
zweite Identifikation vorgenommen, indem vom "rVeinberg.fahwe Seba-
ots" die Rede ist. Der Freund, der Liebste, von dem schon zr.r Beginn die
Rede war und der den \iüeinberg angelegt hat, ist Gott sellxt, ist Jahwe,
der Herr der Heere. Was Jahwe von seineln Volk erwartet - im Bild die
erhofften Beeren (V. 2 u. 4) - wird dann ebenfalls auf die Sachebene
übertragen. Das Erwartete ist "Recht", O?PÞ, und ,Gereclrtigkeit", iljJ'l$.
Vas er stattdessen vom \ùüeinberg erhalten hat, ist - ausgednickt in ei-
nem klangverwandten \ùØortspiel - n?lp¡), ,,Blutvergießen", und das selrr
schwer wiederzrrgebende i1¡J{S, das der Sache nach den Hilfeschrei des
Rechtlosen, des politisch t¡nd sozial Vergewaltigten rneintrT. Im weiteren
Kontext des \ùØeinbergliedes erf'áhrt diese generelle, das Gegenteil des
Erwarteten doppelt fonntrlierende Aussage in den folgenden sieben Wehe-
rufen in .Ies 5,8-24 ilrre sachliche Begründung und Konkretisienrng.

15 H. Wilclbelger',.fesaia. 1. Teilbancl: .lesaia 7-12 (BK 10/l), Neukirchen-Vhryn 7972, 772.
16 Vgl. z.B. P. Höffken, Das Buch.|esaja. Kapitel 1-39 (NSK.AT 18/l), Stuttga¡t 1993,64i

U. Mell, Die "anderen" 
rVinzer. Eine exegetische Snrdie zur Vollnracht.fesu Chlisti naclr

.Markus 11,27-12,34 (\øuNT 77), Tiibingen 1994,86f .
17 An Versuclten, clas Wortspiel inr Deutschen wiederzugeben, felllt es niclrt, wenn ar¡clr

oft zu Lasten des konkreten rVo¡tsinns. Vgl. Wilclberger',.fes (Anm. 15) 172.
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Das 'ùØeinberglied hat also insgesamt als eine Art ,Parabel" das Ver-
þältnis zwischen.fahwe ttnd seinem Volk Israel zttm Thema, die ttmsich-
tige trnd umfassende Fürsorge Gottes atlf der einen t¡ncl das ttnerwartete,
unbegreifliche ttnd enttättsclìende negative Verhalten Israels auf der an-
deren Seite, das die prophetische Androlrttng von zuktinlìiger Zerstöntng
und Verwüstung veranlaßt und zttr Folge hat'

2.2. Besonders umstritten in bezttg atlf .les 5,1-7 ist tlnter clen Exege-
ten die Frage nacþ ilrrer literarischen Form, nach der Gattung, der das
weinberglied zttztlordnen ist. schon 1977 referierte John T' \Øillis insge-
samt zwölf verscfiiedene Gattungsbestimtnttngenls, ttnd es sind seit da-
mals nicht weniger geworden. So finden sich für.|es 5,1-7 Gattungsbe-
stimmtrngen, wie z.B. Fabelre, AnklageredeÀ), I.ied, Paraþel, insbesondere
Gericlrtsparabel, cleren fehlende Elemente atts.les 3,13-15 zt ergänzen
seien,2r ebenso wie die charakterisiemng als sell¡stverurteilungsparabelz2
und Protest-Songz:. Ich kann auf die einzelnen Ansätze in diesem Zu-
sammenlìang nicht näher eingehen, mit Peter Höffken scheint sich insge-
samt jedoch der Schl¡ß nahezulegen, daß eine eindeutige Zttordnung

"niclrt möglich ist" ttnd mit Jes 5 "eine singuläre Sprachgestalt"2'¡ alttesta-
mentliclìer Literatur vorliegt.

Gmnd dafür ist niclìt zuletzt auch die verschiedentlich erhobene Be-
obacht¡ng, daß innerhalb dieser Verse mehrere Formen bzw. Gattungen
a¡ftreten, die zu einer Art Raltmengattung zuiammengeftigt sind.25Je nach
literarkritischer Beurteilttng des Abschnitts fällt die Bestimmttng derartig

r8 vgl. .J.T. Villis, The Genre of Isaiah 5:l-7, .IBL 96 (1977' 337-362. El selbst plädiert fiir
ein "parabolic song of a clisappointed husbandnlan" (358).

19 Vgl. rV. Schottr.off, Das rVeinbelgliecl .fesajas (.les 5,1-7). Ein Beitrag zur Geschichte cler

Palabel, ZA'VI 82 (1970) (ß-91 (ftir.les 5,1-6).
20 Ygl. Wilclberger',-les (Ant¡r. 15l. 1'66i G. Fohle¡', Das Buch Jesaia. l Bancl: Kapitel 1-23

(ZBK.AT), Zür'ich r¡.a. 1966,75,
21 vgl.G.T.Sheppalcl,Moteonlsaiah5:1-7asa.Jt¡rictical Parable,cBQ440982)4547.

Vgl. claar at¡ch G.A. Yee, A Fomr-critical stucly of Isaiah 5:l-7 as a song and a.furicli-
cat Parable, cBQ 43 (1981) 30--40; C.A. Evans, On the Vineyard Parables ofIsaiah 5

ancl Mark 12, BZ 28 ,198$ 82-A6i C.A. Evans, Gocl',s Vineyarcl ancl its caretakers, in:
C.A. Evans, .|es¡s ancl ftis Conteurporaries. Conrparative Sttlclies (AGjU 25), Leiden
1995,381406: 395Í.

22 vgtl. A. Graffu, The Literary Genre of Isaiah 5,1-7, Bib. 60 0979) 4OMO9.
23 Ygl. O. Lorerz, Weinberglied und prophetische Deutrtng irn Protest-Song.fes 5,1-7, UF

7 (1975) 573-576.
24 Höffken, Problenle (Anrr. 9) 401.
25 Vdl. Niehr, Gatltrng (Anu¡. 10) 103.
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traditioneller Einheiten durchaus untersclìiedlich aus.¿r'So wird zum Bei-
spiel die These vertreten, daß in der Metapher "rù(/einberg" und der Be-
sclrreibung dieses Weinbergs Elemente der Symbolsprache eines Liebes-
liedes vorliegen, wie sie z.B. auch im Hohenlied (Hld 8,11.12;vgl. 1,6.14;
2,15) anztttreffen ist, und daß demnach in V. 1b-2 ein altes, bekanntes
Volks- bzw. Liebeslied erhalten ist..|esaja habe diese außerbiblische Tra-
dition aus seiner Umwelt aufgegriffen und - modern gesprochen - in
einer Art Verfremdungsprozeß zt¡m Zweck einer bewr¡ßten Hörerlnnen-
bzw. Leserlnnenlenkung rezipiert.¿l Der Sänger dieses eigentlichen "lVein-berg"-Liedes tritt dementsprechend als Freund eines Bräutigams, als eine
Art Hochzeitsbeistand at¡f t¡nd ftilrrt in der Funktion eines Vermittlers
und Sprechers die Klage seines Freundes tiber die trngebühdiche Art von
dessen Braut.z8 Insgesamt gibt es aber relativ wenige stichhaltige An-
haltspunkte, die fi.ir eine derartige Annahme sprechen.

Daß die traditionsgeschichtliche Entwickltrng und Ansgestaltnng, wie
sie ftir Jes 5,'1.-7 auf unterschiedliche \üeise nachzuzeichnen versuclrt
wird, an siclr schon ein Vorgang von relecture ist, insofern ,die Rezep-
tion von als maßgeblich erkannten Überliefemngen immer auch ilue An-
passung an neì.re Gegebenheiten bedet¡te¡"2e, s€i hier nrlr am Rande an-
gesprochen.

Ein formkritischer Vergleich der einzelnen Stmkturelemente von Jes
5,1-7 läßt sich - ztrmindest in groben Zúgen - mit drei weiteren paralle-
len Texten des Alten Testaments dtrchfülrren, nnd zwar mit 2 Sam 11,1-
12,15 (Natan-Parabel; 72,1-7); 2 Sam 13,23-14,24 (Parabel der Frau aus
Tekoa; 14,1-24) trnd 1 Kön 20,2642 (Erzählung des Propheten;2O,35-
42), die in bezug auf ilrren Aufbau dem \üeinberglied des.fesaja entspre-

26 Z.B. Höffken, Probleme (Annr, 9) 405f, der'1b-2 trncl 7'als rrrspriingliche Einheitwelret.
27 Ygl. Nielu, Gattt¡ng (Annr. l0) 101; H. Reventlow, E¡:ochen clel Bibelauslegtrng. Bancl

I. Vonl Alten Testanìent bis Origenes, Miinchen 1990, 13; R. Kessler', Der verwiistete
Veinberg. Ztrnr Predigttext fiir clen Sonntag Renriniszere, 27. Fel¡¡rrar' 7994,.lesaia 5,1-
7,IK5t 0994,33-35. In cler Angabe in lap liegt denrentsprechend noch clel alte Lied-
titel vor'; vgl. Loretz, Weinbergliecl (Annt. 23) 574; Niel¡r, Gatnrng (Annr. 10) 101. - Was
hiet als relechtre außelbiblischel Tlaclition angezeigt ist, entspricht denr analogen Ver-
fahren cler Schliftlezeption innerhalb del Schrift selbst.

28 In diesent Sinne ist nach Vildberyer',.Jes (Annl. 15, 165, das Freunclesvelhältnis zu l¡e-
stirììnren (vgt. ô 9íÀ.oç roô vu¡rgíou in .lolt 3,29i vgl. ExR 4lr). Vgl. clazu z.B. auch Tlr.
Schllleller, Del Elbe des Weinbergs. Zu den Gericlrtsgleicltnissen Mk 12,1,-12 und .fes
5,1-7, MTlfl 46 (1995) 183-2O1: 190f.

29 Höffken, Ploblerne (Anm. 9) 407.
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chen.P Die Elemente Einleitung (V. 1a), Erzählung (V. 1b-2), Hörerurteil
(v. 34), Zuktrnftsankündigtrng N. 5-'6), Detttttng N. 7ù tlnd Präsenta-
tion des Vorfalls (V. 7b) weisen das Weinberglied demnach als propheti-
sche Gericlrtsrede aus. Ulrich Mell spriclrt in seiner Untersttchung des
markinischen Winzergleiclmisses neuerdings von einer weisheitlich-pro-
phetischen Gerichtsüberführungsrederr ttnd spricht damit auch die un-
mittelbare Funktion dieses Textes an, nämliclt die Zuhörer, die Adressa-
ten zu einer spontanen Stellungnalune in Form von Selbstverurteilung ztl
provozieren und sie schließlich zu iiberfiïhren. Die sich dergestalt prä-
sentierende prophetische Gericlrtsverkiindigung ist in ilrer Intention in-
sofern ambivalent, als sie zttgleich als Atlfweis trnd Ankündigung der
Unabänderlichkeit des göttlichen Gericlrts als attch als dringender Appell
und Forderung nach Umkehr verstanden werden kann.3¿

2.3. An dieser Stelle ist noch kurz auf die wieder netl in Frage gestell-
te Autlrentizität von Jes 5,1-7 einzttgehen. Entsprechend seiner allgemei-
nen Spätdatienrng des Jesajabt¡ches verstelrt Otto Kaiser das \leinberg-
lied als eine im Schatten der detlteronomistischen Bewegttng stehende
und die Katastroplìe von 587 v.Clrr. rückwärtsl¡lickend detltende Ge-
schiclrtstheologie, als eine Art Geschichtsätiologie, die in nachexilischer
Zeit entstanden ist.3-3 Eine derartige Annahme erscheint aber eher ttnwalrr-
scheinlichs, und es gibt meines Erachtens keinen Gntnd, die Perikope
niclrt dem Propheten Jesaja selbst zttzttsprechen - anztlsetzen vielleiclrt
in dessen Fri.ihzeit.35 Daß sich mit dem Geschehen ntnd ttm das Exil tlnd
im Anschluß daran die Verstehensbedingungen für das Verständnis des

30 vgl. Mell, lfinzer' (Annr. 16) 83, und die Tabelle auf Seite 84. Graífy,Genre (Anm 22)
408, nennt auch noch.Jer 3,1.

31 Vgl. Mell, \?inzer'(Annr. 16) 85, in Anlehnung an Grafff, Genrc (AnID 22) 408. Mell er-
lrebt als rrrsprtingliche Textfassung die Velse Mk 12,1b-5b.6a'.b'c.7a.c8a,9, die eine
cloppelte voflDarkinische Überalbeinrng (durch V. l0-11 bzw. V. 5ccl.6ao.bp.7b.d.8b)
erf?ihrt.

32 vgl. Nielrr, Gattung (Annt. l0) 104.
33 Vgl. O. Kaiser, Das Buch cles Propheten .fesaia. Kapitel 1-12 (ÄTD 17), Göttingen

5l99l,ggf. Vgl. dazu auch O. Kaiser', Einleitrrng in das Alte Testâtrìent. Eine Einflihnrng
in ilrr.e Ergebnisse und Probleme, Gtitelstoh .1984, 234f . Ähnlich arrch J. Vemreylen,
Du prophète Isaie à I'apocalyptiqtre. Isaïe, I-)OO(V, I¡riroir d'un demi-millénai¡e
cl'expérience religiettse en Israë1. Torììe I (EtB), Patis 1977, 159-168' Gegen Vermeylen
vgl. z.B. A.f. Bjørndalen, Ztrr Frage der Echtheit von Jes 1,2-3; 1,4-7 ttncl 5'1-7' NTT 83
(1982) 89-100: 9þ98.

34 Die Aussageintention des Liedes ließe sich nur t¡nklar nacltvollziehen.
3t Mit Wildberger,.les (Anm. 15) 166f, und denl Großteil der Exegeten.
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rù(/einbergliedes entsprechend geändert und geweitet haben.{, bleibt damit
freilich t¡nbestritten.

'Was sclrließlich den Sitz im Leben von.les 5,1-7 angeht, so mi.issen
wir uns wohl damit begntigen, allgemein die prophetische Gericlìtsver-
kündigung des Jesaia zu nennen und auf eine nähere Präzisiemng (2.8.
Festversammltrng; Herbst- oder Lesefest) zu verzichten, da sich diese
vom Text her niclrt belegen läßt..a7

3. Zur relecture von Jes 5,1-7 lm Alten Testament
3.1. Jes 27,2-6
Eine erste Form von relecture, von Wiederatfnahme des Veinbergliedes,
begegnet trns im .fesajabuch selbst, innerhalb der sogenannren Jesaja-
Apokalypse Çes 24-27) in les 27,2-6. Auch ftir diese Perikope kann von
einem "Veinberglied" gesprochen werden. Israel (vgl. .les 27,6) wird in
diesem wesentlich jtingeren Text ebenfalls mit einem \Øeinberg (DlÐ)
verglichen, und es ergelrt in Y. 2 die Auffordentng, ihn in einem Lied zu
besingen. hn jetzigen Kontext scheint der Abschnitt von der Endzeit, der
Heilszeit zu sprechen oder diese zumindest in einer prophetischen Vi-
sion anzuktindigen. Anders als in der Gericlrtsandrolrtrng von Jes 5 ist
hier in metaphorischer Redeweise, die sich weit stärker mit der gemein-
ten Sachhälfte vermisclrt, davon die Rede, daß Jahwe selbst es sein wird,
der "an jenem Tag" seinen präclrtigen \leinberg beschützen und bewäs-
sern wird.

Dabei nimmt dieses "net¡e 
rJØeinberglied" offensichtlich auf das be-

reits bekannte Bezug. Eine Reihe von sprachlichen wie inhaltlichen Ge-
meinsamkeiten zwischen .les 27,24 und.les 5,1-7 macht det¡tlich, daß es
sich um einen Vorgang der Rezeption des trrsprünglichen Liedes han-
delt. Um nur einige wenige Punkre aufzuzählen: dem Singen (ì'?J) in 5,1
entspriclrt die ungefälrr gleichbedeurende Pielform von ilJlJ in 27,2; wäb-
rend in.les 5 von einem Weinbery "auf fettem Horn" die Rede ist, wird
hier ein ,,präclrtiger" (ll_lf.t) Veinberg genannt; dem Verbot des Bereg-
nens steht in .les 27 das eigenhändige, ständige Bewässern des $Øein-
bergs gegentiber; die Dornen und Disteln (nlpl ì'Þ.)r8, die vorher den

16 Vgl. clazu Höffken, Problenre (Annr. 9) 409.
37 Vgl Niehr', Gatttrng (Anrlr. 10) 104. Fiir eine Festversammhrng bzw. ein Helbst- ocler

Lesefest vgl. z.B. Wildberger',.les (Annr. 15) 166; Villis, Gen¡e (Annr. 18) 362.
38 Diese Fonmrlienurg findet sich noch in .les 7 ,23-25t 9,17; 10,17, außerhalb von .fes ie-

doch nicltt. - Es erscheint rnil wahrscheinlicher, daß daulit nicht ntögliche Feincle cles
Volkes Israel (Wilclberyer spliclrt z.B. von Invasoren) genreint sind.(vgl. aber V. 3),
sonclern eine Bedtoll¡ng von innelhalb des Veinbergs angesproclren ist.
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Weinberg i.ibelwuchern sollten, sind wörtlich atlch in Jes 27,4 genannt,
diesmal werden sie aber von.lahwe auf's schärfste bekämpft, es sei denn,
daß sie sich ihrn zuwenden; atlch von Frticlrten ist in.les 27 die Redç (V. 6:
il?l¡n), tmd den Ausdnicken "Reclrt" tlnd "Gereclttigkeif' entspricltt im we-
sentliclren die doppelte Erwälmung des Friedens, des o'ibq in .les 27,5.3')

Mit dern neuen \fleinberglied von.les 27 ist aber niclrt einfach eine
Nachahmung von.fes 5 gegeben, es handelt sich viel eher tlm ein Ge-
gensttick mit diametral verschiedenem lnhalt, ttm eine Umdetttung des
alten Prophetentextes. \ù7ie in einer Art netter Stroplìe "' des bekannten,
mit vielen Hinweisen ins Bewußtsein gentfenen Liedes liegt nttn - völlig
unerwartet - ein Verheißungswort vom Ende cles Zornes Gottes vor.
\ùüäluend in.fes 5 aufgntnd zeitgeschiclrtlicher Bedingtheit clas Lied eine
Gerichtsanktindigung transportiert, korrespondiert die Perikope in Jes 27
einer neuen, niclrt näher bestimmbaren Situation ttnd wird dieser ange-
paßt dtrrch die Zusage erneuter Lebensmöglichkeit für Israel.'r

3.2. Ps 80,9-16
Eine Anspielung auf das Weinberglied von Jes 5 findet sich innerhalb
des Alten Testaments ar.tch in Ps 80 in v. 9-76, im großen Mittelsttick
dieses Gebetsliecles des Volkes, das angesichts besonderer Notsittlation
Gott wiederholt um die \íiederaufriclrtttng Israels bittet (Ps 80,1+.8.20).42

Am Beginn dieses Abschnitts N. 9-12) wird Israel mit dern bekann-
ten Bild des \íeinstocks (¡Ðl) vergliclten. Im Blick steht also eine Wein-
stocå-Allegorie, die aber immer wieder in konkrete Dettttlng umsclilägt.
Ausgehend vom Exodusgeschehen wird darin an die von Gott bewirkte

39 Vgt. H. !ÙíilclbeÍger, .fesaja. 2. Teilbancl: Jesaia 73-27 (BK 10/2), Netrkifchen-Vluyn
1978, r008f.

40 Chr.. Wrembek, Fiinf Weinberg-Gleichnisse. Eine geistliche Schriftbetlachttrng, GrrL 62
og$g) 260-277: 26J, spriclrt, an ein Theatercr(ick anspielencl, von eineur ,tiberraschen-' den vierten Biihnenbild".

4l Ygl. M.A. Sweeney, New Gleanings frour an Old Vineyarcl: lsaiah 27 Reconsiclerecl, in:
C.A. Evans/rù(¡.F. Stinespring (eds.), Early.tewish and Chlistian Exegesis. Sttrclies in Me-
mory of villiarn Hugh Brownlee (scholars Press. Homage series l0), Atlanta 1987, 51-
66 (stellt auch Beziige zu.Jes 1; 17; ev. 11,10-16 her'). O. Kaiser, Das Btrch des Prophe-
ten.lesaia. Kapitel 13-39 (ATD 18)' Göttingen ¿1976, 180, spricht geracleztr von einer
Aufhebung des ersten Liecles. - Solche Spuren einer späteren Bearbeitrrng kann man in
fast allen vorexilischen Prophetenbtichern feststellen. Vgl. Reventlow, Epoclten (Annr.
27) 13.

42 Ygl. H.-J. Kraus, Psaltnen. 2. Teilband: Psalnren 60-150 (BK 15l2), Neukirchen-Vluyn
61989,723f.
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Verwurzelt¡ng Israels in seinem Land und an die Atrsbreitung des Volkes
erinnert.

Direkte Beztige zum lVeinberglied des Jesaja sind dann mit V. 13-76
gegeben, mit der Klage über den jetzigen Zt¡stand der Katastrophe. Die
Metapher vom Weins/ocå wechselt in V. 13 tiber in die metaphorische
Redeweise i.iber einen \Xleinberg't, wenn auch das \üort "Weinberg"niclrt direkt genannt wird, sondern die Frage gestellt wird, wamm Jahwe
dessen Mauern niedergerissen hatu'. Die dabei verwendete Fonnulienrng
(i¡'Jìl îT-ì?) nimmt wörtliclì auf, was in Jes 5,5 der Besitzer des \üein-
bergs als Konsequenz anktindigt, und die darar.rffolgende Zustandsbe-
schreibung des Atrsgepltindert-, Atrfgewtihlt- und Abgefressen-Seins (V.
l3-l'4) entspriclrt sachlich dem Abweiden, Zertreten und Zerstören, von
dem Jes 5,5-6 spricht. Ein wörtlicher Beztrg ist auch mit dem Hinweis
auf das Pflanzen in V. 16 gegeben (trlfJ; vgl. Jes 5,2; vgl. auch Ps 80,9),
wo das Land Israel als das bezeichnet wird, das Jahwe gepflanzt hat (V.
15 spriclrt parallel dazu wieder vom'\ùfleinstock) und t¡m das er sich - so
die Bitte - wieder sorgend kümmern möge.'i5

Mit Ps 80,9-16 wird das \íeinberglied des.]esaja in einer Situation, in
der die darin angektindigten Konsequenzen in welcher Form auch im-
mer als tatsächlich eingetreten erlebt werden, gerade durch das Atrfgrei-
fen eben dieser Momente neu angesungen und in Erinnentng gebraclrt.
Vielleicht will damit - niclrt z\tletzr. dt¡rch die bittende Gnrndhaltung und
das fragende Wanrm (V. 13) - der Blick zrrrtickgelenkt werden auf ein
mögliches positives Grundverlültnis zwischen \Øeinberg und Gott, wie
es attch am Beginn von Jes 5 vorbereitet ist. In seiner Funktion wie anch
in seiner Intention scheint mir dieser Psalmabschnitt irgendwo zwischen
der Gerichtstiberftilnrngsrede von.les 5 t¡nd der Heilsztrsage von Jes 27
einztrordnen zu sein.

3.3.Jer 12,7-13
At¡f einer ähnlichen Ebene liegt.fer 12,7-73, wo sich zumindest einzelne
Motive ausmachen lassen, die mit dern \üØeinberglied bzw. seiner \íie-
deraufnahme in Ps 80 irn Zusammenhang stelìen.

Der l¡ilderreiche Text, der eine Klage Jahwes tiber die Untreue seines
Volkes und ilrre Folgen N.7-11) und eine daran anschließende Klage
des Propheten über die Verwüstung des Landes (Y. 12-13) zum Inhalt hat,

43 Eine Vennengung cler Bildeleurente von ,\leinberg" und ,,\ùleinstock" ist atrch in.fes
27,6 zr¡ erkennen.

44 Zunt Einreißen clel Mauem vgl. auch Ps 89,4142.
45 Bezrtg ztr.fes J,1b-2; vgl. auchles 27,2-ó.
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verwendet neben Ausdrticken wie "Hatts" 
(V.7), "Acker" (V. 10), ,,Land"

(v. 11) ftir das Volk und Land Israel in v. 10 auch das Bild vom \üein-
berg Jahwes ('Þ .ì)), eventuell atlfgenommen âLls.les 5' Entsprechend
läßt sich atrch die Bezeichnung "Liebling lneiner Seele" in V. 7 mit der

"Lustpflanzung'¡ von Jes 5,7 vergleicþen bzw. beim "kostbaren Acker"'r6
in V. 10 an die Wendung von Jes 5,1b denken. Besonders intensiv fällt
bei Jeremia die Feststellung der Verwtisttrng aus (allein in V, 10-11
durch viermalige Betonung), die eine Folge dessen ist, daß Jahwe Israel
verstoßen und den Feinden preisgegeben haf¡7 (in V. 7 dreifach foflntl-
liert). Ursache daftir, für den ZornJahwes N. 12-13; anders dann in.les
27,4), der niemandem oibg, nrieden, zuteil werden läßt, ist - wie atlch
bei Jesaia - das vedralten des Volkes. \ùíenn auch niclrt im \Øortlattt so
doch der Sache nach läßt diese Zustandsschildenrng die Verniclrttlngsan-
ki.indigung von Jes 5,54 in den Blick treten. unterstrichen wird das
durch die Erwähnttng von enttätlschendem Ernteertrag, der ntlr aus f)or-
nenas besteht (V. 13); Dornen und Disteln zählen auch bei Jesaia zum
Bild der Verwüstung.

Insgesamt scheint ler '!.2,7-13 neben anderen Motiven also attch eine
Ãrf relecture von.|es 5,7-7 anzttdeuten - allerdings melrr in Form von
Fortschreibung ttnd Weiterftiltnrng der Thematik in einem nerlen' der Si-
tt¡ation von Ps 80 nicht unähnlichen Erfahnrngshorizont.

Im Blick auf das neutestameirtliche \íinzergleichnis ist noch hervor-
zuheben, daß hier in der Rede Jahwes Israel dreimal ganz betont als

"mein Erbteil" ('n?n¡; DO(: f¡ r}"rlpovopíc pou) bezeiclmet wird t¡nd also
auch in diesem Ztrsammenhang bereits die Thematik des Erbens ange-
sprochen ist.

3.4. Die Septuagintauersiotx aonJes 5,1-7- Übercetzurtg ak relecture
Als eine weitere Form von relecture von Jes 5,1-7 ist scliließlich auch die
Übersetzung der Septuaginta anztrsprechen, insofern iede Art von Über-
setzung - und ,p.ii.ll ái" Üb.rr.irung der Septtraginta - immer attch
interpretative Neu-Aneignung im Rahmen der ihr eigenen Situation, der
ilrr eigenen Gegebenheiten und Absichten ist.

\fährend es gerade im Blick auf den umgang der septuaginta mit ih-
ren hebráischen Ausgangstexten an besonders spektakulären Beispielen
ftir ihr freies Vorgehen nicht mangelt, hält sich das für das Veinberglied

46 Das in .Jer 12,10 verwendete WoÍ lÞn fincle¡ sicl¡ ebenfalls in Jes 27,2'
47 Die Akfion der Verwi¡stung wird in V. 9 anhand von Tierntetaphorik ausgemalt, ähn-

lich wie in Ps 80,14. Angelegt ist das bereits in der Fonnulierung von Jes 5,5'
4s Die Septuaginta ilbersetzt O'sp mit rix<iv0aç (vgl..fes 5,2.4.6Lffi).
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desJesaja weitgelìend in Grenzen. Einmal die Frage der Abgrenzung bei-
seite gelassen'íe, fâllt in der griechischen Übersetzung von Jes 5,1 auf, daß
die Suffixformen der l. Pers. sg. ("mein" Freund; "mein" Geliebter) niclrt
wiedergegeben werden. Demgegenüber ist der Veinberg - in offensicht-
lichem Viderspnrch zum folgenden - nicht als dessen Iiüeinberg, son-
dern als der des Sängers selbst, als "mein" 

rùTeinberg (rQ riprelôví pou)
eingeftihrt. At¡ch die inY. 2 beschriebenen Handlungen sind - anders
als im Hebräischen - in der 1. Pers. sg. als Handlungen des prophetischen
Sängers besclrrieben. \ùíeinbergbesitzer und \Øeinbergbearbeiter sind nicht
mehr dieselben. Mit welcher Aussageabsicht das verbtrnden ist, läßt siclì
nur vermuten, vielleicht geschielrt es auclì lediglich aufgnrnd einer An-
gleichung an die weiteren Formt¡lierungen oder aufgrund der nicht
leiclrt zt¡ erfassenden Sprecherverhältnisse innedralb des Liedes.

Darüber hinaus fehlt das Umgraben und das Entsteinen, das der ma-
soretische Text in Y.2 als erste Handlungen am \Øeinberg schildert, in
der Septuagintaversion vollständig. Stattdessen nennt der griechische
Text als erste Handlung raì gpalpòv nepréOr1rc (,und ich habe einen
Zaun henlmgegeben") und dann rci ê¡¿apúroloa (,und ich habe eine
Pfahlreihe aufgestellt"). Auch ftir diese völlige Neuformulierung, die im
Gntnde keinen Anhaltspunkt im Text selbst hatr, kann mlr die Vermu-
tung eines harmonisierenden Vorgehens in Erwägung gezogen werden,
insofern damit die Elemente des Aufbaus der Anlage denen der ange-
kündigten Zerstönrng in V. 5 wörtlich und sachlich besser entsprechen.5l

4. Mk l2,l-12 - das ,Winzergleichnis"
4.1. Für die Fragestellung nach der Art und \ùíeise des Umgangs des
Netren Testaments mit dem Alten ist der Blick auf die rùliederaufnahme
des rù(/einbergliedes im Neuen Testament von besonderer Bedetrtung. Da-
mit komme ich zum neutestamentlichen rVinzergleichnis, zur sogenann-
ten Parabel von den bösen lVinzern in Mk 12,1-12 und den Parallelen.tz
Ich besclrränke mich dabei weitgehend at¡f die markinische Darstellung53

49 Zttr Abgrenzung mit V. 9a vgl. Mell, \linzer (Ann¡. 16) 79f.
50 Daß das Entsteinen zur Enichtung einer Matrer flihlt, ist lecliglich at¡s den allgeureinen

Verhältnissen ar erschließen.
5l Es fällt auf, daß L)O( .fes 5,5 ìl{ zwar nìit toî1ov wiedergibt, in L)O( Ps 79,13 aber ftir

dasselbe Wolt gpaypóv steht.
,2 Mt21,3346iLk20,9-79; vgl. auch EVThonr, Log 65.
53 Die malkinische Vension kann gegenüber Mt/Lk als die urspriinglichere gelten, von cler

die beiclen anderen Synoptiker ablrängig sincl. Zur kontroversiellen Bewertung der
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und möchte, was den Aspekt der relecture angelìt, vor allem nach den
strukttrrellen und inhaltlichen Beztigen der Perikope ztlm Veinberglied
des Jesaia sowie nach ilrrer Funktion irn Blick atlf die Interpretation fra-
gen. !Øeitere Beztige auf das Alte Testament innerhalb von Mk 12,1'-12,
wie etwa das Zitat von Ps 118,22-23 in V. 1G-115¡, der Einflttß vonJer
7,27-28 auf Y. 2-551 oder eine venneintliche Anspielung auf die.losefser-
zählung in V. 75(;, mtissen unter diesern Aspekt unberticksichtigt bleiben
und wären Themen ftir sich.

Die Perikope Mk 12,1*12, die bei Markus direkt an das Streitgespräch
zwischen Jesus ttnd fülrrenden Gruppierungen iüdischer Atttoritäten
i.iber seine Vollmacht (Mk 11,27-33) anschließt und mit diesem eng ver-
bt¡nden ist, präsentiert sich - abgeselten vom erzählerischen Rahmen in
V. 1a trnd V.12 - in Form von direkter Rede, die ihrerseits grob in zwei
Teile zerfällt: in das eigentliche \íinzergleiclmis (V. 1b-9) und in das da'-
ran angehängte, als Frage formulierte Schriftzitat at¡s Ps 118,22f (V. 10-11),
das in seiner Bildmetaphorik überwechselt in iene vom Hatlsbatl (Stein,
Eckstein, Bat¡leute).

Vom Redaktor einleitend als Rede.Jestl in Parabelform gekennzeich-
net (V. 1a), schildert die Erzähltrng zu Beginn, wie jemand in melrreren
Scluitten einen aufs beste ausgerüsteten Weinberg anlegt. Die Erzählung
stellt damit von Anfang an direkt den Bezug zum Veinberglied des.fesa-
ja her. Das läßt sich anhand von zaltlreichen Übereinstimmttngen ttnd
Anspielungen feststellen.

Die Diskussion darüber, ob dabei der hebräische Text oder die Sep-
t¡agintaversion von Jes 5,1-7 zttgntnde liegt, läßt sich aber ntlr sehr
sclrwer entscheiden. Das nahezu wöftliclì von Jes 5,2 l;g' übernomme-

Version im Ttronrasevangelium vgl. z.B..f.D. Crossan, The Parable of the rVickecl

Husband¡nen, .lBt 90 ( 1971) 451465: bes. 456465; K.R. Snodgrass, The Parable of the
¡Vickecl Ht¡sbandnren: Is the Gospel of Thonras Version the Original?, NTS 21 (f975)
1,42-144;.f.4.T. Robinson, The Parable of the Iíickecl Httsbancltnen: A Test of Synoptic
Retationships, in:.J.¡.T. Robinson, Twelve More New Testalììent Sttldies, London 1984,
12-34. R. Pesch, Das Markusevangeliunr. II. Teil: Korntnentar zu Kap. 8,27-16,20 (HThK
2/Ð, Frciblurg u.a. -11984, 213, sieht darin eine ,entallegolisierende Verkiirzttng'.

5a Vgl. daztt z.B..J. Blank, Die Senclung des Sohnes. Zur christologischen Beclerttung des
Gleiclrnisses von {en bösen Winzem Mk l2,l-12, in: .f. Gnilka (Hg ), Netres Testament
und Kilche. Fiil Ruclolf Schnackenbrrrg, Freil,lrrg i. Br' 1974, 11-41: l8f.

55 Vgl. z.B. Blank, Sencltrng(Annt.54) 11-18.
56 Vgl. H.-.J. Klat¡ck, Das Gleichnis vour Morcl inr lVeinberg (Mk 12,1-12t Mt 21,J146; Lk

21,9-lg), BiLe 11 Q97O) 118-145: 1,24f; Pesch, Mk (Anm. 53) 219i Evans, God's
Vineyard (Annt. 2l ) 405.
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ne Anlegen des Zaunes als erste Bearbeitungsmaßnahme für den ìùØein-
berg, rci nepréOr¡rev gprilpov, das sich - wie bereits angesprochen - im
hebräischen Text niclrt findet, wie auch die übrigen wörtlichen Entspre-
chungen innedralb der Besclrreibung der einzelnen A,nlegesclrritte schei-
nen ftir die Septuagintaversion als Grundlage zu sprechen. Demgegen-
über könnte vieles einfach durch die gemeinsame griechische Sprache
beäingt sein. Die Reihenfolge der einzelnen Elemenre srimmr jedenfalls
weder mit der hebräischen noch mit der Septuagintaversion überein,
und einzelne rù(/endungen werden hier wie dort ausgelassen. Selbst das
nepré04rev gpú1rov, die Einzäunung des rVeinbergs, könnte - wie schon
ftir die Septuaginta verrnutet - auch bei Markus aus dem hebräischen
Text von Jes 5,5 erschlossen bzw. durch eine Angleichung an die Sep-
tuaginta bei der Endredaktion des Textes entstanden sein.57 Wie der he-
bräische Text formt¡liert Markus in der 3. Pers. sg., das markinische i¡no-
lrlvroy entspriclrt ebenfalls eher dem hebräischen Ausdruck tjJ'-als das
rpolurivtov der Septuaginta, und während Markus vom Pflanzen des
rù(/einbergs spricht, nennt die Septuaginta konkret das Pflanzen eines
Weinstockes (êgóreuocl öprel,ov). Den beiden alttestamentlichen wie
auch der Markus-Version gemeinsam ist der asyndetische Erzählbeginn,
an dessen Spitze das trllP bzvt. &.¡meluóv stehr, wobei fiir Mk 12,1 deut-
liclr wird, daß tro¡z betonter Hervorhebung der rJleinberg nur mehr als
Objekt der Handlung vorgestellt ist. Gemeinsam ist ihnen auch die daran
anschließende Struktur der mit "nnd" aneinandergereihten Aufzählun-
gen, die ihrer Intention nach die umfassende Ausstattung des rVeinbergs
bzw. die positiven Gnlndvorat¡ssetzungé:n für das folgende ztrm Aus-
dnrck bringen wollen.

Insgesamt wird also deutlich, daß es sich in Mk 12,1b um eine un-
mißverständliche \íiederaufnahme des Jesajatextes in welcher Form auch
immer lrandelt, t¡m eine zitathafte Anspielung, um eine Art Arrsingens,
wobei der Beftlnd ftir eine relativ freie Benutzung von Jes 5,2 spriclrt.
Mit der Verpachtung des Weinbergs an \linzer und der Abreise des'Veinbergbesitzers am Ende von V. 1 unted¡riclrt die markinische Erzäh-
lung schließlich die Anspielung an das rVeinberglied des Jesaja und
schließt mit einem neuen Handlungsmoment die Exposition ab.

Die folgenden Verse 2-5 treiben die eigentliche Handlung der Erzäh-
lung voran. Dreimal sendet der \íeinbergbesitzer einen Knecht zu den

57 Vgl. Pesch, Mk (Ann.5Ð 21,5.
58 rVenn das zt¡r Aufnahure eines profanen Liebesliecles in Jes 5,1 Gesagte zutrifft, dann

läßt sich hier in Mk l2,l en ähnliches Verfahren fesrsrellen.
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\iVinzern, um von ihnen einen Teil der Früclrte des \üeinbergs - wohl
clen vereinbarten Paclìtzins5e - in Empfang ztl nelìmen. In dreifach ge-
steigerter Form reagieren die \Øinzer darauf dttrch Mißhandlung ttnd
schließlich durch Tötung der Kneclrte. Mk 12,5c bringt in umgreifender
ttnd erweiternder Zttsammenfassttng die Attssageintention clieser dreima-
ligen Handlungsabfolge auf den Pttnkt: Viele Kneclrte wttrden gesandt,
die einen geschlagen, die anderen getötet.(r) Der allegorische Gehalt, der
sich in der Schildemng langsam aufbattt, tritt hier deutlich ztttage. Mit
den ôoîrl,ot, den Knechten, sind insgesamt die in der jüdischen Tradition
hätrfig als Knechte Gottes bezeichneten Propheten, deren Sendung und
deren Schicksal angesprochen und gemeint.

In seinem metaphorischen Verständnis vorgegeben ist atrfgntnd der
voransgehenden Anspielung an Jes 5 das Bild von den Früclrten. Inhalt-
lich läßt sich eine Entsprechung zum Veinberglied attch insofern fest-
machen, als es in beiden Erzälilungen zwar einen potentiellen Ntltzer
der Früclrte des \Øeinbergs bzw. eines Teils davon gibt, dieser aber in
beiden Fällen niclrt zu dem von ihm Erwarteten gelangt.6r

In den folgenden Versen 6-8 erfälrrt das Motiv der Enttätlschung
dann eine letzte, entscheidende Steigemng. Sprachlich und inhaltlich vom
Vorhergehenden abgehoben, steht die Feststellttng, daß dem ¡ùleinberg-
besitzer nur mehr sein einziger, geliebter Sohn übriggeblieben ist. Vider
alle Erwarmng sendet er attch diesen als letzten, ätlßersten Boten ztt den
\ùüinzern in der Hoffnung, daß sie wenigstens ilun Achttlng entgegen-
bringen werden (V. 6). Dieser Überlegung des Weinbergbesitzers korre-
spondiert in unmittelbarer Folge die nicht minder tiberraschende Atlffor-
derung der riíinzer, den Sohn, der gleichzeitig als Erbe gekennzeichnet
wird, zu töten, um so in den Besitz des \fleinbergs, des Erbes, gelangen
zu können N.7). V. 8 schildert folgericlrtig die Handltrng der liíinzer:
sie töten auch den Sohn des Besitzers t¡nd werfen den Leiclmam atts
dem \leinberg hinaus.

59 Ztvn historischen bzw. sozialgeschichtlichen Hintergnrnd der in der Bilclhãlfte geschil-
clerten Einzelheiten vgl. M. Hengel, Das Gleichnis von den Weingärtnern Mc l2,l-12
i¡rr Lichte cler Zenonpapyri und der rabbinischen Gleichnisse, ZNlùí 59 (1968) 149
Melt, Winzer (Ann¡. 16) 117-131; Evans, Gocl's Vineyarcl (Anm. 2l) ß2-390.

60 Konklete Iclentifizierrrngen einzelner Knechte sind nicht beabsiclrtigt. Vgl. A.A.
Milavec, Mark's Parable of the wicked Husbancluren as Reaffirming Gocl's Predilection
for Israel, JES 26 (1989) 289-312:2971; A.A. Milavec, The Identity of "The Son' ancl

"The Others": Mark's Parable of the \ù(/ickecl Ht¡sband¡nen Reconsidered, BTB 20 ( 1990)
3O-37:31'6l vgl. Mell, rù(¡inzer (Ann. 16) 81.
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Mit V. 9 bricht der Erzähler scliließlich das eigentliche Winzergleich-
nis ab und ruft in ftrturisch formulierter Frage seine Zr¡hörerlnnen zu
einem Urteil, zur Einscllätzung der zu erwaÍtenden Folgen auf. Markt¡s
schließt an dieser Stelle wieder eng an das \Øeinberglied des Jesaja an.
Die Formuliemng rí otrv nor{oer läßt an Jes 5,4.5 denken und die Urteils-
aufforden¡ng in.fes 5,3 mit anklingen. Ar¡ch das weitere Vorgehen ent-
spriclrt sachlich Jes 5, wenn der Erzähler selbst die Antwort anf seine
Frage gibt t¡nd den Blick auf ein ft¡turisch formuliertes Handeln lenkt,
das die Anktindigung von Verniclrtung zum Inhalt hat (vgl. Jes 5,54).ln
äußerst kunswoller Form wird so also am Beginn nnd am Ende des mar-
kinischen Textes das rù(/einberglied in Erinnenrng gerufen. Anders aber
als in Jes 5,1-7 gilt die Verniclrtungsankündigung niclrt melrr dem \íein-
berg selbst aufgnrnd seiner schleclrten Fniclrte - die Qtnlität der Frtichte
ist bei Markr¡s i.iberhaupt niclrt im Blick -, sondern sie gilt den rVinzern:
der Herr des \feinbergs62 wird kommen und sie verderben und den \lein-
berg anderen geben.

Für das Verständnis der sog. Parabel von den bösen \Øinzern, fìir die In-
terpretation ihrer wesentlichen Atssageelemente ist insgesamt das \íein-
berglied des.fesaja klar als Bezugstext vorgestellt und insofern trrspning-
licher und beabsiclrtigter Bestandteil der Erzählerstrategie. Von.fes I her
soll der Rezipient den henneneutisclìen Bezugsralmen der vorliegenden
Perikope rekonstnrieren. Das wird noch verstärkt durch die allgemeine
Entspreclrung in der Erzählabfolge, durch die weitgehende Übernallme
der Redefigur von .|es 5,1-7, sodaß kurz auch atrf die literarische Form
von Mk l2,l-12 einzugehen ist.

4.2. \Ylie schon für das \íeinberglied werden auch fiir Mk l2,l-12 die
trnterschiedlichsten Gattungszuordnungen vorgeschlagen; Gleichnis, Pa-
rabel, Allegorie sind diesbezüglich nrlr als Oberbegriffe ztr nennen. Dif-
ferenzierte literarkritische Bewertungen der Perikope wie auch voiaus-
gesetzte Eclrtheitskriterien sowohl beztiglich des Inhalts als ar¡ch der Form
tragen dazu nicht t¡nwesentlich bei. Nimmt man mit Rt¡dolf Pesch n.a.63
an, daß zttmindest V. 1b-9, also das eigentliche \üfinzergleichnis, in die-
ser Form unverändert aus der Tradition tibernommen ist, entsprechen
die einzelnen Struktrlrelemente den zu Jes 5 festgestellten: einer weis-

62 Der Ausd¡t¡ck ô rúptoç toõ ôpreÀôvoç erinnert an.fes 5,7a IJO(: ô ... ripneÀòv xopíou.
Arrch flil Mk 12,9 liegt darin die Nel¡eniclentifizienrng auf Gott vor.

63 .Vgl. Pesch,Mk(Anl'ln.53l2l3;vgl.z.B. auchV.G. Ktlmmel,Das Gleichnisvon den
bösen Veingär'tnern (Mk 1,2,1-9r, in: V.G. Kiinuuel, Heilsgeschehen t¡ncl Geschichte.
GesarrrrrrelteAtúsä¡ze 193?-1964,h9.v. E. Gräßer tr.a. (MThSt 3), Marburg 1965,207117.
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heitlichen Erzählung (Mk 12,1b-8) folgt der Erzählerappell zur Stelhrng-
nahme der Rezipienten (V. 9a) und, daran anschließend, die Erzähltrngs-
fortsetzung mit negativer Zukunftsankündigung (V. 9b). Demnach gehört
auch das \íinzergleichnis formkritisch zu demselben Typ der weisheit-
lich-prophetischen Gericlrtsüberführungsrede, die in.les 5 als Lied, hier
mln als allegorisierende Parabel präsentiert wird. Bei Markus fehlt aller-
dings das Element der Deutung, in der Wiederaufnahme des Weinberg-
lieds ist ein allegorisches Verständnis des Textes von vornherein voraus-
gesetzt.(;¡

Die unmittelbare Funktion des Textes bestelrt auch ftir Markus darin,
die Zuhörer zu einer Stellungnahme in Form von Ven¡rteihrng herausztr-
fordern, die engeren, aus dem Kontext der Perikope vorgegebenen Adres-
saten, die religiösen Fülrrer des Volkes (Mk 17,27), die meines Eraclrtens
im Bild der \íinzer angesprochen sind, sogar zur Selbstventrteilung (vgl.
Mf 2t,41).

Es scheint mir nicht riclrtig, die \Øinzer in gleicher'!Øeise wie den
\ùØeinberg selbst als Metapher fi.ir das Volk Israel unter ie verschiedenem
Aspekt anzusehen: im Fall des tlØeinbergs ftir dessen Erwählttng, im Fall
der Winzer für dessen Halsstarrigkeit.6s Eine derartige, nahezu tiefenpsy-
chologisch zu interpretierende Intention des Textes ignoriert zu sehr die
Vorgaben von Jes 5 und trägt in den Text hinein, was dieser auch attf
seiten der Rezipienten kaum leisten kann. Mit den \íinzern sind die Ftih-
rer des Volkes angesprochen, die das Bringen von Früclrten - in einem
jesajanisch umgreifenden Sinn von Recht und Gereclrtigkeit - verweigern
bzw. nicht ermöglichen (vgl. .les 3,14f). Sie sind als diejenigen an-
gesprochen, die die von Gott gesandten Propheten mißhandelt und ge-
tötet luben und die schließlich mit dem zuletzf gesandten Sohn in
keiner \Øeise anders verfahren werden. Ihnen gilt die Gericlrtsanki.indi-
gung von V. 9, die als Androlrung unausweichlicher Zerstörung und da-
rin als dringender Appell und At¡ffordenrng zur Umkelrr zu verstehen ist.

Von daher liegt es aucb tticbt im Interesse des Textes, die &1"Àor, die

"anderen", denen der rù(/einberg tibergeben werden wird, näherhin iden-
tifizieren zu sollen. Eine wie at¡ch immer geartete ,St¡bstitutionstheorie",
die zum Beispiel in den neuen Ftihrern des Volkes die Apostel ange-
sproclren sieht oder gar das Ende der Erwählung Israels insgesamt und
deren Übertragung auf das neue Volk Gottes der Cluisten, gelìt meines

64 Vgl. Mell, Winzer (Annr. 16) 8t|.
65 So deutet z.B. Pesch, Mk (Anrìì. 5Ð 215.22Of. Vgl. auch Blank, Senclung (Annr. 54) 15.
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Erachtens jedenfalls tiber das unmittelbar Gesagte hinaus und ist darin
niclrt von vornherein angelegt6

4.3. Ztsammen mit den sprachlichen und inhaltlichen Beobachtun-
gen läßt sich ftir Mk 1,2,1,-12 also eine Mischung aus Tradition und Inno-
vation, aus Textanklang und Textevolution, aus Formenkontinuität und
Formenentwicklung6T feststellen, die insgesamt bei aller Anlelmung an
les 5,1-7 gleichzeitig signalisiert, daß hier eine neue Version einer alten
Parabel entsteht. Diese Art der relecture in Form von Kontinuität und
Diskontinuität intendien einerseits, daß ein bestimmtes \üissen der Hö-
rerlnnen aktiviert und in Erinnerung genrfen wird (Kontinuität) und daß
andererseits gleiclzeitig die Aufmerksamkeit der Rezipienten erregt bzw.
ihr Interesse geweckt wird (Diskontinuität). Damit verbunden bestelrt
die Ftrnktion dieser \ùØiederaufnahme darin, die Erzälilung von vornhe-
rein als Allegorie auszuweisen, ftir die einzelne DeÌrtungselemente be-
reits vorgegeben sind (\ùíeinberg, BesitzeÐ. Umso mehr Gewicht liegt
damit auf den neuen, für die Handlung der markinischen Erzählt¡ng aus-
schlaggebenden Elementen.

'Wie bereits detrtlich geworden ist, ist es bei Markus nicht mehr das
Volk Israel als ganzes, dessen Vedrältnis zu Gott im Blick stelrt, sondern
die \ùlinzer, die Fülrrer des Volkes, sind als neue Antagonisten Gott ge-
genübergestellt, und ihr Verhalten steht zur Diskussion. Ebenso bedeut-
sam wie das Vedrältnis zwischen lVeinbergbesitzer und Vinzer ist die
durch die vergebliche Sendung der Knechte vorbereitete, betont hervor-
gehobene Gestalt des Sohnes, die als eine Art dramatische MittelfiguÉ8
innerhalb der Erzählung den zentralen Aussagegehalt erst möglichmaclt.
Die beabsiclrtigte Ermordtrng des Sohnes, des letzten Boten Gottes, wird
i.iber die verantwortlichen Fülrrer des Volkes das Gericht heraufbeschwö-
ren. Mit der Gestalt des Sohnes ist für die Perikope ein atrsgesprochen
cluistologisches Moment gegeben, insofern.Jesus - wenn auch in Para-
belform gesprochen - seine Sendung und damit ar¡ch seine in Frage ge-
stellte Vollmaclrt als die des einzigen, geliebten Sohnes Gottes qualifi-
zierf.6) Diese clrristologische Komponente erfälrrt dann eine \Øeiterfi.ih-

66 Vgl. <lazu z.B. Milavec, Parable (Annr. 60) 306f; Milavec, Iclentity (Anm. 60) 35-37, -Es
gibt patlistische Aussagen, in denen die Kirche selbst als "geliebter"Weinberg' verstan-
den wird (vgl. z.B. ConstApost I,1,2).

67 Vgl. Mell, rù(¡inzer' (An¡[. 16) 132. VgL clazu auch Milavec, Palable (Annr. 60) 29T295t
Milavec, Identity (An¡n. ó0) 34f.

@ Vgl. Mell, Winzer'(Anm. 16) 107.
69 Milavec, Identity (Anm. 60) 32f, lehnt eine Identifizienrng Sohn - .|esus ab; vgl.

Milavec, Par¿ble (Anm. 60) 3011 Nach Schnreller', Ell¡e (Anm. 28) 196-200, sei erst



Voru zutìì

ftrng im daran anschließenden Sclrriftzitat aus Ps 118, wenn rnit der Rede
vom Stein, den die Bauleute verworfen haben und der zum Eckstein ge-
worden ist, die \ùØiedereinsetzung, die Rehabilitienlng dieses Sohnes in
den Blick genornmen ist und damit auf seine Atrferstelrttng angespielt
wird.To

Vor allem attfgmnd des clristologisclten Gehalts der Perikope werten
viele Exegeten den Abschnitt insgesatnt als nachösterlich t¡nd in einer
Gemeinde entstanden, die bereits atrf Tod und Aufersteltung.)estt ztt-
rtickblickt. Es spricht im Gmnde aber nichts dagegen, zumindest das ei-
gentliche \Tinzergleichnis attfJestrs selbst nrri.ickzufi.ilrren.Tr So lassen sich
die \,Øiederaufnalme von Jes 5 und die damit verbundene Erzählstrategie
in ihrer Authentizität ebenso walrrscheinlich machen wie die Tatsache
einer melrr oder weniger direkten Attssage Jestt ztt seinem Selbstver-
ständnis und zu seinem Sendungs- und Schicksalsbewttßtsein, die ftir die
unmittelbaren Adressaten nicht nttr verstehbar ist, sondern von ihnen
atrclr verstanden wurde (vgl. Mk 12,12). Trifft das ztl, dann ist die bei
Markus ftir diese Parabel Jestr bericlrtete Rahmensituation (Vollmaclrtsfra-
ge durch jtidische Autoritäten in der Sitttation der Anfeindttng, Bedro-
ltrng und unmittelbaren Nähe znr Passion) in ilrrer Tatsächlichkeit durch-
atrs möglich und vorstellbar.T¿

Fär den Aspekt der relecture von.|es 5,1-7 innedralb von Mk 72,1-12
bedetrtet das eine differenzierte Nettformt¡lienrng des'ileinberglieds an-
gesiclrts einer neuen Situation, für die das Gesandtsein des Sohnes cha-
rakteristisch ist und die als eschatologische Situation, als heilsgeschiclrtli-
che Endzeit verstanden wird.

4.4. Den neutestamentlichen Teil abschließend, soll noch eine kttrze
Bemerkung ztt den synoptischen Parallelen des Winzergleiclmisses bei
Matthäus trnd Lttkas gemacht werden.

nachösterlich cler ernrolclete Sohn auf .fesus bezogen worclen, at¡s cler Sicltt.festr sei er
nrit.Johannes dem'Iäufel in Verbindrrng ztr bringen (vergleichbar urit Mt 11,12 par').

70 In den Schriften cles Neuen Testanrents wir'd Ps 11.8,22f oft als Schriftbeweis für' die
' Auferstelìung.fesu herangezogen (vgl. Apg 4,11; I Petr 2,7).

71 Vgl. Hengel, Gleichnis (Annr. 59) 31-39; Pesch, Mk (Annr. 53),213.221. Evans, Gocl's
Vineyarcl (Anm. 21) 40tl hält aufgnrncl verschieclener Arguulente clie gesanrte Peliko-
pe inklusive V. 10-11 für authentisch. - Anclers z.B. Kiinlnel, Gleichnis (Anrn. 63)
216f; Blank, Sendung (Annr. 54) 39f.

72 Das fiil Jes 5,7b festgehaltene Stnrkturelenrent ,Präsentation cles Vorfalls" wäre denr-
naclr ftir Mk l2,t-12 vor aller¡r aufgnrncl cles Kontexts gegeben.
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Die Versionen des Matthäus und Lukas sind weitgelìend von der des
Markus abhängig. Venn man in diesem Zt¡sammenhang von relecture
spreclìen will, dann in dem Sinn, daß die Texte der beiden Seitenrefe-
renten insgesamt eine releclure von Mk 72,1-12 unter je eigenem Inter-
esse darstellen. Neben sprachlichen und stilistischen Änden¡ngen äußert
sich diese zum Beispiel in einer deutlicheren Angleichtrng an das Chri-
stusgeschehen im Sinne eines umfàssenden heilsgeschichtlichen Rtick-
blicks73, in einer stärker betonten Eschatologisierung bzw. bei Matthäus
in einer gegen das Volk Israel insgesamt gericlìteten Interpretation (vgl.
Mt 27,4ï.

Im Blick auf clie für diese Ar.rsführungen wiclrtige Rezeption des
\üeinberglieds des Jesaja bringen die synoptischen Varianten kaum Neu-
es. Matthäus könnte eventuell in seiner Darstellung etwas stärker an die
Version der Septuaginta angeglichen lnben (M¡. 21,33). Demgegentiber
ist ftir die ltrkanische Version auffallend, daß sie die einzelnen Anlege-
schritte des Veinbergs am Beginn der Erzähltrng einfach wegläßt und an
die Bemerkung vom Pflanzen des \ùíeinbergs direkt dessen Verpachtr,rng
und das Abreisen des Besitzers anschließt (Lk 20,9). Es erhebt sich zu-
mindest die Frage, ob in dieser Krlrzform auch für Lukas die zitathafrc
Anspielung an Jes 5 voll gegeben ist bzw. aus welchem Gnrnd eine der-
artige Kürztrng erfolgt istT'i - Fragen, auf die ich hier niclrt näher einge-
hen kann.

J. Jes 5,1-7 lm jüdischen Schrifttum
Neben einer innerbil¡lischen bzw. neutestamentlichen Rezeption und pa-
rallel dazu kennt das Veinberglied des Jesaja auch eine innerjüdiscbe
Fortschreibung in jiidisch-rabbinischen Texten, die sich weitgehend auf
der Ebene der Allegorisienrng bzw. der allegorischen Interpretation be-
wegt. Eine als tannaitisch datierl¡are Stelle aus dem.Jenlsalemer Talmud
weist auf eine reiche rrnd vielschiclrtige Auslegungsgeschichte von Jes
5,1-7 hin, wenn sie davon spriclrt, daß sieben Sclrtiler von Rabbi Aqiba

73 Ygl. z.B- clie Reihenfolge del Hancllungen in Mt 21,39/Lk 20,15 oder clie Ausweitung
cles Schfifrzitars in M¡ 21,44/Lk 20,18.

74 Erscheint ihm eine clilekte Anspielung an clas Weinberylied nicht urehl notwenclig
oder liegt cler Gnrnd in seiner neuen Elzählintention ir¡r Blick auf clie von ihnr ange-
sprochene Genleincle? - At¡f clie Vellììutung, r¡rit Lukas (vgl. EvThont, Log 65) liege die
trrspriinglichere Valiante vor, in die Mk uncl Mt erct clie Anspielung an clas Weinberg-
lied cles .fesaia eingetlagen hätten, sei hiel nrrr hingewiesen. Vgl. z.B. Robinson, Pa-
rable (Anur. 53) 15.
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ie sieben verschiedene Der¡tungen der Stelle vorgetragen haben (ichag
78d,1Ç3L).75

Im Ztrge der Entstelrung der targtunischen Tradition wurde nach tlnd
nach das \Øeinberglied als Vodrersage der Zerstörttng des'fempels ver-
standen.T6 Die einzelnen beschreibenden Elemente wurden dal¡ei in alle-
gorisclrer 'Weise umgedeutet. Der Targttrn.lonathan zt Jes 5,1-7 identifi-
ziert dementsprechend z.B. den Tttrm t.uit dern Tempel bzw. die Kelter
rnit dem Altar, was sich auch in der Tosefta (TMeila 1,16; TSuk 3,15; v9l.
bsuk 49a) wiederfindet.TT Nttr am Rande sei erwähnt, daß die targttmi-
sche Tradition direkt in die Perikope voln \)íeinberglied die Terminolo-
gie des "Erbens" rniteinträgt und den \Øeinberg als "Erbe" bezeichnet (vgl.
ler 12,7-13). Eine Parabel in MidrSpr 19,27 (Simeon ben.lochai; um 140
n.Chr.) setzt Israel ebenfalls mit einem rù(/einberg gleiclr trnd beruft sich
dabei atrf Jes 5,7. Eine midraschische Interpretation von.fes 5,I-7, die
den tù(/einberg als Metapher fi.ir.ferusalem und den Tempel sielrt, scheint
siclr auclr in 4Q500 zu finden (.les 5,2).18

6. Schlußbemerkung
Die Untersuchung der in Frage kommenden Textabschnitte hat gezeigt,
daß die \üiederaufnahme des Veinberglieds des Jesaja zwischen der Re-
zeption einiger weniger Motivelemente mit entsprechend geringer Text-

75 vgl. Mell, lVinzer (Annl. 16) 732f , de¡ atrfgnrncl dessen von eineur itn friihiiidisch-hel-
lenistischen Spraclrraunr bestehenclen ,Allegolieraum" spricht, "rler 

rVeinfelclgeschich-
ten atrf das Verhältnis von Israel zu seinenr Gott bezieht" (135r. - Ral¡binische Paralle-
len zt¡m Winzergleichnis finden sich z.B. in SifreDet¡t 5 372 (ztt Dtn 32,9); TanltB, Be-
schallach g 7; vgl. Evans, Gocl's Vineyarcl (Annr. 21) 390-394. Vgl. daar z.B. auch H. L.
Strack/P. Billelbeck, Konìtììenta[ zt¡ur Neuen Testalìrent at¡s Tahrlucl trnd Midlasch. 1.
Band: Das Evangelirrnr nach Mattlrät¡s, Miinchen et986,g74fi B. Kowalski, Die Wertung
von Vercagen uncl Unheil in der Geschichte. Ein Vergleich cler rzbbinischen Gleichnis-
se BerR 4lGÐ3 [Vl "Gleictrnisreihe von cler Bedrängnis"; PesK 16,9 "Das Gleichnis
vorìì 'Vein cles Königs" mit derl neutestantentlichen Winzergleichnis Mk 72,1-12, in:
Jucl. 5O (1994) 18-33.

76 vp;|. Evans, Vineyard Parables (Annr. 21 )83f; Evans, Gocl's Vineyarcl (Anrtr. 21) 397401.
77 Zttt Trrrrrrrrretaphorik vgl. auch ä¡hHen 89,56.6647.73. Vgl. Barn 16,1-5.
78 Ygl..l.M. Baurìrgarten, 4Q500 and the Ancient Conception of the Lorcl's Vineyard, .l.fS

40 0989, 74: 6: ,a ... link in the continuity of the chain of biblical, a¡rocryphal ancl
aggaclic traclitions sulrouncling the Lorcl's vineyard wlìich contâinecl the Tenrple and re-
callecl the fn¡itftrlness of his primeval garclen". Vgl. auch G.J. Brooke,4Q500 I and the
Use of Scripture in the Parable of the Vineyard, Dead Sea Discoveries 2 (1995) 268-
294. Text in .f . Maier, Die Quntran-Essener: Die Texte vottt Toten Meer. Band II: Die
Texte der Höhle 4 (UTB 1863), Miinchen 1995,574.
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äbereinstirnmung einerseits und nahezu zitaillø,f¡er Anspielung bis hinein
in die Übernahme der literarischen Form (mit den damit gegebenen
Kqnsequenzen ftir die Interpretation) andererseits schwankt. Allen Tex-
ten gemeinsam ist das Hereinnelunen des vorgegebenen Aussagehori-
zontes nnd dessen Neu- bzw. Umdetttung angesicltts eines netten Kon-
texts, ein Aktualisiemngsprozeß also in neuer Situation, wobei der Aus-
gangstext trnd dessen Aussage nicltt atrfgehoben wird, sondern im Gntn-
de ein neuer hinzutritt.

Neben der Aufnallne von.fes 5,1-7 als beabsiclrtigten Interpretations-
rahmen, der als solcher voll ernst zu nehmen ist, sind für den neutesta-
mentlichen Text des Winzergleichnisses einige Aspekte, die dari.iber hin-

".sgèh..r und die im Veinberglied des Jesaja niclrt von vornherein an-
gelegt sind, l¡esonders charakteristisch. Schlagwortartig ist z.B. einzt¡neh-
mendes Maß an konkreter Allegorisierung zu nennen, eine ausdrtickli-
che Personalisienrng, insbesondere Christologisierung, die sich dement-
sprechend auch in der eschatologischen Atnrichtung niederschlägt. Die
eingangs angesprochene, ambivalente Funktion der Verwendung der
Sclrrift im Netren Testament als Signal ftir Ztrgehörigkeit und Herktinftig-
keit einerseits und sich bereits ankündigender Ablösung andererseits
wird darin auclt an diesem Beispiel greifbar.

Atm den Atrsfiihmngen zur verschiedenartigen innerbiblisclten relec-
lure des Veinbergliedes ist gmndsätzlich attch deutlich geworden, daß
das Plränornen der relecture nicht einzugrenzen ist auf eine einlinige Re-
zeption des Alten Testaments im Neuen. Der alttestamentliche Text er-
fährt schon innerhalb des Alten Testaments selbst eine Fortsclrreibung
ebenso wie im Neuen Testament und - auf einer anderen Ebene - im jü-
dischen Schrifttum, in der rabbinischen Exegese. Hans Hübner spriclrt
diesbeztiglich von einer Offènheit des Alten Testaments, die ilrrerseis in
verschiedene Kontingenzen hineinmünden kann.D

Ftir das konkret l¡ehandelte Textbeispiel tritt das Verhältnis zwischen
Altern und Nerrern l'estament t¡nter dem Aspekt der relecture wohl in
den Blick, ist aber niclrt ausschließlich daran ztt klären. Der inlmltliche
Aussagegehalt der Perikope kommt hier wesentliclt dazu, womit - was
sowohl ftir das Weinberglied als attch ftir das \íinzergleichnis deutlich
wird - die jeweilige Stellungnahme und Standortbestimrnttng des Inter-
preten bzw. der Interpretin mit angesprochen ist.

79 Ygl. Hiibner', Untelscheidung (Annr. 3) 909f.


