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DAS GESETZ DER FREIHEIT
ZtmToraverständnis von Jesus und Matthäus

Døniel Koscb, Zürich

Abstract: Vor.dem Hintergnurcl neuer Elkenntnisse tiber das To|alel¡en in frtihitidi-
scher Zeit etweist sic[ das Reclen von deL ,,Gesetzeskritik" Jestr als histotisc[ rtnd
theologisch uuhaltbat. Allerclings ist in seinenl unableitbalen Ansputch, clel ent-
scheiclencle Bote clel Köngisherlschaft Gottes ztt sein, eine Neuolientientng angelegt,
clie sich int nonkonfolmistischen Lebensstil uncl in del Ethik del Jesttsbewegttng
auswir.kt. Unter.star.k ver'änclelten Umstänclen l-retont Matthäus clie Veitetgelttrng cler'

von .)esus rìtit Volhìtxcht ausgelegten Tota rtncl stellt clas Liebesgebot in die Mitte
seines chr.istologischen Toravelstänclnisses. Inr Intelesse einet Plaxis iur Dienst cles

Reiches der. Flitumel uncl seinel Gereclrtigkeit vetsttcht er, ztteinander in Spannung
stehencle Tr.aclitionen uncl Tenclenzen in seineL Getneincle artszttgleichen

Die wahrheit ist konkret
Von Beltold Brecht wird erzählt, daß über seinem Schreil¡tisch ein Kaf-
ton hing, auf den ef gesclìdeben lìatte: ,,Die Walirheit ist konkret." Die-
ses Leitwort ist gerade fiir die Beschäftigtrng mit dem schwierigen ttnd
theologisch sehibefracliteten Thema ,,Das Gesetz cler Freiheit" sehl hilf-
reich. óie größte Gefahr beirn Umgang mit diesen ,,gfoßen'$üörtern" (N.

Lohfink) bèsteht närnlich darin, daß wir die Bodenhaftttng vediefen tlnd
in clie clünne Luft theoretischer Spektllation abheben, wo ,,Gesetz" ttnd
,,Freiheit", ,,Evangelittm" tlnd ,,Gnade", ,,Reich Gottes" und ,,Gel'eclìtig-
keit", ,,Liebe" ttncl ,,Gebot" bloße Formeln werden' die wir verbinden
oder gegeneinander ausspielen können, Llm so wohlgeordnete Gedan-
kengebätrde zu el'riclìten.

Daß die wahrheit konkret ist, wild irn Fall biblischer Texte dann be-
sonclers deutlich, wenn sie nicht als bloße Sprachgebilde, sondern als
Botschaft verstanden s/efden, die jeweils in eine ganz bestimmte ge-

sclriclrtliche Sittlation hineingesproclìen ist ttnd daratlf abzielt, bei den je-
weiligen Hörerinnen uncl Hörern etwas ztl bewirken. Attch daztt möchte
ich ntchmals Bert Breclrt zitieren, der irn Umgang mit Texten folgende
Fragen ftir wiclitig hältl:

B. Br.eclrt, Notizen zur. Philosophie 1929 bis 1.941., in: B. Brecltt, GesaIDIrlelte Verke 20,

Schliften zul Politik rtnd Gesellschaft, FrankÍirrt 1967' 174
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48 Daniel Kosch

,,\ùØem ntitzt der SaÍz?
'!7em zr.r nützen gibt er vor?
Zu was fordert er auP
Welche Praxis entspriclrt ilim?
\ùØas fiïr Sätze hat er zur Folge? $Øas ftir Sätze sti.itzen ihn?
In welcher Lage wird er gesprochen? Von wem?"

Urn das in der historischen.lesttsforsclrttng ttnd in der Bibelwissen-
schaft vieldiskutierte Thema ,,Gesetz" bei Jesus und bei Matthäus2 rnög-
lichst konktet anzugehen, miissen wir ttns ztlnächst einmal vor Atlgen
stellen, was denn mit ,,Gesetz" tibedtar.tpt gerneint ist.

Gesetz und Tora
In den letzten Jahren hat es sich eingebrirgert, irn Zttsammenhang rnit
der Bibel nicht mehr von ,,Gesetz" ztr sprechen, sondern das hebräische
\ùØort ,,Tora" zu vetwenden3. Das hat zwei Grtincle: Erstens ist das Wolt
,,Gesetz" für viele negativ belastet, klingt nach Einschränkttng, Regle-
rnentienrng, Starrheit, Pflicht, Zwang ttnd Strafe. Und zweitens bedeutet
das 1ùØort ,,Tora" weit meht als bloß ,,Gesetz" tlnd kann mindestens so
treffend mit ,,Weisung" oder ,,Lehre" tibersetzt werden. In utnfassendem
Sinn bezeichnet das Wort ,,Tora" die Lebensordnttng Gottes fiir sein
Volk.

Die Tora urnfaßt einmal die fiinf Bticher Mose (,,schliftliche 'I'ora"),
kann aber in weiterem Sinne auch den geoffenbarten Gotteswillen insge-
samt bezeichnen (,,Bibel Israels"). Llinztl kornrnt die Atrslegtrng in der
Diskussion daniber, was clie Tola ftir die je eigene Gegenwart bedetttet
(,,mündliche Tora").

Zvr Tora gehören also neben den Gesetzen ttnd Geboten atlch Er-
zähltrngen vom schöpferischen und befreienden Handeln Gottes, ange-

2 Die Lit. zuur Thema ist kaur¡r rnehr iiberschaubar. Die kontroverse Diskttssionslage iru
{e¡tschsprachigen Raum clokur¡rentielt iiingst: I. Bloer' (Hg.), .festts rtncl das jiidische
Gesetz, Stuttgalt u.a.7992. Zum Toravelstänclnis cles Matthäus s. neuelclings K.-C.
Vong, Interkulturelle Theologie uncl multikultulelle Geureincle im Matthärtsevangelium
(NToÀ 22), Fleibulg-schweiz/Göttingen 1992, 3Ç86, uncl den knappen ÜbeLblick
iiber. {ie ve¡schiedenen Positionen bei U. Ltrz, Die Jesusgeschichte des Matthäus, Neu-
kirclren-Vltryn 1993, 21-23 (urit Literanttangaben).

3 Zttt'Erneuemng cles Tora-Verständnisses in del chlistlichen Theologie siehe z.B.: R.

Smend/U. Luz, Gesetz, Stuttgart u.a. 1981; K. Keltelge (Hg.), Das Gesetz itn Net¡en
Testament (QD 10S), Freitrtu'g u.a.1986; I. Baldelmann u.a. (Hg.), ,,Gesetz" als Thema
l¡iblischer Theologie (lBTlì 4), Neukirchen-Vluyn 1989; F Criiseurann, Die Tola,
Miinclren 1992; E. Zeiger, Am Ftrß des Sinai, Diisseldorf 1993, 13J-173.
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fangen von der Elschaffttng der Welt tiber die Väter tlnd Mtitter Israels
bis hin zLlm Attsztlg atts .Ä,gypten, ztlm Btlndesschltlß am Sinai und ztlr
Wandenrng des Gottesvolkes dttrch die Wtiste, tlntel'wegs ins Land der
Vedreißung. Wie wichtig diese Einbettung der \Weisttngen Gottes in die
Erzählung von seinem Handeln ist, zeigen immer wieder die Begrtin-
dungen der Gebote und verbote. so welclen die Zehn \worte mit folgen-
cler Selbstaussage Gottes eingeführt: ,,Iclt bin lallwe, dein Gott, del dich
atrs Ägypten geftihrt hat, aus dem Sklavenhatts" (Ex 20,2), Und attch clas

Gebot, die sozial Scþwachen gereclrt ztl behancleln, wird an die Elfah-
r.ung cler Unteldriickung ttnd Befì'eitrng ztrlückgebrtnden: ,,Dtl sollst das

Recirt von Frernden, die \ùTaisen sind, nicht bettgen; dtl sollst das Kleid
einer 'Witwe nicht als Pfand nehrnen. Denk daran:.Als dtl in Agypten
Sklave warst, hat clich der Herr, dein Gott, dort freigekatrft. Dattltn lna-
clre iclr es cli¡ zur Pflicht, diese Bestimmtlng einztlþalten" (Dtn 24,77f).
Die Tora ¡nd ihre Gebote können ohne den Bezttg zttr Erfahrttng der'
Rettung trnd Befreillng des Gottesvolkes nicht verstanden wet'den. Tot'a-
gehor.sarn ist demnach nicht in efstel'Linie Gebots- ttnd Verbotsrnoral,
iondern Ethik cler Erinnenrng, l¡nd die Tofa ist - wenn wir diese Begfif-
fe schon gebrauchen wollen - in elstet' Linie Gnade tlnd elst in zweitet'
Linie Gesetz.

Aber atrch innedralb jener Teile der To|a, die \ùTeistrngen fiir das Le-
ben enthalten, ist sorgfältig zu ttnterscheiden: Längst nicht alles datin ist
im eigentlichen Sinne ,,Gesetz", wenn rnan ttntet ,,Gesetzen" Normen
versteltt, cleren Einhaltttng kontlolliert tlnd deren Nicht-Einhalttrng be-
straft werden kann. Attch daztl zwei Beispiele, die ltns weiter beschäfti-
gen werden: Die Weisungen Ztll'Ehescþeidtlng im Bttcll Dettteronomitltn
iind eigentliche Rechtstexte, die regeln, daß der Ehemann seine fecht-
n-räßig mit einer Scheidttngstlrkttnde fortgesclìickte Fratt niclrt wieder hei-
raten darf, attch dann nicht, wenn der zweite Efiemann sie ebenfalls ent-
läßt oder stirbt (Dtn 21t,14). Und dem Gesetzeschat'aktel des Textes ent-
sprechend kleist die jtidische Diskr.rssion tïber diesen Text um leclrtliche
nlagen nach zttlässigen Scheicltrngsgri.inden, naclt der Art del Scheidtrngs-
urkitncle etc. \øeil die rechtliche Regelttng von Fragen rtlnd t¡m Ehe tlnd
Familie dern gesellschaftlichen Vandel ttnterwol'fen ist, entstehen mit
der Zeit sehr verschiedenartige Atlffassttngen dadiber, wie diese \X/eistln-
gen richtig befolgt werden mtissen, bis hin ztlr voln Wortlaut des Textes
niclrt gecleckten A¡ffassung mancher, daß nicht nttr der Mann, sondern
atrclr die Frau die Scheidtrng verlangen kanna. Ganz anders liegen die

4 Fiir. clas AT s. unteL ancleLeru: C, Lochet', Die EhIe einet Ftatt in Is|ael (OBO 70)' FLei-
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Dinge beim Gebot der Nächstenliebe (Lev L9,18), das ebenfalls Tora ist.
Auclr dieses Gebot wird zwar diskutiert und konkretisiert, etwa indem
auch der im Land wohnende Fremde jenen zugerechnet wird, die es zu
lieben gilt (Lev 19,33Ð. Aber ein ,,Gesetz" im eigentlichen Sinn ist dieser
Text nicht, denn ,,Liebe" läßt sich nicht gesetzlich vorschreiben und attch
nicht koirtrollierens.

Polgen für dle Fragestellung
Noch viele andere Konkretisierungen und Unterscheidungen wären not-
wendig, um auch mtr annähernd zu erfassen, was mit ,,Tora" gemeint ist
und wie Jtidinnen und Juden in biblischer, aber attch in heutiger Zeir. die
Tora auslegen trnd mit ihr leben. Im Blick auf mein Anliegen, die Frage
nach dem Tora-Verständnis von Jesus trnd Matthäus möglichst konkret
anzugehen, halte ich folgende Punkte fest:

1. Die Tora ist melu als Gesetz und Gebot. Sie ist Erinnerung an das
befreiende Handeln Gottes an Israel, Sie ist ,,die Ordnung des Heils'6.

2, Die Tom ist zwar ,die umfassende Ordnung ftir die Gemeinschaft
von Gott, Kosmos und Menschlìeit"7, aber sie ist zugleich Sammlung von
Erzähltrngen, Gesetzestexten und Lebensweisungen unterschiedlichster
Art, die auf je eigene \fleise at¡f das Alltagsleben bezogen sind8.

3. Das schon in sich vielgestaltige und vielschichtige Gebilde der
,,schriftlichen Tora" kann nicht von seinen unterschiedlichen Auslegttn-
gen in Lehre und Praxis abgelöst werden. Es gibt nicht die Tora ,,an
sich", sondern immer nur die gedeutete und gelebte Torae.

Schon diese Annälìerung an die Tora als konkrete ji.idische Lebens-
wirklichkeit hat weitreichende Folgen ftir die Frage nach dem Tora-Ver-
ständnis von Jesus trnd Matthäus:

btrlg-Schweiz/Göttingen 1986., zttr Traclitionsgeschiclrte s. bes. K. Berger, Die Gesetzes-
attslegttng Jesu I (\IMANT 40), Nettkirchen-Vluyn 1972, 509-520; M. Fancler, Die Stel-
lrrng der Fmt¡ lrn Markusevangelitun (MThA 8), Altenberge 1990 (2. Auflage), 9T102.
200-257; R. Neudecker, Das ,,Ehescheidungsgesetz" von Dtn 24,14 nach altiiiclischer
Auslegtrng, Bib.75 Q994) 350-ß7.

5 Vgl. H.-P. Mathys, Liebe deinen Nächsten wie dich selbst (OBO 71), Freibulg-Scl'weiz/
cöttingen 1p86; Crtlsemann, Tora (Anur. Ð 375-378.

6 Vgl, M. Limbeck, Die Orclnung des Heils, Dilsselclod 1971.
7 E. Zenger, Die späte Veisheit uncl das Gesetz, in: J. Maier/J. Schreiner (Hg.), Litelatur

und Religion des Frilhjudennuns, tJftit'zbutg 7973,4T56: 55.
8 Vgl. clazu bes. Crtisenrann, Tora (Anm. Ð 42H25,
9 Ztt Einftihrung: F. Mußner, Das Toraleben im itlclischen Verstänclnis, in: Kertelge

(Hg.), Gesetz (Anrn. 3) 28-45i K. Miiller, Beobachtungen zt¡rn Verhältnis von Tora und
Halache in friihiilclischen Quellen, in: Broer (Hg.), Jesus (Anm. 2) 1.05-1.34.



1. lùüir müssen gängige und scheinbar griffige Alternativen attfgeben:

Gesetz und Freiheit, Forderung und Gnade, Gebotstnoral und Religion
der Liebe und wie die Formeln alle heißen, werden dem Phänomen der
Tora nicht gerecht, weil sie atlseinanderreißen, was ztlsammengehört'
Der ,,Befreiergott,, des Exodus und der ,,Gesetzesgott" sind ein und der-
selbe, Und daì Cebot der Näc¡stenliebe ge¡ört ebenso zttrTora wie die
Regelung des Ehescheidungsverfahrens.

z. vi, können die stellung Jesu (oder auch die stellung des

Matthäusevangeliums) zttr Tora nicht auf eine abstrakte theologische
Formel redtrzieren, sondern müssen tlns attf die Frage einlassen, wie Je-
sns mit der Tora und iluen Geboten als konkreten Lebenswirklichkeiten
umgeht. Dabei ist es dtrrchaus denkbar', daß verschiedene Fragen und
Sittrationen atlch ztt ttnterschiedlichen Anlworten fülìrcn'

3. Wir können niclrt vom Toraverständnis von Jesus ttnd Matthätls
spreclren, ohne ihre Lebenswelt ttnd das Toraverctändnis ihfel' ZeiI ztt
beri.icksiclrtigen. Die galiläischen Bauern und Fischer hatten an die Tbl.a

andere Fragãn als die ch¡istlichen Gemeinden, die zur Zeit des Matthäus
den Ausschltlß atts dem Synagogenverband verarbeiten mtlßten'

4. Es gibt im Zusammenhang mit dem Toralel¡en zweifellos proble-
matische Phänomene, die oft ttnter dem Stichwort ,,Gesetzlichkeit" ztt-
sammengefaßt wer.den: Ängstlic¡e, an Einzelheiten klebende, verättßer-
liclrte und autol'itäfe Religiosität, die die Entfaltung des Lebens tlnd Ztt-
sammenlebens behindert, so daß der Anspntch Gottes, der einem in der
konkreten sittration, in der Begegnung mit dem bedtirftigen Mitmen-
schen entgegentritt, nicht mehr zur Geltung kommt, Aber solche ,,Ge-
setzlichkeit" (die es atlch in etlichen christlichen Spielarten gibt) ent-
spriclrt weder der Absicht der Tora, noch darf sie als Normalform der le-
bendigen und hochst vielfältigen fri.iltjtidischen Spiritualität angesehen
werden, wie dies in einer antijüdisch gefär'bten Bibelauslegung oft getan

worden istro.

Jesus und die Tora
Die Frage nach der stelltrng Jesu zur Tora läßt sich niclrt loslösen von
dem, wãs ich den ,,Lebensstil" Jestr und seiner Anhängerinnen trnd An-
hänger nennen möclrtelt. Jesus und seine Fretlndinnen und Fretlnde wer-

Das Gesetz clel Freiheit

10 Leiclel findet sich eine solche kalikierencle Sicht bis in nerteste

51.

Zeit besonclers oft in Je-

susbiicheln ftiI ein sehr bleites Publikuln, z.B. bei F. Alt, Jestls - der ercte nerte Mann'

Milnchen 1989; zur Klitik: M' Bnrmlik, Der Anti-Alt, Frankftrrt 1991'

11 Vgl. dazu die zalrheichen sozialgeschichtlichen Arbeiten zttrJesrrsbewegttng, im dettt-

scìren Sprachraurìì v.â. nng.r"gì durctr G. T¡eißen, Soziologie de¡ Jesusbewegttng,
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den in den Evangelien als Menschen dargestellt, die ihre Familie, ihre
Arbeit ttnd ihr Haus vedassen haben ttnd arm und sclìtltzlos durch Gali-
läa zieben. Sie geben sich mit Kranken tlnd Behinderten ab, kommen
mit Dirnen ins Gespräch tlnd machen attch tlm Zöllner keinen Bogen.
sie nehmen die Gastfret¡ndschaft jener in Anspntch, die sie aufnehmen,
ernähren sich aber gelegentlich attch von den Ähren, die sie am Rand
der Felder rupfen. Dieser Lebensstil, den Gerd Theißen als ,,Bettelei hö-
herer Ordnung"r2 cltarakterisiert hat, ist getragen von der Überzeugung,
daß das Reich Gottes nahe herangekomtnen ist trnd daß dessen Verhei-
ßungen ztterst den Atmen, den Htrngrigen tlnd Weinenden gelten. Hinztt
kommt, daß Jestrs seinem !Øirken in lfort und Tat und damit sich selbst
beim Kommen des Reiches eine entscheidende Rolle zuschreibt. Er ver-
steht sich in besondercr'Weise als Bote ttnd Werkzettg des Heilshan-
delns Gottes an seinem Volk.

Sclron diese knappe Skizze des Lebensstils und der Eigenart der Je-
strsbewegnng maclrt deutlich, daß von.Testts weder eine ,,Theologie des
Gesetzes" noch ein systematisches Interesse an Fragen der Gesetzesatts-
legtrng zg elwaften sind. Jestrs ist eher Prophet als Gesetzeslehrer, seine
Botscluft richtet sich eher an einfache Leute als an Schriftgelehrte, er
wirkt eher als charismatischer Heiler tlnd Lehrer denn als Rabbi. Wer sei-
ne Sprtiche und Gleiclmiserzählungen hört, entdeckt darin mehr Alltags-
erfahnrng von Banern, Fischern oder Katlfleuten als direkte Bezüge ztrr
Bibel Israels. Und wer nachzählt, wie oft in seinen Worten theologische
Gnrndbegriffe wie Tora und Bund, Beschneidung und Erwählung vor-
kommen, stellt erstaunt fest, daß diese kaum vorkommen. M.E' hält nur
ein einziges Jesuswort der kritischen Echtheitsprüftrng stand, in dem das
Sticþwort Tora vorkommt, ttnd dieses eine Wort ist dtrnkel und scþwer
verständlich. Es latttete ungefähr: ,,Das Gesetz trnd die Propheten (ge-
hen) bis Johannes. Seitdem bricht sich die Herrschaft Gottes mit Gewalt
Bahn (oder: wird der Herrschaft Gottes Gewalt angetan?), aber die Ge-
walrrärer rauben sie" (Mt 1.1.J.2f//Lk 16,16)13,

Auskunft über Jestr stellung zvr Tora geben also weniger gnrndsätzli-
che ,,theologische" Attssagen als seine Praxis und konkrete EinZelworte.
Dazu einige Beispiele.

Milnchen 7977. Eine hilfreiche Bilanz der daclurch ausgelösten Diskussion bietet: T'
Schmeller, Brechungen (sBS 136), Stuttgârt 1989.

12 G. Theißen, Soziologie (Ann. 11) 19,
13 Sielre D. Kosch, Die Gottesherrschaft irn Zeichen cles Viderspnrchs (EHS ]ñ{JIJ/257),

Bern u.a. 1985 (Lit.); D. Kosch, Die eschatologische Tora des Menschensohnes (NTOA
12), Freiburg-schweiz/Göttinge n t989, 427 444.
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Der Ruf irz die Nacbfolge als absoll'tle Priorität
Im Zusammenhang mit clem Rtlf in die Nachfolge entlìält die Jesustiber-
liefertrng neben etlichen Benrfungserzählttngen attch Attssagen.jestt, die
ihr alles andere unterol'dnen. Ein bekanntes Beispiel ist das \ùíort, das Je-
sus an einen Nachfolgewilligen richtet, cler ztlvor seinen Vatet'beercligen
möchte: ,,F'olge mir nach! Laß die Toten ihre Toten begraben!" (Mt
g,21"f//Lk9,590. Martin Flengel hat zu diesem IùØort gescht'ieben: ,,Es gibt
kaurn ein Jesus-Logion, das in schärferer \Weise gegen Gesetz, Frörnmig-
keit uncl Sitte in einem verstößt"r'í, Und tatsächlich wild man angesichts
der starken Rolle, clie das Gebot, die Eltern ztt ehren, ttnd angesiclrts der
Tatsache, daß clas Begräbnis des eigenen Vatet's ein zentraler Attsch'trck
det Familienpietät war, die provokative Schärfe eines solchen \lol'tes
kaum tibetschätzen können. Selbst E.P. Sanclet's, der'.festts insgesatnt als

tol.atl.euen Juden darstellt, håilt dieses \ùØort fi.ir clas einzige, ,,iu welchetn

Jesus tatsächlich eine Gesetzestil¡el'tl'etrÌng fol'clet'te" 1t.

In diesem Zusarnrnenhang ist es entscheiclend, festzuhalten, daf3 die-
ses.|es¡swort und clie clamit vel'btlnclene Pt'axis cles Bt'tlcfis rnit der Farni-
lie urn cler Nachfolge bzw. urn des Einsatzes ftir das Reich Gottes willen
nicht mit cler Absiclit verbttnclen ist, die Tora oder attch nttr das 4. Gebot
,,aufzuheben" ocler zu ,,spfengen". Vielmehl handelt es sich tlrn die Atlf-
forclemng zu einer Hancllttng rnit prophetischem ttnd syrnboli.schem
Cþarakter, clie atlf scþockierende ttncl atlfi'üttelnde Weise sichtba¡ tna-
chen soll, daß clel Rtrf in clie Nachfolge wiclrtiger ist als alles andele. Das
Nahegekommensein des Reiches Gottes, tlm dessentwillen.festrs.|tinge-
rinnen und Jtinger benrft, ist so entscheidend, daß selbst die Verpflich-
tung der Farnilie gegeniiber tlnd damit atlch die entsprechenden Folcle-
r'r.r.rg..r der Tora in clen Hintergrtlnd treten miissen. Helmttt Merklein hat
fiir àiesen Sacþveflralt die Formtllierlrng geprägt, daß bei .lest¡s die Got-
tesherrschaft zttm,,Hanclltrngsprinzip" wil'dr6.

Daß Jesus darnit clie Gottesherrschaft r,lnd die Verwirkliclrr.tng des von
illrr. verktindeten Gotteswillens ins Zentrtlm stellen tlnd keinesfalls in er'-

ster Linie die Tora kritisieren oder atlfheben will, ergibt sich atls cle¡n

Vergleich tnit anderen.lest¡swolten, die in eine ähnliclie Richtung zielen:

,,Kein Sklave kann zwei Herren dienen; er wird entwedel'den einen has-

14 M. Hengel, Nachfolge rrncl Chatistna (BZN\í 34), Bellin 1968,76'
15 E.p. Sancler.s, Jesus ancl Jtrclaisur, Lo¡rdon 1985,267; a¡rdets ttrteilt: G. Dautzenbefg,.fe-

sus r¡ncl clie Tor.a, in: G. Dautzenbelg, Studien ztrl Theologie der'.festrstlaclition (SBAB

19), Snrrtgart 1995, 3a91.
16 H. Melklein, Die Gotteshetlschaft als Hanclltrngsprinzip (FzB 34), Viirzbtrlg 21981'
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sen und den andern lieben, oder er wird zu dem einen halten trnd den
andel'n veraclìten. Ihr könnt nicht beiden dienen, Gott tlnd dem Mam-
mon" (Lk 76,1.3//Mt 6,24).

Allerdings ist durchaus anzunehmen, daß toraverbttndene, den reli-
giös-gesellschaftlichen Konventionen verpflichtete Jtidinnen und Jttden,
die Jestr Anspntch, selbst in entscheidender'Weise Bote und \Øerkzettg
der bereits ankommenden Gotteshenschaft ztt sein, nicht teilten, ein
\7ort wie ,,Laßt die Toten ihre Toten begraben" als frontalen Angriff atrf
die Tora verstehen konnten, ja verstehen mt¡ßten. Hinzu kommt, daß der
unkonventionelle Lebensstil einer Gnrppe von Fratten ttnd Männern, die
ann und sclrtttzlos durch Galiläa ziehen, den Eindrtlck noch verstärken
konnte, daß in diesem Kreis die Anliegen der Torafrömmigkeit katlm be-
sonders gut aufbewalut sind (wie ja auch bei uns fi.it'viele ,,bürgerliche
'Wohlanständigkeit" und,,Christentttm" eng ¡niteinander verbunden sind).

Fül unsere Frage nach dem Toraverständnis Jestr ergeben sich atls
diesen Beobachtungen zur Forderung, der Nachfolge höchste Priorität
einzuráttmen, folgende Schltisse:

1, Ln Mittelpunkt der Verktindigung und Praxis Jestt und des von ihm
geforderten Handelns stelrt die Nähe der Gottesherrschaft. Werte, Nor-
men und Konventionen, die ftir andere von zentmler Bedeutung fi.ir das
Verständnis des !Øillens Gottes sein mögen, geraten dadurch an den
Rand bzw. müssen sich dieser Mitte zu- oder unterordnen. Davon sind
auch die Tom und ilue Weisungen betroffen.

2, Sich tiber einzelne \íeisttngen der Tora hinwegzusetzen, ist zwar
niclrt die Absicht der Forderung Jestt, aber er nimmt die Übertretung von
Torafordemngen zumindest pttnktuell in Kauf. Dieser Sachvedralt sollte
niclrt (wie es oft geschieht) als ,,Torakritik" bezeichnet werden, maclrt
aber andererseits deutlich, daß Jesus ,,nicht ,torafixiert"'r7 ist. Die im Ztt-
sainmenhang mit der Betonung des Jtrde-Seins Jesu immer wieder anztl-
treffende Darstellung Jestr als ,,toratreuet'Jttde" trägt dem ttnkonventio-
nelleà Stil der Jesusbewegung zu wenig Rechnttng,

3. Provokative Forderungen wie ,,Laßt die Toten ihre Toten begra-
ben", aber attch der Aufntf, alles ztt verlassen, tlm ihm nachzttfolgen,
weúen zumindest die Frage nach der Autorität Jestl attf: \ùfloher nimmt er
diese Vollmacht? Gilt sein Wort melu als die Forderungen der Tora, wie
sie etwa in einer galiläischen Bauernfamilie verstanden ttnd gelebt wtrr-
den?

17 M. Liurl¡eck, Vom rechten Gebmuch cles Gesetzes, in: L Balclen¡rann u.a. (Hg.), ,,Ge-
setz" (Anrrì. 3) 757-769t 154.
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Unbefan ge ner Llrngang nxit Reinb eits- utxd Speisegeboteït

Verschiedene Erzähltrngen, aber attch Atrssptüche Jestt machen detttlich,
daß Reinheits- und Speisegebote für Jestrs keine große Bedetlttlng lìat-
tenrs, atrch wenn man nicht so v/eit gehen sollte, von ihrer ',Abschaf-
fung" oder ,,A1tfhebung" zn sprechen, weil es sicfi attch þiel nicht t¡rn
eine beabsichtigte Tora-Kritik handelt, sondern tlm Sittlationen, die sich
aus der Eigenart der.Jesusbewegung und seinel Sendttng im Dienst der
Gottesherrschaft ergeben.

Zudem stelrt.fesus mit seiner Kritik an einer sich vercelbständigenden
kultischen uncl ritttellen Praxis in gut biblisch-prophetisclter Tradition'
\Øenn das Matthättsevangeliurn Jesus zweimal das Zitat atls Hos 6,6 ,,Ich
will Barmherzigkeit und niclrt Opfer" in den Mltnd legt, maclrt es diese
Verbindr.rng deutlich siclrtbar.

I(onfliktstoff stellen Fragen def Reinheit und det' Speiseregeln vot' al-
lern irn Gespräch rnit den Phafisäeln clar, denen die Reinheit del'Spei-
sen, die Einhalttrng ihrer Ilalacha für die Mahlgerneinscltaft ltnd das kor-
rekte Verzehnten besondere Anliegen sind. Jestrs dagegen nitnmt seine

.fiingerinnen trnd.]tinger in schutz, die rnit ungewaschenen Händen es-
sen, und betont, die eigentliche Unreinfieit komme von innen, niclrt von
außen (Mk 7). Zuclem setzt el' sich mit Frauen und Männeln an den
Tisch, ftir die Speisegebote wohl kattm wiclrtig waren: Zöllner', Prostittt-
ierte uncl Leute von der Straße. Sie alle sincl ztttn ,,großen Gastrnahl" (Lk
14,15-24//Mt 22,L-1.0) geladen - und dies bereits gegenwärtig elfahrbar
zu ûìaclìen, ist entscheidender als alles andere. Attf der selben Linie liegt
das \X/ort cler Aussendungsrede: Jüngerinnen uncl .|ünger, die in den Häu-
sern aufgenomrnen werden, sollen keine besonderen Anspniche stellen,
sondern ,,essen und trinken, was ihnen vorgesetzt wird" (Lk l0,7'¡to.

Den Pharisäern dagegen wirft .fesus in sehr polemischer \üeise vor:
,,Wehe e¡ch pharisäern, clenn ihr reinigt das Äußere des Beclters ¡nd
der Schtissel, das Innere aber ist voll Raub ttnd Ungerechtigkeit! Vehe
egcþ Pþarisäern, denn ihr verzefintet Minze, Dill trnd Kümmel, aber laßt
Gereclrtigkeit, Erbarmen ttnd Trette atlßer acht" (Mt 23,23'25//Lk 1I,39'
42)20. Diese Weherttfe haben detrtlicft polemischen Charakter tlnd diirfen
nicht als Abbild der Virklichkeit oder Darstellttng des pharisäischen
Selbstverständnisses mißverstanden we¡den. Aber sie zeigen in Form
eines i.iberscharfen Kontrastbildes, daß fìir Jesr.rs die Gerechtigkeit, d.h.

18 So z.B. auch U. Luz, Gesetz (Anm. 2) 60f
t9 Dazu D. Kosch, Tora (Anm. lÐ 19+200,
â Daztt D. Kosch, Tola (Anm. lÐ 6l-193.
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die Solidarität mit jenen, die sich die Einhalnlng der Speise- und Zehnt-
vorschriften nicht leisten können, so zentral ist, daß er mit ritttellen Vor-
schriften sehr unbefangen umgeht, wäluend es andererseits Frörnmig-
keitsformen gibt, denen das Ä.ußerliche wiclrtiger ist als die innerenlùíer-
te. Hierzu mttß angesiclrts des oft sehr dtisteren, antijüdisch eingefärbten
christlichen Pharisäerbildes festgehalten werden, daß diese Gefahr auch
von manchen Phalisäern wahrgenommen wttLde, und daß Verättßerli-
chung und Kleinlichkeit im Einhalten von ktlltischen oder rituellen Ge-
boten kein spezifisch jtidisches Problem ist, sondern auch im Chlisten-
tum immer wieder l¡eobachtet werden kann (man vergleiche nttr die
vorkonziliäre Praxis im Zusammenhang mit dern Komrntlnionernpfang).

Auch atrs diesen Beobaclrtttngen lassen sich einige Schlttßfolgerun-
gen ziehen:

1. Jestr Vision vom Reich Gottes als einem Festmahl, ztt dem attch die
Armen nnd Kranken, die Ptostituierten ttnd Zöllner fi'eien Zugang ha-
ben, ist unvereinbar mit einer Torapraxis, die großes Gewicht auf ritttelle
Fragen legt. Diese Vision Jestr wird konkret greifbal in der Mahlgernein-
schaft mit Frauen und Männern, die weder den rittrellen noch den ethi-
schen Ansprüchen entsprechen, aber attch in seiner Heiltrngspraxis, in
der'.Jesus sich über Berülrntngsängste hinwegsetzt, aber auch den Sabbat
als jenen Tag vercteht, an dem der göttliche Schalom ftir alle erfahrbar
werden soll.

2. Innerhalb der großen Bandbreite frühjtidischer Toraattslegttng ist
.]esus auf der Seite jener anzusiedeln, die einer Ethik der Solidarität und
der Gerechtigkeit mehr Bedeutung zttmessen als den Fragen rttnd tlm
Reinheit, Zehnt und Kult. Das verbindet Jesus mit den Propheten, mit Jo-
lrannes dem Täufer, aber z.B. auch mit den sogenannten ,,Liebespharisä-
ern" oder mit jenen Teilen des hellenistischen Jttdentttms, die ihr Jtrde-
sein als ,,ethischen Monotheism¡¡5"2r (l![. Hengel) verstanden.

3. Auch im Blick auf die kultisch-ritttellen Teile der Tora kann nicht
von einer grundsätzlichen ,,Aufhebttng" gesptochen werden - so als hät-
te Jesus beispielsweise demonstrativ Schweinefleisch oder Krabben ge-
gessen. Aber es kann kein Zweifel daran bestehen, daß.lesus mit seinem
unbefangenen Umgang mit diesen Fragen manche Letlte irritiert hat,
wäluend andere daraus nach dem Übergang ztt einer Kirche atts Juden
und Heiden den Schltrß zogeft,,Damit erklärte er alle Speisen für rein"
(Mk 7,79) und so die kultischen ttnd zeremoniellen Teile der Tora attßer
Kraft setzten.

2t Vgl. M. Hengel, ludentum ttnd Hellenismr¡s (WUNT 10), Ttibingen 21973,307
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,,Icb aber sage eucbl"
Neben dem Anspnrch Jesu, wie er sich z.B, in der Forden-tng def Nach-
folge zeigt, trnd seinem Urngang mit Fragen def Reinheit, der Speisege-
setze uncl cles Sabbat spielt in den Disktlssionen ttm Jeslt Tot'averständ-
nis auch seine oft als ,,radikal" bezeichnete Ethik eine entscheidende
Rolle, wobei die sogenannten Antithesen der Bergpredigt (Mt 5,2748:)
ofÌ als d.erBeleg für Jesu souveränen Umgang rnit der To[a angefi.iltrt
werden22.

Ein vergleich der matthäischen Antithesen mit den Paralleltexten
zeigt aber, claß clie sprachfonn der Antithese ,,Den Alten wtlrde gesagt
,,. ich aber sage euch" keinesfalls in allen sechs Antithesen attf Jestls ztl-
riickgelrt, sondeln wohl nttr in zwei Fällen jesttanisch ist. Manche Attto-
fen gelìen sogal davon aus, daß sämtliche Antithesen von Matthätls fot'-
rnuliert wurclen. Noch wichtiger als diese Eclrtheitsdisktlssionen ist allel-
dings, daß die sprachbewegung dieser Redeform Jestl rnit detn stichwort
,,Auflrebttng des Gesetzes" nicht richtig erfaßt wird.

Die vermutlich von Jesus foilntrlielte Antithese tiber den Ehebfttch
(Mt 5,27D beginnt rnit der Einfi.ihrungsfoflnel: ,,Ihr habt geltört, daß ge-
sagt worden ist". Mit dieser Formel, die atlch irn Jttdentttm belegt ist,
weckt Jesus clie Erwat'tung, daß ein bereits bekanntes Schriftwot't z.itiert
werclen soll. Zttdem ftih¡t das Passiv dieses als Gotteswort ein, denn [in-
ter dem Passiv ,,es ist gesagt worden" velbilgt sich als Splecher Got[ selbst
(Passivgrn clivin¡m). Das nachfolgencle Zitat: ,,Dtt wi¡st nic|t die Ehe
breclrerr,, (Ex 20,L4) erfüllt denn auch die dtrrch die Einleitung geweck-
ten Etwartttngen. Jestls nimmt hier ein vertfatltes, selbstverständliches
Gebot auf, das kaum aufhorchen läßt und mit allgemeiner Ztstimrnltng
rechnen kann. Mit der \ùTendtlng ,,Ich aber sage ettch" weckt Jestrs die
A¡finer.ksamkeit gnd deutet an, daß eine eigenständige Attssage folgt,
clie niclrt gängigen Erwartungen entspriclrt, Ihr folgt das vort; ,,\x/er eine
Frau at¡ch nttr schon begeli¡licþ anblickt, hat rnit ihl sc[on die Ehe ge-
brochen". Atrc[ clieses 

.Wort hat die Fonn eines Reclrtssatzes' allerdings
niclìt, um dem bisherigen Recht ein Netles entgegenztlsetzen - denn:
wer könnte ftir die Einhalttrng tlnd Dttrchsetzttng eines solchen Rechtes

sorgen? -, soncleLn um die Hörerlnnen ttnd Hö¡er atlflìofchen Ztl lassen
trnd ihnen ein net¡es Verstänclnis von Ehebrtlch ztt erschließen, das niclrt

22 Fiir' <lie Lit. bis lg8g verweise ich auf den Exktus in D. Kosclt, Tota (Antn lÐ 258-288;
a¡s negel.er. Zeit s. z.B. H. Frankemölle, Die sogenannten Antitlìesen des Matthäus (Mt

5,2[D, in: H. Frankenrölle (Hg.), Die Bibel. Das bekannte Bucl¡ - clas fierttcle Buch,

Paderboln 1994,6l-92.
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an der Grenze des rechtlich Faßbaren haltrnacht. So wetden sie in ein
Verständnis dieses '!Øortes aus der Tora eingewiesen, das sie im Herzen
trifft. Keiner kann mehr sagen, daß ilm das Gebot, so verstanden, ,,nicht
l-:etlifft"23,

Fragt man nach dem konkreten Hintergrttnd fiïr diese sehr scharfe
Verurteilttng des ,,begehdichen Blicks" als todeswtirdiges Vergehen des
Ehebruclu (Ehebruch wird mit Steinigung geahndet), so gibt es dafür,
ähnlich wie für Jesu 1ùØort ,Jeder, der seine Fratt entläßt, begeht Ehe-
bnlclì"z4, verschiedene Begrtindttngen. Geht es Llm das Recht der Fratt
und um einen Protest gegen ihre Behandlttng als (Lust-) Objekt männli-
cher \ùfillkür?25 Stelìt eine gesteigefte Ftlrclrt vor kultisch-ethischer Ventn-
reinigung im Hintergn¡nd?26 Kommt hier eirunal mehrJesu Einsatz für die
Schwachen zttm Tragen, diesmal ftïr die Fratten, deren Vtirde, aber attcþ
deren ökonomische Existenz außerhalb eines Lebens in ehelicher Tretle
bedrolrt ist? Vielleicht mtissen diese scharfen'Warnttngen aber auch mit
der Lebensform der.lesttsbewegttng in Zttsammenhang gebracht werden,
zumal die Freiheit von allen früheren Bindttngen ttnd das geschwistedi-
che Zusammenleben atrßerhalb der patriarchalen Otdntlngen ttnd Stntk-
tluenzT den Eindntck erwecken konnten, daß ,,alles edattbt" ist. All diese
Vermutungen sind letztlich unbeweisbar, aber sie machen einmal melu
dentlich, daß es Jestts nicht ttm das Toraverständnis, sondern tlm das
konkrete Vedralten seiner Höretinnen ttnd Hörer gelrt, in das er mit sei-
nen zugespitzten Fol'mt¡lientngen eingreift.

Für die Stellung Jestt zttr Tora etgibt sich:
1, .lesus anerkennt, daß hinter dem Gebot ,,Dtl wirst nicht ehebre-

chen" Gott selbst steht. Die Tora ist ftîr ihn Gottes lVort, und sie wird
weder kritisiert noch als ttnztlreichend abgetan.

?3 vgl. daztr H.-.f . Vene¡z, Die Belgprecligt, Diisselclorf 1987, 6549i D. Kosch, Tom (Anm.
ß) 285r.

24 M. Tl¡eol¡alcl, Jesu rVort von clel Ehescheiclt¡ng, ThQ 175 Q99Ð 119, nìit H. Sclrth'-
tìrann, Neutestaurentliche Marginalien zul Flage nach der Instittltionalität, Unattflöslich-
keit r¡ncl Sakraulentalität der Ehe, in: H. Schtlflnann, Studien zuf netltestârììentlichen
Etlrik (SBAB 7), Stuttgatt 1990, 129.

25 So P. Hoffinann, Das Reclrt cler Frarr oder ,,\íiclel die legalisierte rü(¡illkih'cles Mannes",
in: P. Hoffurann, Studien zur Frtlhgeschichte der Jesus-Bewegttng (SBAB 17), Stuttgart
1994,95-rr7.

26 So K. Berger, Theologiegeschiclrte des Urchlistentruns, Ttlbingen/Basel 1994, 1.281.

z7 Vgl. clazu E. Sclrtlsstel Fiorenzas Besclrreibung cler' .fesusbewegtrng als ,,Nachfolgege-
nreinschaft von Gleichgestellten", in: dies., Zu ihrer¡r Gedâclrtnis ..., Mtinchen/Mainz
1988, t44-204.
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2. Mit seine¡n ,,Ich aber sage ettclì" foflnttliert Jestts einen Ansprtlch,
clen er weder aus de¡Tora ableitet noch sonslwie begrtindet. Dieser An-
sprucþ riclrtet sich auch niclrt gegen die Tora, sondern ist von ihl tlnab-
liängig.

3. .lesu prophetische Antithese will die Hörerinnen ttnd Hörer nicht
dazu bringen, iiber die Tora nacþztldenken, sondetu pl'ovozieft eine
neue Siclrt dessen, was Eþebrtlch ist, tlnd darnit atlch eine veränclerte
Praxis.

Gott täßt seilxe Sonne axlfgebert' über Böset't ulxd Guten'

Ebenfalls zu den Antithesen der Belgpredigt des Matthätlsevangelittrns
gehört die Forde¡.rng der Feindesliebe. Diese Fordertlng, abel atlch das
Doppelgebot der Gottes- und Nächstenliebe spielen in clel Disktlssion
ulrrjesu Stellung zt¡l'Tora eine wiclrtige Rolle. l)el iesttanische 

'lfortlat¡t

cler For.clelung latrtete ungefälìr: ,,Ich sage ettch, liebt etlle Feinde r.rnd

betet fiir jene, clie euclì hassen, attf daß ihr Söhne etll'es Vatel's we¡det,
clenn er läßt seine Sonne aufgehen übef Bösen ttnd Gtlten trnd läßt reg-
nen tiber Gereclrte und Ungerechte" (Lk 6,27f .35//Mr 5,44f)28.

sehr oft wircl diese Fordenrng Jesu als ,,Entschränkung" cles jtidischen
Liebesgebotes gedeutet: ,,Feindesliebe ist , .. die gànzliche Atrf|eb¡ng
der gesetzlichen Regelung der Liebe, .,. sie ist die einzig waht'e Liebe",
schreibt Hans Veder in seiner Attslegtl¡g det' Bergpredigt2e. In de¡ Fein-
desliebe ,,wircl die Begrenztheit cler Nächstenliebe entdeckt, es wild ar¡f-
gedeckt, daß sie faktisch ar.tf den Haß del Feinde hinauslätlft"30. Attch
Peter. Stt¡hhnacher hält in seinet' Biblischen Theologie des NT fest: ,,Die
jtidische Beglenzttng des Liebesgebotes erkannte.lestls nicht an"3r '

Mit solchen Urteilen wird nicht ntlr tlnterstellt, das Gebot der Näch-
stenliebe in der Tora sei letztlich an den Grenzen der Liebe interessiert,
wählend der Zusammenhang des Gebotes del Nächstenliebe in Lev 19

zeigl, daß es sclìon hier um die Überwindung von Feindschaft gelrt3z. Es

wird a¡ch ztt wenig ernst genolntuen, daß es im Jttdentttm eine starke

æ ArrsftilrLliche Diskussion rtncl ältele Lit. in D. Kosch, Tola (Anm. 13) 273426 Oo""tt"',
sehr. ntater.iah.eich ist auch H.-\1. Kuhn, Das Liebesgebot-Jestl als Tora ttncl Evangelitrm.

Zur.Feinclesliel¡e uncl zul chlistlichen uncl jtidischen Auslegttng del Bergplecligt, in: H.

Fr.ankemölle/K. Kertelge (Hg..), Vom Ulchlistentunt zì.t .Jesus (FS .1. Gnilka), Fleibulg
rr.a. 1989, 194-230.

29 FL Vecler, Die Rede det'Reclen, Zíiúclt 1985,1'43f
30 H. Veclel, Neutestaurentliche Herure¡rerttik, Ziiriclì 1986' 302.
3t p. Stuhlmacher', Bil¡lische Theologie clesNer¡en Testatrtents, Bancl 1, Göttingen1992,99'
12 S.o. Anm. 5.
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Tradition der Erweiterung des Liebesgebotes lìin zu allen Menschen, bis
hin zum Feind gibt, auch wenn das Gebot der Feindesliebe in diesel Ztt-
spitzung im Judentum nicht belegt ist. So lehrt eine rabbinische Tradi-
tion: ,,Der großte Held ist der, welcher seinen Feind ztt seinem Freunde
macht" (ARN 23), und im griechischspraclúgen Judentum gibt es Formtt-
liernngen, die von der Liebe zu Gott und zu allen Menschen atts ganzem
Herzen sprcchen (2.8. Testlss 7,6)33. Daß solche Texte zu wenig beach-
tet oder nicht wirklich ernst genommen werden, hängt wahrscheinlich
mit einem letztlich antijtidischen Interesse zusammen, das ,,Besondere"
der jestranischen Feindesliebe auf Kosten eines eingeschÉnkten Liebes-
verctändnisses im Judentttm herauszuheben. An diesem Punkt nimmt die
christliche Auslegungstradition des Feindesliebe-Gebotes bereits in der
Antike nachweisbare antijtidische Vorttfteile atrf, die besagen, daß die
.|uden zwat als Volk zusammenhalten, allen anderen Menschen aber mit
feindseligem Haß begegnen (Tacitus, Hist V 5)r.

Diese Art, d4s Gebot der Feindesliebe attszulegen, geht zttdem selbst-
verständlich davon aus, daß hier eine Art ,,stellungnahme" zttm Gebot
der Näclstenliebe vodiegt, sei es im Sinn einer Kritik, einer Attflrebttng,
Entsclrränkung, Radikalisiet'ttng oder Vertieftng. Zwar kann ein solcher
Bezug nicht ausgeschlossen werden, zumal die rnatthäische Antithese
ihn später direkt herstellt, aber weder braucht man Lev 19,18 irn Hinter-
kopf zu haben, tun Jesu \üort zu verstelten, noch ist mit der Frage nach
dem Verhältnis von Nächstenliebe und Feindesliebe das Anliegen Jestt
richtig aufgenommen, zumal die Weistrng del Feindesliebe auch formal
niclrt direkt auf das Gebot der Nächstenliebe Bezug nimmt.

Der Bezugsrahmen der'lleisttng ztrr Feindesliebe ist die Erfalutrng
von Feindschaft, wobei mit den ,,Feinden" jene Menschen gemeint sind,
die mir nach dem Leben trachten. Diese Feindschaft kann persönlich,
aber atrch religiös, politisch oder ökonomisch motiviert sein. Mit seiner
Provokation will Jesus eine Einstellttngsändentng aufzeigen, tlm Offen-
heit ztr ermöglichen für den als Feind erfaluenen anderen, ttnd eine
Chance daftir schaffen, attclt dem Feind als Mitmensch gerecht ztl wer-
den. Die Feindesliebe und die mit ihr verwandten Einladttngen ztl pl'o-
vokarivem \Øiderstandsvesiclrt (Lk 6,29-34//ML 5,3ú2) zielen auf eine

33 Dazn ar¡sftlhrlicher D. Kosch, Tom (Ant¡r. l3) 331-340; H.-V. Kuhn, Liebesgebot (Anm.
2B) passirn.

Y VgL G. Dautzenl¡elg, Mt 5,43c uncl die antike Tradition von der itidischen Misanthro-
pie, in: G. Dautzenbelg, Studien zrrr Theologie cler.lestrstraclition (SBAB 19), Stu(tgart
7995,15Ç187.



Unterbrechung der Gewalt, die nette tlnd ttnetwaftete Handltrngsspiel-
räume eröffnet, scheinbar fest vofgegebene Vedraltensmtlster attfsp|engt
uncl den Beteiligten die Netrgestaltttng der Beziehungsstruktttt'zttmtttet35.

Begnindet wird diese \ùØeisung mit der ttnivelsalen Gtite des schöpfe-
risc¡eã Gottes, der die Kinder Gottes ztt entsprec¡en haben, indern sie

Jestr Veisung befolgen wird. Diese Begftindr.rng ist insofern interessant,

äb in frtih¡tidischen Texten Nachahmttng Gottes tlnd die Verheißung cler

Gotteskinclschaft als Motivationen für Toragehorsatn genannt wetden,
währ.encl hier clas Gelingen des Lebens vof Gott jenen vedreißen wird,
welche die Weistrng Jesu befolgen tlnd ihle Feinde lieben, weil atlch
Gott seine ,,Feincle" liebt bzw. in seiner kreativen Güte keinen Untet'-

schied zwischen Gereclrten ttnd Ungerechten lnaclrt'
Wie schon in anderen Fällen stellen wir attch hier wieder fest, claß Je-

s¡ Wor.t sich wecler direkt atlf clie Tora ztl¡ückbezielrt, noch sich von ifir
absetzt, sonclern eigenstänclig und eigenwillig in das Leben eingreift tlnd
jedes von einern Fretrncl-Feind-Schema gepr'ägte Denken tlnd Handeln in
Frage stellt,

óaß ausgelechnet dieses Jestlswol't verwenclet wttrde, tlm antijüdi-
sche Feinclbilcler festzuschreiben trnd die Überlegenheit des chlistlichen
über das jiidische Ethos zu beweisen, trncl daß das christenttlm gerade

gegenübei. den Juden die Gebote der Nächsten- bzw. der Feindesliebe
atrfs schwerste mißachtet hat, gehört zttt' tragischen Niclrt-virktlngsge-
schichte der Botschaft.lesu, die ztl verschweigen odef ztt verbelgen für
runs, die wir ,,nach Auschwitz" die Bibel lesen, nicht tnehl erlatlbt ist'
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Ergebnis
Ich beencle cliesen Versttch, einige Elernente def Praxis tlnd de| Vefkün-
digung.fesu auf ihr Totaverständnis hin ztt befragen, mit einel' knappen
Zusammenfasstlng.

Es gibt in der netteren Jesttsliterattlr eine starke Tendenz, clas .fude-
sein Jeiu zu betonen und in diesern Ztlsarnmenhang attch von seinent

,,selbitverständlichen,, Toragehorsaln zt sprec¡en. Dem herkörnrnlichen
gild .in., torakritischen, ja gesetzesfreien.lestts wircl eine Absage e|teilt

- oft verbunden mit einer Kritik am theologischen Antiltldaistntls man-
cher Jesusbilder.

35 vgl. claztt bes. P. Hoffnlann, Tradition und Interpretâtion. Zur',,Vell¡incllichkeit" cles Ge-

bots der Feinclesliebe
Flieclensdisktlssion, in:
brrlg tt.a. 1984, 50-1'1'8.

in clel synoPtisclten Übelliefenrng r¡nd in del gegenwättigen
K. Keltelge (Hg.), Ethik int Nerten Testament (QD 102), Ftei-
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Diese net¡e Sicht verdankt sich einer dringend notwendigen Neubettr-
teiltrng der Tora ttnd des fnihjüdischen Tomlebens, aber auch del riclrti-
gen Erkenntnis, daß Jesus tief im Glatlben Israels verwttrzelt ist und daß
es in seiner Verktindigung keine grundsätzliche Gesetzeskritik oder In-
fragestelltrng der Tom gibtr. Del Gott Jesu ist kein anderer als der Geber
der Tora, und gerade die in diesem Zttsammenhang vielzitierten Antithe-
sen def Bergpredigt zeigen, daß atrch Jesus selbstverständlich anerkennt,
daß in der Tora Gottes Wille zu \íorte kommt,

Trotzdem meine ich, daß die Rede vom ,,selbstverständlichen Torage-
fuorsam" Jesu der Ergänzung durch den Hinweis attf den unableitbaren
Anspmch -lestr bedarf, wie er in der Anktindigung ttnd anfanghaften Ver-
wirkliclrtrng der Königsherrcchaft des grenzenlos gtitigen Gottes ttnd sei-
nes Heilswillens zurn Ausdruck kommt. Hier ist eine gntndsätzliche Nett-
orientierung zumindest angelegt, die auch die Tora betrifft3i.

Konkret greifbal wird diese Nettorientierung im Nonkonformismtts
der .lesusbeweg¡ng, deren Lebensstil irritiert, provoziert trnd Konflikte
mit jenen heraufbeschwört, die andere Prioritäten setzen: Mit den From-
lnen, denen Jestt Atrslegung der bedingungslosen Ztlwendttng Gottes zu
Unreinen und Stindern zU weit ging; mit den Reichen ttnd Satten, denen
Jesu Vofliebe ftir die Armen tlnd seine Kritik am Mammonsdienst ztl na-
he trat; mit den Vertretern von Recht tlnd O[dnttng, die weder Jestt Herl-
schaftskritik noch seine Attfsprengung jeden Frettnd-Feind-Denkens ak-
zeptiercn wollten. h.ritiert und provoziert hat Jesus aber nicht nur jene
Jüdinnen rtnd Juden, die sich ihm niclrt anschließen mochten, sondern
auch seine Jtingerinnen trnd Jünger und später die Gemeinden, die sich
in seinem Namen versammelten.

Matthäus und sein christologisches Toraverständnis
Zu den christlichen Gemeinden, die sich mit der irritierenden und pro-
vozietenden Botschaft Jesu atlseinandercetZen rntlßten, gehören atlch die

36 Siehe D. Kosch, Jesus clerJucle - Zehn Thesen, KuI 7 0992), 74-€2, sowie rDeinen Literâ-
nrrbeticht: Jesrrs: Nette Biicher', netre Bilder, nette Fmgen, FZPIìTh 40 (199Ð 445452.

37 Vgl. dazu D. Kosch, Der AnspruchJesu uncl die Trennung zwischen Chtistentttm uncl

Judent¡m, BiHe 30 (1994) 18+188. Diese Nettotientiertrng wird von P. Hoffnrann, der'

von einer ,,kopernikanischen ¡Vende" spriclrt (vgl. P. Hoffurann, Das Elbe Jesu uncl clie

Maclrt in der Kifche, Mainz 1991,30) zu stalk betont, doch hat urich andererceits attch
G. Dautzenbelg, Tora des Menschensohnes? Kritisclìe Antlìerkttngen ztt Daniel Kosch,
BZ 36 (1992) 91-103 (Nachcltttck in: G. Datrtzenberg, Sttrclien (Anm. 34) 281-300, doLt
auctr weiter.e wiclrtige Aufsätze zum Theuu), nicht davon tibeeeugen können, daß die
Tora ftlr Jesus ,,selbswerstäncllich uncl fiaglos" gilt.
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Christinnen und Christen, für die Matthäus sein Evangelitrrn schrieb. Al-
le¡dings können wir ¡ns den Unterschied zwischen def Sittlation.lestt
und jener des Matthäus katun der.rtlich gentlg vol'stellen.

Vot t.lesus zu M6tl:tb äus
Zwisclren Jesus und Matthäuss liegen etwa ftinfzig.laltre oder zwei Ge-
net'ationen des Lebens in de¡ Nachfolge.|estr. Und in dieser Zwiscfienzeit
hat sich rnanclìes ereignet, das attch ftil den Umgang mit del'Tora be-
deutsam ist.

1. Die soziologische Entwickltlng: Atts der.festlsbewegtlng' die ent-
scheidend von einer.Gfl-rppe wandel'ndel' Botinnen und Boten cler Kö-
nigsherr.schaft Gottes geprägt wat', sind Gerneinden entstanclen, die in
der großen Mehrzahl aus farniliär', wirtsclìaftlich ttncl sozial in clie Gesell-
schaft integrierten Menschen bestehen. Eine solche Getneincle tntlß so-
wohl ihr Zusamrnenleben als attch ihr Verhältnis zttt' in diesetn Fall iü-
discli gepr'ägten Ulnwelt klälen. Daztt blattclìt es so etwas wie velbinclli-
che Gerneinderegeln.

Eine weitere Verschiebung betrifft die Ztlsarnmensetztlng cle¡ Gt'trppe:
Anclers als in der.fesr.tsbewegung gibt es in der rnatthäischen Gemeinde
offenbal' Kleise von Schriftgeleht'teu, möglicherweise atlcþ ehernalige
Pfialisäer, Lettte also, clie sich in Gesetzesclingen bessef atlskannten tlnd
nun innel'halb der Gerneinde selbst eine Alt Ftihrtrngsrolle beanspltlch-
ten und sich den ,,Iíeinen" trnd ,,Ungebildeten" tibellegen ftihlten'

2. Die christologische Entwicklttng: Nach .lestl Tod r.rnd Atlfer-
weckung entstelìt das chlistologische Bekenntnis, Atrf Jesrts wetden ttn-
terschiedliche Hoheitstitel und Fttnktionen übeltragen, die irn Glunde
genolnmen vor alleln eines besagen: In Jestts, seinem \ùØort tlnd seineln
'\X/irken, seinem Tod und seiner Attferwecktlng hat Gott in einzigaltiger
\weise zum Heil der \Yr'elt und der Menschen gehanclelt. Desltalb ent-
scheidet das Bekenntnis ztt Jestts in .Wot't ttnd Tat tiber das Bestehen vo¡
dern Gericlrt Gottes3e, Ein Beispiel fiil diese Glatlbensüberzetlgtlng ist
das Wort vom Bekennen ttnd Verlettgnen: ,,Arnen ich sage etlch, jecler,
cler.sich vor den Menscfien Ztl mil'beke¡nt, ztl dem wird atlch der Men-
schensohn sich vor den Engeln Gottes bekennen. wer rnich abef vof
den Mensclìen verle¡gnet, den wird ancfi del Menschensolìn vol'den

3s Vgl claztr U. Luz, Jesusgeschicltte (Anm. 2)'159-763, clort artch weitele hilfleiche Über'-
leg¡ngen zuur Zr¡sanlmenhang zwischen Theologie uncl Sittlation des Mattltärrsevange-
lituns.

39 Vgl. clazu Kosch, Ansl>nrch (Annl. 37) ; D. Kosch, ,.lesrrs del Jtrcle" rtncl clet Antijuclais-
nrirs vielelJestrsbilcler.und chr.istologien = Theologische InfolntationT2, Li¡z 1995,6-A.
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Engeln Gottes verleugnen" (Lk 12,8f//Mt 10,32f). Dieses christologische
Bekenntnis wirft zwingend Fragen nach der Bedeutttng der Tora aufi Er-
setzt.lesns die Tora als ,,\Øeg ztlm Leben"? Ist Jesus der nette Mose? Oder
ist er der Bringer der endgiiltigen, alle Auslegungsdisktlssionen beenden-
den, riclrtigen Toraatrslegung?

3. Auseinandersetzungen um Beschneidttng tlnd Tora: Zwischen Je-
sus nnd Matthäus stehen zeitlich gesehen attch Patlltts ttnd das Marktts-
evangelitrm und darnit die Entstelrung der Kirche aus Jttden ttnd Heiden,
die atrch Unbesclmittenen ttnd nicht atf die Tora verpfliclrteten Christin-
nen und Christen atts den Völkern Zugang gewährt. Attch wenn die jtr-
dencluistlich geprägte Gemeinde des Matthäus von dieser Entwickltrng
selbst rnöglichelweise nul'arn Rande betroffen war, wirkte sie sich doch
auch dort aus. Matthäus weiß, daß es Streit ttm die Gelttrng der Tora ge-
geben hat, et kennt das Markusevangelitrm ttnd schließt sein Evangelittm
rnit einern Ausblick atlf die Völkelmission,

4. Konflikt mit der Synagoge: Detltlich geprägt ist das Matthättsevan-
gelium schließlich von einet' tiefgleifenden tlnd schmerzlichen Atlseinan-
dersetzung mit der Synagoge. Das Judentttm hat mit der Zerstörung Jem-
salems und des Tempels eine Katasttophe erlebt tlnd mtlß die eigene
Identität ohne Land und ohne König, ohne Heiligttlm ttnd ohne Kult neu
definieren. Dabei gewinnen die pharisäischen Schriftgelehrten entschei-
dendes Gewiclrt, und da das Bekenntnis tlnd die messianische Totaatls-
legung der Gemeinde des Matthätts mit ihren Lehren tlnvereinbar ist, wer-
den die Christinnen trnd Chlisten mit dem Synagogenbann belegt, was
ftir sie eine traumatische Erfahrttng ist, atlf die das Matthäusevangelitlm
seinerseits mit massiver Polemik gegen ,,die Pharisäer ttnd Schriftgelehr-
ten" reagiert. In diesen Streit wird auch die Bibel Israels als gemeinsames
Erbe lrineingezogent Beansprttchen die plurisäischen Schriftgelehrten, attf
dern Stuhl des Mose zu sitzen und die walrre Toraattslegttng ztt besitzen,
so stellt Matthäus Jesus als Erftilltrng der Vedreißttngen von Gesetz ttnd
Propheten dar, der mit noch höherer Autorität als Mose attf dem Berg
seine Lehre verktindet und von seinen Jtingerinnen und Jtingern eine
Gerechtigkeit fordert, die ,,weit größer ist als die der Pharisäer ttnd
Schriftgelehrten" (Mt 5,20), denen er sein siebenfaches ,,'\üØehe, ihr Phari-
säer uÀd Schriftgeleluten, ihr Hettcliler ..." entgegenschleudert (Mt 2Ð.

5. Notwendigkeit einer Klärtrng des Toraverständnisses: Diese Ent-
wicklungen und Brtiche, die die Zeit zwischen Jesus und Mattlütls kenn-
zeichnen, erfordern eine Iíärung des Toraverständnisses, ttnd zwar in
melrrfacher Hinsicht: Es muß gnrndsätzlich geklärt werden, ob und wie
die Tora ihre Geltung belült. Es mttß geklärt werden, wie Jesu Botschaft
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und Pfaxis und def darin enthaltene Vollmaclìtsanspft¡ch sich zttr Tora
veflìalten. Es muß p|aktisch geklär't werden, wie einzelne Flagen des To-
l'agehorsams gehandhabt werden sollen.

\(/ar es Jesus rnöglich gewesen, in seinen prophetischen Provokatio-
nen vieles offen und trngeklärt ztt lassen, so wa¡diese ,,Ungrtlndsätzlicfi-
keit" für Matthäus ftinfzig Jahre später nicht rnehl erträglich' Die völlig
veränderte Sittration erforderte eine Theologie des Gesetzes, ztl delef in
seinen Quellen, cletn Marktlsevangelittrn und der Logienqtrelle zwar An-
sätze, aber keine eigentliche Vorgabe fänd.

Die escbatologische Toru Jesu Cbristi
Der wichtigste Text für' das Tot'avet'ständnis des Matthätts ist zweifellos

Jesn erste und gr.ößte Rede: clie Bergpredigt (Mt5-7). Schon der Be[g als
Ort cler Verki.indigtrng Jesn ist zutiefst symbolträchtig, ist doch der Got-
tesberg atrch cler Ort der Gabe del Tot'a an das dulch die Wüste ziehen-
de Volk. Auf clern Berg wircl schließlich at¡ch der Attferstandene von den
elf Jtinger.n Abschied nelìmen und ihnen den AufÌr'ag geben ,,lehlt clie

Völker, alles ztt befolgen, was ich ettch geboten hal¡e" (Mt28,201)'

Aber nicht n¡r cle¡ Ort, attch det'Atlfbau der Rede þat ¡rit der Tora
zu tun. Die seligpreisungen ztt Beginn entsprechen der Heilsztlsage des
Befi'eiergottes, dessen Anspltrch in den Antithesen ztlr Sprache kotnmt.
Der Schltrß der Bergprecligt rnit dern Bild vom Flattsbatt attf sandigem
trnd felsigem Grtrnd entspricht del Alternative, vot' die das Volk Israel
arn Encle cles Deute¡onolnitlms gestellt wird: Zwei \X/ege lege ich di¡ vor,
Leben uncl Tod. Wählt das Leben (vgl. Dtn 30,75-20),

Dieser Tora-Struktu| def Be|gpredigflo entspreclìen atrch die befiilun-
ten SØorte tiber das Gesetz in Mt 5,17-20. Liest man diese vieldisktrtier-
ten rVorte in ihrem Zusammenhang, so kann man ihr Anliegen mit Ingo
Broelr in clrei Pttnkten zttsammenfassen: ,,Die Kontintrität der Lehre Jestt
zttr Tora, deren Radikalisie¡¡ng, beicle Gesichtsptlnkte tunfangen von
dem: Die Autorität Jesu i.ibersteigt die Tora, cht'istlich gesehen ist clie

Autorität der Tora von der Autorität Jestl getl'agen."

Jestrs stelrt also nicht im Gegensalz zûr Toïa trnd blingt attch keine

,,ne¡e,, Tora, aber seine Lehre in Volfunaclrt ist der Scfili.issel zttr'lota:

40 Vgl. zu clieset'Tora-stlttktttt (clie Mt von Q iibelnirnmt) D' Kosch, Tota (Anm 1Ð 4O1-

417. Pa|allelen zu¡lr Icleal hellenistischef Gesetzgebttng zeigt: D' Zeller', Jestrs als voll-
mächtiger.Lehr.er.uncl der hellenistische Gesetzgeber', in: L. scltenke (Hg.), strrclien zurtt

Mattltättsevangelit¡nr (FS \1. Pesch), Stuttgart 1988, 299-317'
41 I. Btoer., Anmerkungen zunr Gesetzesverständnis des Matthätts, in: K. I(eltelge (Hg.),

Gesetz (A¡nr. 2) 128-145:136.
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Nur von Jesus her und ptoplìetisch atrf Jestts hin gelesen wird die Tora
richtig verstanden, Er ist del einzige walrre Lehter des Gesetzes' In die-
sem chlistologischen Toravetständnis liegt atlch der entscheidende Un-
terschied zum pharisäischen Toraverctändnis der jtidischen Umwelt des
Mattlräus, die den Ansprttch Jesu niclrt anerkennt, den Ulrich Lrtlz tref.-
fend so formuliert: ,Jestts ist niclrt Diener, sondern Herr der Tora, aber
er tibt seine Hetrschaft so atts, daß el die Tora ttneingeschränkt gültig
sein läßt."

Das Liebesgebot als Mitte der Tora
Den entscheidenden inhaltlichen Akzent der esclutologischen Toraatlsle-
gung Jesu Cluisti sielrt Matthätts in der l(onzentration attf das Liebesge-
bot als sachliche Mitte der Tota, von del her tlnd auf die hin die einzel-
nen Gebote ztt interpretieren sind. Die Antithesen der Bergpredigt ord-
net er so an, daß das Verbot des Ziirnens am Anfang steht tlnd die Reihe
auf Gewaltverzicht ttnd Feindesliebe hinläufr (Mï 5,21'48). Und an den
Schluß der Mahnttngen der Bergpredigt stellt er die goldene Regel, die
im Judenttrm als Auslegung des Gebotes der Nächstenliebe verstanden
wtrrde: ,,Alles, was ihr also von andet'en el'waftet, das tut atlch ihnenl
Darin besteht das Gesetz trnd die Ptopheten" (7,12)' Denselben Nachsatz
ftigt Matthäus dem Doppelgebot der Gottes- t¡nd Näclxtenliebe an: ,,An
diesen beiden Geboten hängt das ganze Gesetz samt den Propheten"
(22,40). Ebenfalls in diesen Ztlsammenhang zv bringen ist das zweimali-
ge ZitaÍ von Hos 6,6: ,,Barmherzigkeit" will ich tlnd niclrt Opfer".

Zu dieser Konzentration atf das Liebesgebot sind drei Anmerkttngen
notwendig:

1. Entgegen der Darstellung des Matthäus ist es keineswegs so, daß
das.ltrdentt¡m die Bedetrttrng dieses Gebots nicht auch erkannt hätte. Ich
habe schon im Zusammenhang mit der \Øeisttng zttr Feindesliebe darattf
hingewiesen. Der Konflikt del matthäischen Gemeinde mit den pharisäi-
schen Gegnern hat den Evangelisten blind gernaclrt für die im Markus-
evangelitrm (Mk t2,28-34) noch deutlich erkennbare Tatsaclìe, daß auch
jtidische Gesetzeslehrer dieser Ztlsammenfassttng der Tora zttstimmen
konnten.

2. Entgegen einer starken Auslegttngstradition handelt es sich bei der
Konzentration auf das Liebesgebot nicht tlm den Rtickztlg auf eine blas-
se Ethik der guten Gesinnttng, der Innerlichkeit oder des ,,Seid nett ztl-
einander". Gerade die lWeisttngen ztl Gewalfverzicht und Feindesliebe,

42 LJ. Lvz, Das Evangelium nach Matthätrs 1. Teilband (EKK I/1), Ziilich u. a. 1985,239
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aber auch die Verbindung von Liebe trnd Gerechtigkeit sowie die Vor-
ordn¡ng von ,,Reclìt, Erbarmen ttnd Tretle" oder von ,,Barmherzigkeit"
iiber den Bereich des Rituellen ¡nd Kultischen zeigen, daß ,,Liebe" ftir
Matthäus eine politische, soziale und ökonomische Praxis ist, so daß
man vel'suclrt sein könnte, das stark abgeschliffene Stichwort dt¡'ch ,,Soli-
dalität" zu el'setzen. In Abwandltlng des eingangs zitiel'ten Bfeclìt-Wol'tes
läßt sich sagen: ,,Die Liebe ist konkret".

3. Die rnatthäische Polemik gegen die Pharisäer tlnd Sclrriftgelehlten
bzw. clie Juclen muß kdtisch an seinef Konzentration auf das Liebesgebot
gemessen wel'den. Insbesondele voI dem Hintergrttnd del gefäfir'lichen
Auswirkungen cles theolqgiscþen Antijudaismtls dieses Evangelittms gilt
es lìeute, Matthäus mit Mattlìätls ztl kritisieren.

Folgen.Jlir die Praxis der Gemeinde
Die plaktischen Ar.lswirktlngen dieses von Jestls her atlf das Liebesgebot
zentrierten Toraverstänclnisses ftiL das Leben in der mattlìäischen Ge-
tneincle sind in de¡wissenschaftlichen Diskttssion lteftig ttmstlitten, vot'
allem was die Geltung del rittrell-kttltischen Vorschriften tlnd was clie
Existenz von lìeidenclrristlichen Gemeindegliedern tlnd del'en Toraleben
betliffi: Gilt atrch ftir sie die ganze Tora? Ocler gelten für sie mÌf das Lie-
besgebot bzw, die ethischen \ùØeisungen? Daß diese Diskttssion niclìt ztl
Ergebnissen fiilut, ist m.E. atlf Unklalheiten in der mattlìäisclìen Theolo-
gie selbst ztlli.ickztrfiihfen, von denen eine nettere Unterstlchltng nicht
ohne Grttnd vefmtltet, daß sie darnit zttsammenlìängen, daß Matthätls ei-
ne ,,interkulturelle Theologie in einer rnttltiktrlttlrellen Gerneinde"r3 be-
tleibt und gleichzeitig rnelìl'efe voneinancler abweichencle Positionen
aufnilnrnt.

Gr.oße Fragen wirft schon der beleits erwähnte Text über die To[a in
Mt 5,17-20 auf. Jesus sagt hier einefseits, daß nicht der kleinste Btrchsta-
be vergeht, bis Hirnrnel ¡nd Erde velgelìen, anderelseits aber attcfi, daß,
wef eines von den kleinsten Geboten attflrebt ttnd die Menschen ent-
sprechencl lehrt, im Himmelreiclt zwaÍ der Kleinste sein wifcl, aller im-
mefhin Zugang eflìält. Die kleinsten Gebote der Tora wefden von Mat-
thätrs zwar niclrt atrfgelìoben, aber sie sind für das Reich Gottes trnd sei-

ne Gerechtigkeit nicht wirklich entsclìeidend. Hier wird eine Art ,,Kont-
prorniß" zwisclìen den ganz trnd gar Toratretlen tlnd ienen, die an der
Tora gewisse Abstriche maclìen, angedetttet.

43 K.-C. Vong, Intelktrlttrrelle Theologie (Annr' 2)'
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Ähnlich spanmrngsrcich ist der Umgang des Matthätls mit der Über-
lieferung des Markus tiber das Händewasclìen vof dem Essen (Mk7//fvlt
15). Einerseits streicht er den Kommentar des Markus in7,19 ,,Damit er-
klärte er alle Speisen ftir rein" und detltet damit an, daß die jtidischen
Reinfieits- trnd Speisevorschriften ilue Gelttrng nicht vefloren haben, an-
dererseits beschließt er die lange, polemische Disktlssion mit dem Satz:

,,Denn ans dem Herzen kommen böse Gedanken, Mord, Ehebruch, Un-
zucht, Diebstahl, falsche Zettgenattssagen tlnd Verletlmdungen. Das ist
es, was den Menschen tlnrein macht; aber mit ttngewaschenen Händen
essen maclrt ihn niclrt unrein" (Mt 15,19f).

In den Weþer¡fen gegen die Pþarisäer trnd Scltriftgeleluten besteht
Matthäus gleichzeitig auf der Vorordnttng von Gerechtigkeit, Barmher-
zigkeif. und Treue vot' clem Verzehnten der Galtenkrättter, hält aber ztl-
gleiclr fest: ,,Man soll das eine tttn, das andere aber niclrt lassen" (Mt 23,
23). Und bezüglich der Reinheit der Gebote fordert er: ,,Mach den Be-
cher zuerst innen sattber (indem nichts eingeftillt wird, was ttngereclrt
erworben wtude), dann wird er attch attßen lein"' (Mt 23,25)

Auch atrs diesen Texten ergibt sich: Matthätls ordnet der Ethik des
gereclrten t¡nd solidarischen Ztlsammenlebens die von den Pharisäern
inner- und außedralb seiner Gemeinde hoch geschätzten ktlltischen tlnd
r.ituellen Volschriften Llnter. Letztere behalten zwar ihre Geltung, sind
aber zumindest im Konfliktfall von zweitt'angiger Bedetttttng. Damit
macht er auf höchst polemische Weise atlf eine Gefahr aufmerksam, die
er offenbar niclrt nur außerfialb, sondetn atlch innerhalb seiner Gemein-
de sieht: die Verättßeflichung religiöser Praxis, vel'bttnden mit Maclìtan-
spräclren der religiös Gebildeten tiber die kleinen Leute (vgl. Mt 23, abet
auch Mt 18).

Als Lehrer ttnd Seelsorger entwirft Matthätls eine Theologie des Ge-
setzes, die zwar von der prinzipiellen Achtung und \ùØeitergeltung der
Tora ausgeht und jeder gnrndsätzlichen Kritik an der Tora eine radikale
Absage erteilt. Ztrgleich aber duldet seine Toraattslegttng ,,Allsnalìmen",
älmlich wie er auch in beztrg atlf das Scheidungsverbot eine Atlsnahme
formuliert, Seine stark auf das Liebesgebot zentrierte Gesetzesattffassttng
ermöglicht es zudem attch Tora-Unkundigen, dem Villen Gottes ztl ent-
sprechen, ttnd nimmt den ,,uíeisen ttnd Klttgen" das Monopol auf die
,,richtige" Auslegttng, allerdings ohne ihren Anliegen eine Absage zu er-
teilen.

Aus heutiger Sicht mag dieser Umgang mit der Gesetzesproblematik
unbefriedigend sein, aber wenn wir tlns vor Attgen halten, daß das Mat-
thäusevangelitrm in einer dramatischen trnd konfliktreichen Sittration des
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Übergangs von einem jticlisclien Christenttlm ztl einetn Chlistentt¡ln ent-
stancl, das sich atlßelhalb des Jtldenttlms seinel' biblisch-itidisclìen '!øtlr-

zeln vergewisset'n mußte, elT/eist sich seine Theologie tt'otz diesel Gren-
zen (und trotz der melu'fach angespl'oclìenen antijtidischen Polernik) als

Entwurf von gl'oßef theologischer, abel' atlclì seelsolgerlichel Integrati-
onsklaft.

Ausblick
Iclr schließe mit ein paat ganz knappen Hinweisen auf die Gegenwal'ts-
becleuttrng clel Tora, des Umgangs Jestt rnit ihl lrncl der lnatthäischen
Gesetzestlìeologie.

Tot'a
Die Tora ist ¡riclrt nttr Teil del Bibel Ist'aels, sonclern at¡ch das Eingangs-
tot' zuf cluistlichen Bibel. Die \X/ieclelentdecktlng del Tora tlncl clie Be-
mtilìungen urn eine Erneuelung der christlichen Tlteologie des Gesetzes

sind niãht nur ftir clen jüdisch-chlistlichen Dialog trnd ftir die Aufalbei-
tung des Antijudaism¡s tlnd seinel schrecklichen Folgen wichtig, son-
dern auch ftir den \ùØelt- tlnd Gesellschaftsbezttg des christlichen Glatt-
l¡ensr'i.

In einer Zeit, in der.die neoliberalen Gesetze des Marktes, des Gelcles

uncl der.rticksichtslosen Dtu'clìsetztlng cler Macht cles Stär'keren über die
schwachen die gesellschaftliche ordnung, die urnwelt, aber alrch das

Z¡sarnlnenleben cler Völker stärker denn je bedt'ohen, ist die Erinnerttng
an clen scfiöpfe¡iscþen Gott der Tora, der sein Volk in die Freifieit ge-

ftihr.t ¡nd ifim z¡r Bewahrttng dieser Freifieit die Tora geschenkt [at,
anch von politischel und gesellschaftlichel' Bedetlttlng'

Die Oiientierungslosigkeit der Kirchen in Fragen der ökologisc¡en,
wirtschaftlichen, sozialen trnd politischen Ethik, der Mangel an konkleter
Lebensor.ientienrng, clie Beschr'änkung auf grtrndsätzliche Appelle tlnd
der Hang zurn Rtickztrg in clie Inneflichkeit tlnd clie Sphär'e des Privaten
hängen rnit der fast vollständigen'l'oravergessenheit des Christenttlms ztl-
sarnmen

Jesus
Der unkonventionelle, provokative stil des Attftretens Jestt, seine einfa-
che Und konkrete Recle von Gott, tlnd seine At't, den Ansprttch Gottes
auch gegen alle Konvention ttnd ohne schriftgelehlte Alltilen direkt ztlt'

4t Vgl.l¡es. Ctiisematrn, Tola (Anrn 3).
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Sprache zu bringen, inspirieren auch heute noch zu notwendigem Pro-
test gegen alles Festgefaltrene, Verreclrtlichte und Verhärtete in Kirche
trnd Gesellschaft. Seine lù(/armrng vor der Gefahr, daß Lebensordnungen
trotz bester Absiclrten den Menschen vercklaven können, statt ihn zu be-
freien, muß immer wieder selbstkritisch in Erinnerung gentfen wetdenat.

'Veder Gott noch die Menschen lassen sich in ein Schema zwängen,
sie sind immer wiedel fi,ir Überraschungen gttt, ttnd so sind auch wir im-
mer wieder gefordert, nicht von Fret¡nd-Feind-Gegensätzen oder von
einem vorgefertigten \üØissen i.iber Gut und Böse aus zu denken und zu
handeln.

In einer Zeit, in der Kritik an Gesetzen und Instittttionen sowie der
Ruf nach melu Freiheit selrr oft individualistisch mißverstanden werden
und der Eindruck entsteht, das freie Spiel der Kräfte könnte eine soziale
Ordntrng oder einen Gesellschaftsvertrag ersetzen, muß allerdings betont
werden, daß Jesus die Tora als Lebensordnung Gottes niclrt grundsätz-
lich in Frage stellt und daß es ihm niclrt um mehr Freiraum zur Selbst-
velwilklichung gelrt, sondem darttm, daß ttnsere Ordnttngen, Regeln
und Bindungen uns nicht blind machen ftir den Hunger und das Leiden
der Mitmenschen oder uns davon abhalten, mit jenen ein Fest ztt feiern,
die innedralb unserer Ordnttngen keinen Platz finden.

Der so umschriebene Umgang Jestt mit der Tora und der Toraausle-
gung und -praxis seiner Zeit sollte wegen der Mißverständlichkeit des
Begriffs nicht melrr ,,Gesetzeskritik" genannt werden. Am hilfreichsten
scheint mir (auch im Blick attf ein nicht-antijüdisches.fesusbild) der Be-
griff des ,,Prophetischen", wobei der eschatologische Anspntch Jestt, daß
,,das positive oder negative Verhalten ztt seinem Heilsangebot ... tiber
das endgerichtliche Schicksal des einzelnen entscheiden" wetdea6, attch
diese Kategorie sprengt.

Matthdus
Als Seelsorger und Theologe einer Gemeinde, die auf ein rechtes Sti.ick
'Weg zurückblickt und auch schon unter Ermüdttngserscheinttngen lei-
det, weiß Matthäus, daß die von Jestts eroffnete Freiheit nur durch eine
Praxis der Befieiung trnd der Solidarität bewahrt werden kann. Er bindet
deshalb das Bekenntnis zu Jesus an das Hören und Ttln seiner 'ü(/orte

a5 Vgl. dazr¡ insbesonclere die Beitr'äge von P. Hoffmann, Das Erbe Jestr rrnd die Maclrt in
der Kirche, Mainz 7991.

46 e. VOgtle, Die ,,Gretchenfrage" des Menschensohnploblems (QD 152), Freiburg u. a.

1994, t0.
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zru-ück und hält an der Gelttrng der von.fesus vollmächtig ausgelegten
Tora fest, die der mit seinem Evangelium in vielem vefwandte Jakobtrs-
brief ,,das vollkommene Gesetz der Freiheit" nennt (lak t,25)' Ztrgleich
weiß er, daß es einen hetrchlerischen und ttnfrei machenden urngang
mit de¡Tora gibt, der die Scfiwerpttnkte falsch setzt und ,,Recht, E¡bar-
men und Treue" vernachläßigt. Diesem Mißbratrch stellt er eine vom Lie-

besgebot bestimmte Praxis gegenüber, die im Dienst des Reiches Gottes
unJseiner Gerechtigkeit steht. Aller situationsbedingten und fiagwtirdi-
gen Polemik des Evangelitlms zttm Trotz formuliert Matthätrs gemde mit
ãer Fordertrng ,,Euch soll es z'erst 'm Gottes Reich und seine Gerechtig-
keit gehen,, itr¿t 6,aa) ein Gnrndanliegen, das die Tora, Jestts und Mat-
thäus und somit attch Judentum und Christenttlm tiber alle Unterschiede
hinweg verbindet.


