Protokolle
zar Bibel

Im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft der Assistentinnen an Biblischen
Lehrstiihlen Osterreichs hg.v. Peter Arzt und Michael Ernst

Jahrgang 6 Heft 1 1997

J.M. Robinson: Der wahre Jesus? Der historische Jesus im Spruch-
evangelium Q 1

H. Harrauer: Wie finden Papyri den Weg nach Wien — und haben
sie uns etwas zu sagen? 15

P.Arzt: Agyptische Papyri und das Neue Testament. Zur Frage
der Vergleichbarkeit von Texten 21

M. Emst: ... verkaufte alles, was er besass, und kaufte die Perle"
(Mt 13,46). Der &urmopog im Neuen Testament und in
dokumentarischen Papyri 31

D. Kosch: Das Gesetz der Freiheit. Zum Toraverstiandnis von
Jesus und Matthaus 47

Institut fiir Ntl. Bibelwissenschaft — Salzburg
Osterreichisches Katholisches Bibelwerk
Klosterneuburg



Protokolle zur Bibel

Herausgegeben im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft der Assistentinnen an
Biblischen Lehrstiihlen Osterreichs

Schriftleitung

Dr. Peter ARZT und Dr. Michael ERNST
Institut fiir Neutestamentliche Bibelwissenschaft
Universititsplatz 1, A-5020 Salzburg

Adressen der Mitarbeiter

Dr. Peter ARZT, Universitdtsplatz 1, A-5020 Salzburg. — Dr. Michael
ERNST, Universitiatsplatz IF: A-5020 Salzburg. — Dr. Hermann
HARRAUER, Josefsplatz 1, A-1015 Wien. — Dr. Daniel KOSCH,
Bederstrale 76, CH-8002 Ziirich. — Dr. James M, ROBINSON, Institute
for Antiquity and Christianity, Claremont Graduate School, Claremont,
CA 9171 L?éA

Abonnement

Erscheinungsweise: zweimal jahrlich (Frithjahr und Herbst)
Umfang: je Heft ca. 70 Seiten
Abonnement-Bestellungen; konnen im In- und Ausland an jede Buchhandlung

oder direkt an den Verlag Osterr. Kath, Bibelwerk, Postfach 48,
A-3400 Klosterneuburg, gerichtet werden.

Abonnement-Preise: ab 1.1.97 jéahtlich 6S 135,— bzw. DM 19,50 bzw. sfr 18,~
(jeweils zuziiglich Versandkosten)

Einzelheftpreise: 6S 70,~ bzw. DM 10,10,~ bzw. sfr 9,30

(jeweils zuziiglich Versandkosten)

Die Schriftleitung ist nicht verpflichtet, unangeforderte Rezensionsexemplare
zu besprechen. Riicksendung erfolgt nur, wenn Porto beigefiigt ist.

Die Zeitschrift , Protokolle zur Bibel” ist das Publikationsorgan
der Arbeitsgemeinschaft der Assistentinnen
an Biblischen Lehrstithlen Osterreichs.

Internet: http://www.edvz.sbg.ac.at/nbw/docs/pzb_home. htm

© 1997 Verlag Institut fiir Ntl. Bibelwissenschaft, Salzburg
Osterreichisches Katholisches Bibelwerk, Klosterneuburg

Alle Rechte vorbehalten.




DAS GESETZ DER FREIHEIT

Zum Toraverstindnis von Jesus und Matthius

Daniel Kosch, Ziirich

Abstract: Vor dem Hintergrund neuer Erkenntnisse {iber das Toraleben in friihjtidi-
scher Zeit erweist sich das Reden von der ,Gesetzeskritik* Jesu als historisch und
theologisch unhaltbar. Allerdings ist in seinem unableitbaren Anspruch, der ent-
scheidende Bote der Kéngisherschaft Gottes zu sein, eine Neuorientierung angelegl,
die sich im nonkonformistischen Lebensstil und in der Ethik der Jesusbewegung
auswirkt, Unter stark verinderten Umstinden betont Matthidus die Weitergeltung der
von Jesus mit Vollmacht ausgelegten Tora und stellt das Liebesgebot in die Mitte
seines christologischen Toraverstdndnisses, Im Interesse einer Praxis im Dienst des
Reiches der Himmel und seiner Gerechtigheit versucht er, zueinander in Spannung
stehende Traditionen und Tendenzen in seiner Gemeinde auszugleichen.

Die Wahrheit ist konkret

Von Bertold Brecht wird erzihlt, daB tiber seinem Schreibtisch ein Kar-
ton hing, auf den er geschrieben hatte: ,Die Walirheit ist konkret." Die-
ses Leitwort ist gerade fiir die Beschéftigung mit dem schwierigen und
theologisch sehr befrachteten Thema ,Das Geselz der Freiheit" sehr hilf-
reich, Die grofte Gefalir beim Umgang mit diesen ,grofen Wortern® (N.
Lohfink) besteht ndmlich darin, daB wir die Bodenhaftung verlieren und
in die diinne Luft theoretischer Spekulation abheben, wo ,Geselz" und
Freibeit®, ,Evangelium" und ,Gnade",  Reich Gottes" und ,Gerechtig-
keit", ,Liebe* und ,Gebot“ bloge Formeln werden, die wir verbinden
oder gegeneinander ausspiclen konnen, um so wohlgeordnete Gedan-
kengebiude zu errichten.

DaR die Walrheit konkret ist, wird im Fall biblischer Texte dann be-
sonders deutlich, wenn sie nicht als bloBe Sprachgebilde, sondern als
Botschaft verstanden werden, die jeweils in eine ganz bestimmte ge-
schichtliche Situation hineingesprochen ist und darauf abzielt, bei den je-
weiligen Horerinnen und Horern etwas zu bewirken. Auch dazu mdchte
ich nochmals Bert Brecht zitieren, der im Umgang mit Texten folgende
Fragen fiir wichtig halt":

1 B. Brecht, Notizen zur Philosophie 1929 bis 1941, in: B. Brecht, Gesammelte Werke 20,
Schriften zur Politik und Gesellschaft, Frankfurt 1967, 174.
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48 Daniel Kosch

JWem nititzt der Satz?

Wem zu niitzen gibt er vor?

Zu was fordert er auf?

Welche Praxis entspricht ihm?

Was fiir Sitze hat er zur Folge? Was fuir Sdtze stiitzen ihn?
In welcher Lage wird er gesprochen? Von wem?*

Um das in der historischen Jesusforschung und in der Bibelwissen-
schaft vieldiskutierte Thema ,Gesetz® bei Jesus und bei Matthius? mog-
lichst konkret anzugehen, miissen wir uns zundchst einmal vor Augen
stellen, was denn mit ,Gesetz" iberhaupt gemeint ist.

Gesetz und Tora

In den letzten Jahren hat es sich eingebiirgert, im Zusammenhang mit
der Bibel nicht mehr von ,Gesetz“ zu sprechen, sondern das hebriische
Wort ,Tora" zu verwenden?. Das hat zwei Griinde: Erstens ist das Wort
,Gesetz" fiir viele negativ belastet, klingt nach Einschrinkung, Regle-
mentierung, Starcheit, Pflicht, Zwang und Strafe. Und zweitens bedeutet
das Wort ,Tora" weit mehr als blof ,Gesetz* und kann mindestens so
treffend mit ,Weisung“ oder ,Lehre” tibersetzt werden. In umfassendem
Sinn bezeichnet das Wort ,Tora“ die Lebensordnung Gottes fiir sein
Volk.

Die Tora umfaRt einmal die fiinf Biicher Mose (,schriftliche Tora“),
kann aber in weiterem Sinne auch den geoffenbarten Gotteswillen insge-
samt bezeichnen (,Bibel Israels®). Hinzu kommt die Auslegung in der
Diskussion dariiber, was die Tora fir die je eigene Gegenwart bedeutet
(,miindliche Tora®).

Zur Tora gehéren also neben den Gesetzen und Geboten auch Er-
zdhlungen vom schdpferischen und befreienden Handeln Gottes, ange-

2 Die Lit. zum Thema ist kaum mehr tiberschaubar. Die kontroverse Diskussionslage im
deutschsprachigen Raum dokumentiert jlingst: I. Broer (Hg.), Jesus und das jiidische
Gesetz, Stuttgart u.a.1992. Zum Toraverstindnis des Matthdus s. neuerdings K.-C.
Wong, Interkulturelle Theologie und multikulturelle Gemeinde im Matthdusevangelium
(NTOA 22), Freiburg-Schweiz/Gottingen 1992, 36-86, und den knappen Uberblick
iiber die verschiedenen Positionen bei U. Luz, Die Jesusgeschichte des Matthius, Neu-
kirchen-Vluyn 1993, 21-23 (mit Literaturangaben).

3 Zur Erneuerung des Tora-Verstindnisses in der christlichen Theologie siehe z.B.: R.
Smend/U. Luz, Gesetz, Stuttgart u.a. 1981; K. Kertelge (Hg.), Das Geselz im Neuen
Testament (QD 108), Freiburg u.a.1986; I. Baldermann u.a. (Hg.), ,Gesetz" als Thema
biblischer Theologie (JBTh 4), Neukirchen-Vluyn 1989; F. Criisemann, Die Tora,
Mtinchen 1992; E. Zenger, Am Fu8 des Sinai, Diisseldorf 1993, 133-173.
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fangen von der Erschaffung der Welt tiber die Viter und Miitter Israels
bis hin zum Auszug aus Agypten, zum Bundesschluf am Sinai und zur
Wanderung des Gottesvolkes durch die Wiiste, unterwegs ins Land der
Verheifung. Wie wichtig diese Einbettung der Weisungen Gottes in die
Erzihlung von seinem Handeln ist, zeigen immer wieder die Begriin-
dungen der Gebote und Verbote, So werden die Zehn Worte mit folgen-
der Selbstaussage Gottes eingefithrt: Ich bin Jahwe, dein Gott, der dich
aus Agypten gefiihrt hat, aus dem Sklavenhaus® (Ex 20,2). Und auch das
Gebot, die sozial Schwachen gerecht zu behandeln, wird an die Erfah-
rung der Unterdriickung und Befreiung zuriickgebunden: ,Du sollst das
Recht von Fremden, die Waisen sind, nicht beugen; du sollst das Kleid
einer Witwe nicht als Pfand nehmen. Denk daran: Als du in Agypten
Sklave warst, hat dich der Herr, dein Gott, dort freigekauft. Darum ma-
che ich es dir zur Pflicht, diese Bestimmung einzuhalten® (Dtn 24,17).
Die Tora und ihre Gebote kénnen ohne den Bezug zur Erfahrung der
Rettung und Befreiung des Gottesvolkes nicht verstanden werden. Tora-
gehorsam ist demnach nicht in erster Linie Gebots- und Verbotsmoral,
sondern Ethik der Erinnerung, und die Tora ist — wenn wir diese Begrif-
fe schon gebrauchen wollen - in erster Linie Gnade und erst in zweiter
Linie Gesetz.

Aber auch innerhalb jener Teile der Tora, die Weisungen ftr das Le-
ben enthalten, ist sorgfiltig zu unterscheiden: Lingst nicht alles darin ist
im eigentlichen Sinne ,Gesetz", wenn man unter ,Geselzen" Normen
versteht, deren Einhaltung kontrolliert und deren Nicht-Einhaltung be-
straft werden kann. Auch dazu zwei Beispiele, die uns weiter beschifti-
gen werden: Die Weisungen zur Ehescheidung im Buch Deuteronomium
sind eigentliche Rechtstexte, die regeln, da der Ehemann seine recht-
méRig mit einer Scheidungsurkunde fortgeschickte Frau nicht wieder hei-
raten dartf, auch dann nicht, wenn der zweite Ehemann sie ebenfalls ent-
145t oder stirbt (Dtn 24,1—4). Und dem Gesetzescharakter des Textes ent-
sprechend kreist die jiidische Diskussion tiber diesen Text um rechtliche
Fragen nach zulidssigen Scheidungsgriinden, nach der Art der Scheidungs-
urkunde etc. Weil die rechtliche Regelung von Fragen rund um Ehe und
Familie dem gesellschaftlichen Wandel unterworfen ist, entstehen mit
der Zeit sehr verschiedenartige Auffassungen dariiber, wie diese Weisun-
gen richtig befolgt werden miissen, bis hin zur vom Wortlaut des Textes
nicht gedeckten Auffassung mancher, dal nicht nur der Mann, sondern
auch die Frau die Scheidung verlangen kann'. Ganz anders liegen die

4 Fiir das AT s. unter anderem: C. Locher, Die Ehre einer Frau in Israel (OBO 70), Frei-
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Dinge beim Gebot der Nichstenliebe (Lev 19,18), das ebenfalls Tora ist.
Auch dieses Gebot wird zwar diskutiert und konkretisiert, etwa indem
auch der im Land wohnende Fremde jenen zugerechnet wird, die es zu
lieben gilt (Lev 19,33f). Aber ein ,Gesetz* im eigentlichen Sinn ist dieser
Text nicht, denn ,Liebe* 148t sich nicht gesetzlich vorschreiben und auch
nicht kontrollieren,

Folgen fiir die Fragestellung

Noch viele andere Konkretisierungen und Unterscheidungen wiren not-
wendig, um auch nur annihernd zu erfassen, was mit ,Tora“ gemeint ist
und wie Jildinnen und Juden in biblischer, aber auch in heutiger Zeit die
Tora auslegen und mit ihr leben. Im Blick auf mein Anliegen, die Frage
nach dem Tora-Verstindnis von Jesus und Matthius moglichst konkret
anzugehen, halte ich folgende Punkte fest:

1. Die Tora ist mehr als Gesetz und Gebot. Sie ist Erinnerung an das
befreiende Handeln Gottes an Israel. Sie ist ,die Ordnung des Heils",

2. Die Tora ist zwar ,die umfassende Ordnung fiir die Gemeinschaft
von Gott, Kosmos und Menschheit*?, aber sie ist zugleich Sammlung von
Erzihlungen, Gesetzestexten und Lebensweisungen unterschiedlichster
Art, die auf je eigene Weise auf das Alltagsleben bezogen sind?®.

3. Das schon in sich vielgestaltige und vielschichtige Gebilde der
,schriftlichen Tora“ kann nicht von seinen unterschiedlichen Auslegun-
gen in Lehre und Praxis abgeldst werden. Es gibt nicht die Tora ,an
sich”, sondern immer nur die gedeutete und gelebte Tora’.

Schon diese Annidherung an die Tora als konkrete jiidische Lebens-
wirklichkeijt hat weitreichende Folgen fiir die Frage nach dem Tora-Ver-
stindnis von Jesus und Matthius:

burg-Schweiz/Géttingen 1986; zur Traditionsgeschichte s. bes. K. Berger, Die Gesetzes-
auslegung Jesu I (WMANT 40), Neukirchen-Vluyn 1972, 509-520; M. Fander, Die Stel-
lung der Frau Im Markusevangelium (MThA 8), Altenberge 1990 (2. Auflage), 93-102.
200-257; R. Neudecker, Das ,Ehescheidungsgesetz* von Din 24,14 nach altjiidischer
Auslegung, Bib. 75 (1994) 350-387.

5 Vgl H.-P. Mathys, Liebe deinen Nichsten wie dich selbst (OBO 71), Freiburg-Schweiz/
Gottingen 1986; Crilsemann, Tora (Anm. 3) 375-378.

6 Vgl. M. Limbeck, Die Ordnung des Heils, Diisseldorf 1971.

7 E. Zenger, Die spite Weisheit und das Gesetz, in: J. Maier/]. Schreiner (Hg.), Literatur
und Religion des Frithjudentums, Wiirzburg 1973, 43-56: 55.

8  Vgl. dazu bes. Crilsemann, Tora (Anm. 3) 423425,

9 Zur Einfiihrung: F. MuBner, Das Toraleben im jildischen Verstindnis, in: Kertelge
(Hg), Gesetz (Anm. 3) 28-45; K. Miiller, Beobachtungen zum Verhiiltnis von Tora und
Halache in friihjildischen Quellen, in: Broer (Hg.), Jesus (Anm. 2) 105-134.
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1. Wir miissen gingige und scheinbar griffige Alternativen aufgeben:
Gesetz und Freiheit, Forderung und Gnade, Gebotsmoral und Religion
der Liebe und wie die Formeln alle heigen, werden dem Phinomen der
Tora nicht gerecht, weil sie auseinanderreiien, was zusammengehort.
Der ,Befreiergott* des Exodus und der ,Gesetzesgott* sind ein und der-
selbe. Und das Gebot der Nichstenliebe gehort ebenso zur Tora wie die
Regelung des Ehescheidungsverfahrens.

2. Wir kénnen die Stellung Jesu (oder auch die Stellung des
Matthiusevangeliums) zur Tora nicht auf eine abstrakte theologische
Formel reduzieren, sondern miissen uns auf die Frage einlassen, wie Je-
sus mit der Tora und ihren Geboten als konkreten Lebenswirklichkeiten
umgeht. Dabei ist es durchaus denkbar, daR verschiedene Fragen und
Situationen auch zu unterschiedlichen Antworten fiihren.

3. Wir kénnen nicht vom Toraverstindnis von Jesus und Matthius
sprechen, ohne ihre Lebenswelt und das Toraverstindnis ihrer Zeit zu
berticksichtigen. Die galildischen Bauern und Fischer hatten an die Tora
andere Fragen als die christlichen Gemeinden, die zur Zeit des Matthius
den Ausschluf aus dem Synagogenverband verarbeiten mufsten.

4. Es gibt im Zusammenhang mit dem Toraleben zweifellos proble-
matische Phinomene, die oft unter dem Stichwort ,Gesetzlichkeit" zu-
sammengefat werden: Angstliche, an Einzelheiten klebende, verdufier-
lichte und autoritire Religiositit, die die Entfaltung des Lebens und Zu-
sammenlebens behindert, so da® der Anspruch Gottes, der einem in der
konkreten Situation, in der Begegnung mit dem bediirftigen Mitmen-
schen entgegentritt, nicht mehr zur Geltung kommt. Aber solche ,Ge-
setzlichkeit" (die es auch in etlichen christlichen Spielarten gibt) ent-
spricht weder der Absicht der Tora, noch darf sie als Normalform der le-
bendigen und hochst vielfaltigen friihjiidischen Spiritualitit angesehen
werden, wie dies in einer antijiidisch gefirbten Bibelauslegung oft getan
worden ist'".

Jesus und die Tora

Die Frage nach der Stellung Jesu zur Tora Bt sich nicht loslosen von
dem, was ich den ,Lebensstil“ Jesu und seiner Anhingerinnen und An-
héinger nennen mdchte!'. Jesus und seine Freundinnen und Freunde wer-

10 Leider findet sich eine solche karikierende Sicht bis in neueste Zeit besonders oft in Je-
susbiichern Fiir ein sehr breites Publikum, z.B. bei F. Alt, Jesus — der erste neue Mann,
Miinchen 1989; zur Kritik: M. Brumlik, Der Anti-Alt, Frankfurt 1991.

11 vgl. dazu die zahlreichen sozialgeschichtlichen Atbeiten zur Jesusbewegung, im deut-
schen Sprachraum v.a. angeregt durch G. Theien, Soziologie der Jesusbewegung,
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den in den Evangelien als Menschen dargestellt, die ihre Familie, ihre
Arbeit und ihr Haus verlassen haben und arm und schutzlos durch Gali-
lda ziehen. Sie geben sich mit Kranken und Behinderten ab, kommen
mit Dirnen ins Gesprich und machen auch um Zollner keinen Bogen.
Sie nehmen die Gastfreundschaft jener in Anspruch, die sie aufnehmen,
ernihren sich aber gelegentlich auch von den Ahren, die sie am Rand
der Felder rupfen. Dieser Lebensstil, den Gerd Theilen als ,Bettelei ho-
herer Ordnung“? charakterisiert hat, ist getragen von der Uberzeugung,
daR das Reich Gottes nahe herangekommen ist und da® dessen Verhei-
Rungen zuerst den Armen, den Hungrigen und Weinenden gelten. Hinzu
kommt, daB Jesus seinem Wirken in Wort und Tat und damit sich selbst
beim Kommen des Reiches eine entscheidende Rolle zuschreibt. Er ver-
steht sich in besonderer Weise als Bote und Werkzeug des Heilshan-
delns Gottes an seinem Volk.

Schon diese knappe Skizze des Lebensstils und der Eigenart der Je-
susbewegung macht deutlich, dag von Jesus weder eine ,Theologie des
Gesetzes" noch ein systematisches Interesse an Fragen der Gesetzesaus-
legung zu erwarten sind. Jesus ist eher Prophet als Gesetzeslehrer, seine
Botschaft richtet sich eher an einfache Leute als an Schriftgelehrte, er
wirkt eher als charismatischer Heiler und Lehrer denn als Rabbi. Wer sei-
ne Spriiche und Gleichniserzihlungen hort, entdeckt darin mehr Alltags-
erfahrung von Bauern, Fischern oder Kaufleuten als direkte Beziige zur
Bibel Israels. Und wer nachzihlt, wie oft in seinen Worten theologische
Grundbegriffe wie Tora und Bund, Beschneidung und Erwihlung vor-
kommen, stellt erstaunt fest, da® diese kaum vorkommen. M.E. hilt nur
ein einziges Jesuswort der kritischen Echtheitspriifung stand, in dem das
Stichwort Tora vorkommt, und dieses eine Wort ist dunkel und schwer
verstindlich. Es lautete ungefihr: ,Das Gesetz und die Propheten (ge-
hen) bis Johannes. Seitdem bricht sich die Herrschaft Gottes mit Gewalt
Bahn (oder: wird der Herrschaft Gottes Gewalt angetan?), aber die Ge-
walttiter rauben sie* (Mt 11,12f//Lk 16,16)".

Auskunft tiber Jesu Stellung zur Tora geben also weniger grundsitzli-
che ,theologische" Aussagen als seine Praxis und konkrete Einzelworte.
Dazu einige Beispiele.

Milnchen 1977. Eine hilfreiche Bilanz der dadurch ausgeldsten Diskussion bietet: T.
Schmeller, Brechungen (SBS 136), Stuttgart 1989.

12 G. TheiRen, Soziologie (Anm. 11) 19,

13 Siehe D. Kosch, Die Gottesherrschaft im Zeichen des Widerspruchs (EHS XXI11/257),
Bern u.a. 1985 (Lit.); D. Kosch, Die eschatologische Tora des Menschensohnes (NTOA
12), Freiburg-Schweiz/Géttingen 1989, 427444,
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Der Ruf in die Nachfolge als absolute Prioritdl

Im Zusammenhang mit dem Ruf in die Nachfolge enthilt die Jesustiber-
lieferung neben etlichen Berufungserzdhlungen auch Aussagen Jesu, die
ihr alles andere unterordnen. Ein bekanntes Beispiel ist das Wort, das Je-
sus an einen Nachfolgewilligen richtet, der zuvor seinen Vater beerdigen
mochte: ,Folge mir nach! Lag die Toten ihre Toten begraben!” (Mt
8,21f//Lk 9,59f). Martin Hengel hat zu diesem Wort geschtieben: ,Es gibt
kaum ein Jesus-Logion, das in schirferer Weise gegen Gesetz, Frommig-
keit und Sitte in einem verstoRt“', Und tatsichlich wird man angesichts
der starken Rolle, die das Gebot, die Eltern zu ehren, und angesichts der
Tatsache, dag das Begribnis des eigenen Vaters ein zentraler Ausdruck
der Familienpietit war, die provokative Schirfe eines solchen Wortes
kaum tberschitzen koénnen. Selbst E.P. Sanders, der Jesus insgesamt als
toratreuen Juden darstellt, hilt dieses Wort fiir das einzige, ,in welchem
Jesus tatsichlich eine Gesetzestibertretung forderte"?.

In diesem Zusammenhang ist es entscheidend, festzuhalten, dag die-
ses Jesuswort und die damit verbundene Praxis des Bruchs mit der Fami-
lie um der Nachfolge bzw. um des Einsatzes fir das Reich Gottes willen
nicht mit der Absicht verbunden ist, die Tora oder auch nur das 4. Gebot
,aufzuheben” oder zu ,sprengen”. Vielmehr handelt es sich um die Auf-
forderung zu einer Handlung mit prophetischem und symbolischem
Charakter, die auf schockierende und aufriittelnde Weise sichtbar ma-
chen soll, dag der Ruf in die Nachfolge wichtiger ist als alles andere. Das
Nahegekommensein des Reiches Gottes, um dessentwillen Jesus Jiinge-
rinnen und Jiinger beruft, ist so entscheidend, daB selbst die Verpflich-
tung der Familie gegeniiber und damit auch die entsprechenden Forde-
rungen der Tora in den Hintergrund treten miissen. Helmut Merklein hat
fir diesen Sachverhalt die Formulierung geprigt, daB bei Jesus die Got-
tesherrschaft zum ,Handlungsprinzip* wird'S,

Daf Jesus damit die Gottesherrschaft und die Verwirklichung des von
ihm verkiindeten Gotteswillens ins Zentrum stellen und keinesfalls in er-
ster Linie die Tora kritisieren oder aufheben will, ergibt sich aus dem
Vergleich mit anderen Jesusworten, die in eine dhnliche Richtung zielen:
,Kein Sklave kann zwei Herren dienen; er wird entweder den einen has-

14 M. Hengel, Nachfolge und Charisma (BZNW 34), Berlin 1968, 16.

15 E.P. Sanders, Jesus and Judaism, London 1985, 267, anders urteilt: G. Dautzenberg, Je-
sus und die Tora, in: G. Dautzenberg, Studien zur Theologie der Jesustradition (SBAB
19), Stutigart 1995, 339f.

16 H. Merklein, Die Gottesherrschaft als Handlungsprinzip (FzB 34), Wirzburg 21981.
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sen und den andern lieben, oder er wird zu dem einen halten und den
andern verachten. Ihr kdnnt nicht beiden dienen, Gott und dem Mam-
mon* (Lk 16,13//Mt 6,24).

Allerdings ist durchaus anzunehmen, da® toraverbundene, den reli-
gits-gesellschaftlichen Konventionen verpflichtete Jtidinnen und Juden,
die Jesu Anspruch, selbst in entscheidender Weise Bote und Werkzeug
der bereits ankommenden Gottesherrschaft zu sein, nicht teilten, ein
Wort wie ,Lagt die Toten ihre Toten begraben“ als frontalen Angriff auf
die Tora verstehen konnten, ja verstehen muften. Hinzu kommt, daf8 der
unkonventionelle Lebensstil einer Gruppe von Frauen und Minnern, die
arm und schutzlos durch Galilda ziehen, den Eindruck noch verstirken
konnte, da in diesem Kreis die Anliegen der Torafrommigkeit kaum be-
sonders gut aufbewahrt sind (wie ja auch bei uns fiir viele ,blrgerliche
Wohlanstindigkeit* und ,Christentum* eng miteinander verbunden sind).

Fir unsere Frage nach dem Toraverstindnis Jesu ergeben sich aus
diesen Beobachtungen zur Forderung, der Nachfolge hoéchste Prioritdt
einzurdumen, folgende Schliisse:

1. Im Mittelpunkt der Verkiindigung und Praxis Jesu und des von ihm
geforderten Handelns steht die Nidhe der Gottesherrschaft. Werte, Nor-
men und Konventionen, die fiir andere von zentraler Bedeutung fiir das
Verstindnis des Willens Gottes sein mogen, geraten dadurch an den
Rand bzw. mitissen sich dieser Mitte zu- oder unterordnen. Davon sind
auch die Tora und ilire Weisungen betroffen.

2. Sich {iber einzelne Weisungen der Tora hinwegzusetzen, ist zwar
nicht die Absicht der Forderung Jesu, aber er nimmt die Ubertretung von
Toraforderungen zumindest punktuell in Kauf. Dieser Sachverhalt sollte
nicht (wie es oft geschieht) als ,Torakritik" bezeichnet werden, macht
aber andererseits deutlich, dag Jesus ,nicht torafixiert’" ist. Die im Zu-
sammenhang mit der Betonung des Jude-Seins Jesu immer wieder anzu-
treffende Darstellung Jesu als ,toratrever Jude“ trigt dem unkonventio-
nellen Stil der Jesusbewegung zu wenig Rechnung.

3. Provokative Forderungen wie ,Last die Toten ihre Toten begra-
ben“, aber auch der Aufruf, alles zu verlassen, um ihm nachzufolgen,
werfen zumindest die Frage nach der Autoritit Jesu auf: Woher nimmt er
diese Vollmacht? Gilt sein Wort mehr als die Forderungen der Tora, wie
sie etwa in einer galiliischen Bauernfamilie verstanden und gelebt wur-
den?

17 M. Limbeck, Vom rechten Gebrauch des Gesetzes, in: 1. Baldermann u.a. (Hg.), ,Ge-
setz" (Anm. 3) 151-169: 154.
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Unbefangener Umgang mit Reinbeils- und Speisegeboten

Verschiedene Erzihlungen, aber auch Ausspriiche Jesu machen deutlich,
daR Reinheits- und Speisegebote fiir Jesus keine groSe Bedeutung hat-
ten'®, auch wenn man nicht so weit gehen sollte, von ihrer ,Abschaf-
fung® oder ,Aufhebung" zu sprechen, weil es sich auch hier nicht um
eine beabsichtigte Tora-Kritik handelt, sondern um Situationen, die sich
aus der Eigenart der Jesusbewegung und seiner Sendung im Dienst der
Gottesherrschaft ergeben.

Zudem steht Jesus mit seiner Kritik an einer sich verselbstindigenden
kultischen und rituellen Praxis in gut biblisch-prophetischer Tradition.
Wenn das Matthdusevangelium Jesus zweimal das Zitat aus Hos 6,6 ,Ich
will Barmherzigkeit und nicht Opfer* in den Mund legt, macht es diese
Verbindung deutlich sichtbar.

Konfliktstoff stellen Fragen der Reinheit und der Speiseregeln vor al-
lem im Gesprich mit den Pharisdern dar, denen die Reinheit der Spei-
sen, die Einhaltung ihrer Halacha fiir die Mahlgemeinschaft und das kor-
rekte Verzehinten besondere Anliegen sind. Jesus dagegen nimmt seine
Jiingerinnen und Jiinger in Schutz, die mit ungewaschenen Hinden es-
sen, und betont, die eigentliche Unreinheit komme von innen, nicht von
auen (Mk 7). Zudem setzt er sich mit Frauen und Minnern an den
Tisch, fiir die Speisegebote wohl kaum wichtig waren: Zollner, Prostitu-
ierte und Leute von der StraBe. Sie alle sind zum ,groen Gastmahl" (Lk
14,15-24//Mt 22,1-10) geladen — und dies bereits gegenwiirtig erfahrbar
zu machen, ist entscheidender als alles andere. Auf der selben Linie liegt
das Wort der Aussendungsrede: Jiingerinnen und Jiinger, die in den Hiu-
sern aufgenommen werden, sollen keine besonderen Anspriiche stellen,
sondern ,essen und trinken, was ihnen vorgesetzt wird” (Lk 10,7)".

Den Pharisiern dagegen witft Jesus in sehr polemischer Weise vor:
Wehe euch Pharisdern, denn ilr reinigt das Auere des Bechers und
der Schiissel, das Innere aber ist voll Raub und Ungerechtigkeit! Wehe
euch Pharisiiern, denn ihr verzehntet Minze, Dill und Kiimmel, aber lat
Gerechtigkeit, Erbarmen und Treue auBer acht* (Mt 23,23.25//1k 11,39.
42)®. Diese Weherufe haben deutlich polemischen Charakter und diirfen
nicht als Abbild der Wirklichkeit oder Darstellung des pharisdischen
Selbstverstindnisses miBverstanden werden. Aber sie zeigen in Form
eines tiberscharfen Kontrastbildes, daR fiir Jesus die Gerechtigkeit, d.h.

18 So z.B. auch U. Luz, Gesetz (Anm. 2) 60f,
19 Dazu D. Kosch, Tora (Anm. 13) 194-200.
20 Dazu D. Kosch, Tora (Anm. 13) 61-193.
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die Solidaritidt mit jenen, die sich die Einhaltung der Speise- und Zehnt-
vorschriften nicht leisten kdnnen, so zentral ist, daf er mit rituellen Vor-
schriften sehr unbefangen umgeht, wihrend es andererseits Frommig-
keitsformen gibt, denen das AuRerliche wichtiger ist als die inneren Wer-
te. Hierzu muf angesichts des oft sehr diisteren, antijiidisch eingefirbten
christlichen Pharisderbildes festgehalten werden, daf8 diese Gefahr auch
von manchen Pharisdern wahrgenommen wurde, und daf§ Verduferli-
chung und Kleinlichkeit im Einhalten von kultischen oder rituellen Ge-
boten kein spezifisch jiidisches Problem ist, sondern auch im Christen-
tum immer wieder beobachtet werden kann (man vergleiche nur die
vorkonzilidre Praxis im Zusammenhang mit dem Kommunijonempfang).

Auch aus diesen Beobachtungen lassen sich einige Schlufifolgerun-
gen ziehen:

1. Jesu Vision vom Reich Gottes als einem Festmahl, zu dem auch die
Armen und Kranken, die Prostituierten und Zollner freien Zugang ha-
ben, ist unvereinbar mit einer Torapraxis, die groBes Gewicht auf rituelle
Fragen legt. Diese Vision Jesu wird konkret greifbar in der Mahlgemein-
schaft mit Frauen und Minnern, die weder den rituellen noch den ethi-
schen Anspriichen entsprechen, aber auch in seiner Hejlungspraxis, in
der Jesus sich tiber Beriihrungsingste hinwegsetzt, aber auch den Sabbat
als jenen Tag versteht, an dem der gottliche Schalom fiir alle erfahrbar
werden soll.

2. Innerhalb der groRen Bandbreite friihjiidischer Toraauslegung ist
Jesus auf der Seite jener anzusiedeln, die einer Ethik der Solidaritdt und
der Gerechtigkeit mehr Bedeutung zumessen als den Fragen rund um
Reinheit, Zehnt und Kult. Das verbindet Jesus mit den Propheten, mit Jo-
hannes dem TAufer, aber z.B. auch mit den sogenannten ,Liebespharisi-
ern* oder mit jenen Teilen des hellenistischen Judentums, die ihr Jude-
sein als ,ethischen Monotheismus“?' (M. Hengel) verstanden.

3. Auch im Blick auf die kultisch-rituellen Teile der Tora kann nicht
von einer grundsitzlichen ,Aufhebung” gesprochen werden — so als hit-
te Jesus beispielsweise demonstrativ Schweinefleisch oder Krabben ge-
gessen. Aber es kann kein Zweifel daran bestehen, dag Jesus mit seinem
unbefangenen Umgang mit diesen Fragen manche Leute irritiert hat,
wilirend andere daraus nach dem Ubergang zu einer Kirche aus Juden
und Heiden den SchluB zogen: ,Damit erklirte er alle Speisen fiir rein”
(Mk 7,19) und so die kultischen und zeremoniellen Teile der Tora auler
Kraft setzten.

21 Vgl M. Hengel, Judentum und Hellenismus (WUNT 10), Tiibingen 21973, 307.
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Ich aber sage euch!”

Neben dem Anspruch Jesu, wie er sich z.B. in der Forderung der Nach-
folge zeigt, und seinem Umgang mit Fragen der Reinheit, der Speisege-
setze und des Sabbat spielt in den Diskussionen um Jesu Toraverstind-
nis auch seine oft als ,radikal® bezeichnete Ethik eine entscheidende
Rolle, wobei die sogenannten Antithesen der Bergpredigt (Mt 5,21-48)
oft als der Beleg fiir Jesu souverinen Umgang mit der Tora angeftihrt
werden?,

Ein Vergleich der matthdischen Antithesen mit den Paralleltexten
zeigt aber, daB die Sprachform der Antithese ,Den Alten wurde gesagt
... ich aber sage euch” keinesfalls in allen sechs Antithesen auf Jesus zu-
riickgeht, sondern wohl nur in zwei Fillen jesuanisch ist. Manche Auto-
ren gehen sogar davon aus, daf8 simtliche Antithesen von Matthius for-
muliert wurden. Noch wichtiger als diese Echtheitsdiskussionen ist aller-
dings, daR die Sprachbewegung dieser Redeform Jesu mit dem Stichwort
JAufhebung des Gesetzes" nicht richtig erfa$t wird.

Die vermutlich von Jesus formulierte Antithese tber den Ehebruch
(Mt 5,270 beginnt mit der Einfiihrungsformel: ,Ihr habt gehort, dag ge-
sagt worden ist“. Mit dieser Formel, die auch im Judentum belegt ist,
weckt Jesus die Erwartung, daf ein bereits bekanntes Schriftwort zitiert
werden soll. Zudem fithrt das Passiv dieses als Gotteswort ¢in, denn hin-
ter dem Passiv ,es ist gesagt worden* verbirgt sich als Sprecher Gott selbst
(Passivum divinum). Das nachfolgende Zitat: ,Du wirst nicht die Ehe
brechen® (Ex 20,14) erfillt denn auch die durch die Einleitung geweck-
ten Erwartungen. Jesus nimmt hier ein vertrautes, selbstverstindliches
Gebot auf, das kaum aufhorchen 148t und mit allgemeiner Zustimmung
rechnen kann. Mit der Wendung ,Ich aber sage euch” weckt Jesus die
Aufimerksamkeit und deutet an, dag eine eigenstindige Aussage folgt,
die nicht gingigen Erwartungen entspricht. Thr folgt das Wort; ,Wer einc
Frau auch nur schon begehtlich anblickt, hat mit ihr schon die Ehe ge-
brochen®, Auch dieses Wort hat die Form eines Rechtssatzes, allerdings
nicht, um dem bisherigen Recht ein Neues entgegenzusetzen — denn:
wer konnte fiir die Einhaltung und Durchsetzung eines solchen Rechtes
sorgen? —, sondern um die Horetlnnen und Horer aufhorchen zu lassen
und ihnen ein neues Verstindnis von Ehebruch zu erschlieen, das nicht

22 Fiir die Lit. bis 1989 verweise ich auf den Exkurs in D. Kosch, Tora (Anm. 13) 258-288;
aus neuerer Zeit s. z.B. H. Frankemélle, Die sogenannten Antithesen des Matthdus (Mt
5,211, in: H. Frankemolle (Hg.), Die Bibel. Das bekannte Buch - das fremde Buch,
Paderborn 1994, 61-92.
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an der Grenze des rechtlich Fafbaren haltmacht. So werden sie in ein
Verstindnis dieses Wortes aus der Tora eingewiesen, das sie im Herzen
trifft. Keiner kann mehr sagen, da® ihn das Gebot, so verstanden, ,nicht
betrifft"?,

Fragt man nach dem konkreten Hintergrund fiir diese sehr scharfe
Verurteilung des ,begehrlichen Blicks* als todeswiirdiges Vergehen des
Ehebruchs (Ehebruch wird mit Steinigung geahndet), so gibt es dafir,
dhnlich wie fiir Jesu Wort ,Jeder, der seine Frau entlift, begeht Ehe-
bruch"®, verschiedene Begriindungen. Geht es um das Recht der Frau
und um einen Protest gegen ihre Behandlung als (Lust-) Objekt ménnli-
cher Willkir?> Steht eine gesteigerte Furcht vor kultisch-ethischer Verun-
reinigung im Hintergrund??6 Kommt hier einmal mehr Jesu Einsatz fir die
Schwachen zum Tragen, diesmal fiir die Frauen, deren Wiirde, aber auch
deren dkonomische Existenz auferhalb eines Lebens in ehelicher Treue
bedrolit ist? Vielleicht miissen diese scharfen Warnungen aber auch mit
der Lebensform der Jesusbewegung in Zusammenhang gebracht werden,
zumal die Freiheit von allen fritheren Bindungen und das geschwisterli-
che Zusammenleben auRerhalb der patriarchalen Ordnungen und Struk-
turen? den Eindruck erwecken konnten, dag ,alles erlaubt” ist. All diese
Vermutungen sind letztlich unbeweisbar, aber sie machen einmal mehr
deutlich, daR es Jesus nicht um das Toraverstindnis, sondern um das
konkrete Verhalten seiner Horerinnen und Horer geht, in das er mit sei-
nen zugespitzten Formulierungen eingreift.

Fiir die Stellung Jesu zur Tora ergibt sich:

1. Jesus anerkennt, dag hinter dem Gebot ,Du wirst nicht ehebre-
chen® Gott selbst steht. Die Tora ist fiir ihn Gottes Wort, und sie wird
weder kritisiert noch als unzureichend abgetan.

23 Vgl. dazu H.-J. Venetz, Die Bergpredigt, Dilsseldorf 1987, 65-69; D. Kosch, Tora (Anm.
13) 285f.

24 M. Theobald, Jesu Wort von der Ehescheidung, ThQ 175 (1995) 119, mit H. Schiis-
mann, Neutestamentliche Marginalien zur Frage nach der Institutionalitit, Unaufloslich-
keit und Sakramentalitit der Ehe, in: H. Schiirmann, Studien zur neutestamentlichen
Ethik (SBAB 7), Stuttgart 1990, 129.

25 So P. Hoffmann, Das Recht der Frau oder ,Wider die legalisierte Willkilr des Mannes*,

in: P. Hoffmann, Studien zur Frithgeschichte der Jesus-Bewegung (SBAB 17), Stuttgart

1994, 95-117.

So K. Berger, Theologiegeschichte des Urchristentums, Tiibingen/Basel 1994, 128f.

Vgl. dazu E. Schilssler Fiorenzas Beschreibung der Jesusbewegung als ,Nachfolgege-

meinschaft von Gleichgestellten®, in: dies., Zu ihrem Gedichtnis ..., Miinchen/Mainz

1988, 144-204.
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2. Mit seinem ,Ich aber sage euch* formuliert Jesus einen Anspruch,
den er weder aus der Tora ableitet noch sonstwie begriindet. Dieser An-
spruch richtet sich auch nicht gegen die Tora, sondern ist von ihr unab-
hingig.

3. Jesu prophetische Antithese will die Horerinnen und Horer nicht
dazu bringen, iiber die Tora nachzudenken, sondern provoziert eine
neue Sicht dessen, was Ehebruch ist, und damit auch eine verdnderte
Praxis.

Gott 14f3t seine Sonne aufgeben iiber Bosen und Guten

Ebenfalls zu den Antithesen der Bergpredigt des Matthdusevangeliums
gehort die Forderung der Feindesliebe. Diese Forderung, aber auch das
Doppelgebot der Gottes- und Nichstenliebe spielen in der Diskussion
um Jesu Stellung zur Tora eine wichtige Rolle. Der jesuanische Wortlaut
der Forderung lautete ungefahr: JIch sage euch, liebt eure Feinde und
betet fiir jene, die euch hassen, auf daB ihr Sohne eures Vaters werdet,
denn er l4Rt seine Sonne aufgehen tiber Bdsen und Guten und 1d8t reg-
nen tiber Gerechte und Ungerechte* (Lk 6,27f.35//Mt 5,44)%,

Sehr oft wird diese Forderung Jesu als ,Entschrinkung” des jiidischen
Liebesgebotes gedeutet: ,Feindesliebe ist ... die ginzliche Aufhebung
der gesetzlichen Regelung der Liebe, ... sie ist die einzig wahre Liebe®,
schreibt Hans Weder in seiner Auslegung der Bergpredigt?. In der Fein-
desliebe ,wird die Begrenztheit der Nichstenliebe entdeckt, es wird auf-
gedeckt, dag sie faktisch auf den Haf der Feinde hinauslduft*®. Auch
Peter Stuhlmacher hilt in seiner Biblischen Theologie des NT fest: ,Die
jidische Begrenzung des Liebesgebotes erkannte Jesus nicht an**! .

Mit solchen Urteilen wird nicht nur unterstellt, das Gebot der Nich-
stenliebe in der Tora sei letztlich an den Grenzen der Liebe interessiert,
wihrend der Zusammenhang des Gebotes der Nichstenliebe in Lev 19
zeigt, daB es schon hier um die Uberwindung von Feindschaft geht*. Es
wird auch zu wenig ernst genommen, daf es im Judentum eine starke

28 Ausfillhrliche Diskussion und iltere Lit. in D. Kosch, Tora (Anm. 13) 213426 passim,
selir materialreich ist auch H.-W. Kuhn, Das Liebesgebot Jesu als Tora und Evangelium.
Zur Feindesliebe und zur christlichen und jiidischen Auslegung der Bergpredigt, in: H.
Frankemélle/K. Kertelge (Hg.), Vom Urchristentum zu Jesus (FS J. Gnilka), Freiburg
u.a. 1989, 194-230.

H. Weder, Die Rede der Reden, Ziirich 1985, 143f.

H. Weder, Neutestamentliche Hermeneutik, Ziirich 1986, 302.

P. Stuhlmacher, Biblische Theologie desNeuen Testaments, Band 1, Géttingen 1992, 99.
32 S.0. Anm. 5.
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Tradition der Erweiterung des Liebesgebotes hin zu allen Menschen, bis
hin zum Feind gibt, auch wenn das Gebot der Feindesliebe in dieser Zu-
spitzung im Judentum nicht belegt ist. So lehrt eine rabbinische Tradi-
tion: ,Der groRte Held ist der, welcher seinen Feind zu seinem Freunde
macht" (ARN 23), und im griechischsprachigen Judentum gibt es Formu-
lierungen, die von der Liebe zu Gott und zu allen Menschen aus ganzem
Herzen sprechen (z.B. Testlss 7,6)%. DaR solche Texte zu wenig beach-
tet oder nicht wirklich ernst genommen werden, hiangt wahrscheinlich
mit einem letztlich antijiidischen Interesse zusammen, das ,Besondere*
der jesuanischen Feindesliebe auf Kosten eines eingeschrinkten Liebes-
verstindnisses im Judentum herauszuheben. An diesem Punkt nimmt die
christliche Auslegungstradition des Feindesliebe-Gebotes bereits in der
Antike nachweisbare antijiidische Vorurteile auf, die besagen, daf8 die
Juden zwar als Volk zusammenhalten, allen anderen Menschen aber mit
feindseligem Haf begegnen (Tacitus, Hist V 5)3.

Diese Art, das Gebot der Feindesliebe auszulegen, geht zudem selbst-
verstindlich davon aus, dag hier eine Art ,Stellungnahme* zum Gebot
der Nichstenliebe vorliegt, sei es im Sinn einer Kritik, einer Aufhebung,
Entschrinkung, Radikalisierung oder Vertiefung. Zwar kann ein solcher
Bezug nicht ausgeschlossen werden, zumal die matthdische Antithese
ihn spiter direkt herstellt, aber weder braucht man Lev 19,18 im Hinter-
kopf zu haben, um Jesu Wort zu verstehen, noch ist mit der Frage nach
dem Verhiltnis von Nichstenliebe und Feindesliebe das Anliegen Jesu
richtig aufgenommen, zumal die Weisung der Feindesliebe auch formal
nicht direkt auf das Gebot der Nichstenliebe Bezug nimmt.

Der Bezugsrahmen der Weisung zur Feindesliebe ist die Erfahrung
von Feindschaft, wobei mit den ,Feinden" jene Menschen gemeint sind,
die mir nach dem Leben trachten. Diese Feindschaft kann personlich,
aber auch religitss, politisch oder dkonomisch motiviert sein. Mit seiner
Provokation will Jesus eine Einstellungsinderung aufzeigen, um Offen-
heit zu ermoglichen fiir den als Feind erfahrenen anderen, und eine
Chance dafiir schaffen, auch dem Feind als Mitmensch gerecht zu wer-
den. Die Feindesliebe und die mit ihr verwandten Einladungen zu pro-
vokativem Widerstandsveszicht (Lk 6,29-34//Mt 5,38-42) zielen auf eine

33  Dazu ausfihrlicher D. Kosch, Tora (Anm. 13) 331-340; H.-W. Kuhn, Liebesgebot (Anm.
28) passim.

34 Vgl. G. Dautzenberg, Mt 5,43c und die antike Tradition von der jlidischen Misanthro-
pie, in: G. Dautzenberg, Studien zur Theologie der Jesustradition (SBAB 19), Stuttgart
1995, 156-187.
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Unterbrechung der Gewalt, die neue und unerwartete Handlungsspiel-
giume erdffnet, scheinbar fest vorgegebene Verhaltensmuster aufsprengt
und den Beteiligten die Neugestaltung der Beziehungsstruktur zumutet*.

Begriindet wird diese Weisung mit der universalen Giite des schépfe-
rischen Gottes, der die Kinder Golttes zu entsprechen haben, indem sie
Jesu Weisung befolgen wird. Diese Begriindung ist insofern interessant,
als in friihjiidischen Texten Nachahmung Gottes und die Verheitung der
Gotteskindschaft als Motivationen fiir Toragehorsam genannt werden,
wihrend hier das Gelingen des Lebens vor Gott jenen verheifen wird,
welche die Weisung Jesu befolgen und ihre Feinde lieben, weil auch
Gott seine ,Feinde” liebt bzw. in seiner kreativen Giite keinen Unter-
schied zwischen Gerechten und Ungerechten macht.

Wie schon in anderen Fillen stellen wir auch hier wieder fest, daB Je-
su Wort sich weder direkt auf die Tora zuriickbezieht, noch sich von ihr
absetzt, sondern eigenstindig und eigenwillig in das Leben eingreilt und
jedes von einem Freund-Feind-Schema geprigte Denken und Handeln in
Frage stellt,

Dafd ausgerechnet dieses Jesuswort verwendet wurde, um antijidi-
sche Feindbilder festzuschreiben und die Uberlegenheit des christlichen
{iber das jiidische Ethos zu beweisen, und daB das Christentum gerade
gegeniiber den Juden die Gebote der Nichsten- bzw. der Feindesliebe
aufs Schwerste mifachtet hat, gehort zur tragischen Nicht-Wirkungsge-
schichte der Botschaft Jesu, die zu verschweigen oder zu verbergen flr
uns, die wir ,nach Auschwitz* die Bibel lesen, nicht mehr erlaubt ist.

Ergebnis

Ich beende diesen Versucl, einige Elemente der Praxis und der Verkiin-
digung Jesu auf ihr Toraverstindnis hin zu befragen, mit einer knappen
Zusammenfassung.

Es gibt in der neueren Jesusliteratur eine starke Tendenz, das Jude-
sein Jesu zu betonen und in diesem Zusammenhang auch von seinem
_selbstverstindlichen" Toragehorsam zu sprechen. Dem herkémmlichen
Bild eines torakritischen, ja gesetzesfreien Jesus wird eine Absage erteilt
_ oft verbunden mit einer Kritik am theologischen Antijudaismus man-
cher Jesusbilder.

35 Vgl. dazu bes. P. Hoffmann, Tradition und Interpretation. Zur ,Verbindlichkeit* des Ge-
bots der Feindesliebe in der synoptischen Ubetlieferung und in der gegenwiitigen
Friedensdiskussion, in: K. Kertelge (Hg.), Ethik im Neuen Testament (QD 102), Frei-
burg u.a. 1984, 50-118.
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Diese neue Sicht verdankt sich einer dringend notwendigen Neubeur-
teilung der Tora und des friihjiidischen Toralebens, aber auch der richti-
gen Erkenntnis, daR Jesus tief im Glauben Israels verwurzelt ist und dafl
es in seiner Verkiindigung keine grundsitzliche Gesetzeskritik oder In-
fragestellung der Tora gib#. Der Gott Jesu ist kein anderer als der Geber
der Tora, und gerade die in diesem Zusammenhang vielzitierten Antithe-
sen der Bergpredigt zeigen, daf auch Jesus selbstverstindlich anerkennt,
dag in der Tora Gottes Wille zu Worte kommt.

Trotzdem meine ich, daf die Rede vom ,selbstverstindlichen Torage-
horsam* Jesu der Ergidnzung durch den Hinweis auf den unableitbaren
Anspruch Jesu bedarf, wie er in der Ankiindigung und anfanghaften Ver-
wirklichung der Kénigsherrschaft des grenzenlos giitigen Gottes und sei-
nes Heilswillens zum Ausdruck kommt. Hier ist eine grundsitzliche Neu-
orientierung zumindest angelegt, die auch die Tora betrifft””.

Konkret greifbar wird diese Neuorientierung im Nonkonformismus
der Jesusbewegung, deren Lebensstil irritiert, provoziert und Konflikte
mit jenen heraufbeschwért, die andere Priorititen setzen: Mit den From-
men, denen Jesu Auslegung der bedingungslosen Zuwendung Gottes zu
Unreinen und Stindern zu weit ging; mit den Reichen und Satten, denen
Jesu Vorliebe fiir die Armen und seine Kritik am Mammonsdienst zu na-
he trat; mit den Vertretern von Recht und Ordnung, die weder Jesu Herr-
schaftskritik noch seine Aufsprengung jeden Freund-Feind-Denkens ak-
zeptieren wollten. Iritiert und provoziert hat Jesus aber nicht nur jene
Jidinnen und Juden, die sich ihm nicht anschlieBen mochten, sondern
auch seine Jingerinnen und Jinger und spiter die Gemeinden, die sich
in seinem Namen versammelten.

Matthius und sein christologisches Toraverstindnis

Zu den christlichen Gemeinden, die sich mit der irritierenden und pro-
vozierenden Botschaft Jesu auseinandersetzen mufiten, gehoren auch die

36 Siehe D. Kosch, Jesus der Jude ~ Zehn Thesen, Kul 7 (1992), 74-82, sowie meinen Litera-
wubericht: Jesus: Neue Biicher, neue Bilder, neue Fragen, FZPhTh 40 (1993) 445-452.

37 Vgl. dazu D. Kosch, Der Anspruch Jesu und die Trennung zwischen Christentum und
Judentum, BiHe 30 (1994) 184-188. Diese Neuorientierung wird von P. Hoffmann, der
von einer kopernikanischen Wende* spricht (vgl. P. Hoffmann, Das Erbe Jesu und die
Macht in der Kirche, Mainz 1991, 30) zu stark betont, doch hat mich andererseits auch
G. Dautzenberg, Tora des Menschensohnes? Kritische Anmerkungen zu Daniel Kosch,
BZ 36 (1992) 93-103 (Nachdruck in: G. Dautzenberg, Studien (Anm. 34) 283-300, dort
auch weitere wichtige Aufsitze zum Thema), nicht davon tiberzeugen kénnen, daB die
Tora filr Jesus ,selbstverstdndlich und fraglos“ gilt.
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Christinnen und Christen, fur die Matthidus sein Evangelium schrieb. Al-
lerdings kénnen wir uns den Unterschied zwischen der Situation Jesu
und jener des Matthdus kaum deutlich genug vorstellen.

Von Jesus zu Matthdis

Zwischen Jesus und Matthius® liegen etwa flinfzig Jahre oder zwei Ge-
nerationen des Lebens in der Nachfolge Jesu. Und in dieser Zwischenzeit
hat sich manches ereignet, das auch fiir den Umgang mit der Tora be-
deutsam ist.

1. Die soziologische Entwicklung: Aus der Jesusbewegung, die ent-
scheidend von einer Gruppe wandernder Botinnen und Boten der Ko-
nigsherrschaft Gottes geprigt war, sind Gemeinden entstanden, die in
der groRen Mehrzahl aus familidr, wittschaftlich und sozial in die Gesell-
schaft integrierten Menschen bestehen. Eine solche Gemeinde muf8 so-
wohl ihr Zusammenleben als auch ihr Verhéltnis zur in diesem Fall ju-
disch geprigten Umwelt kldren. Dazu braucht es so etwas wie verbindli-
che Gemeinderegeln.

Eine weitere Verschiebung betrilft die Zusammensetzung der Gruppe:
Anders als in der Jesusbewegung gibt es in der matthdischen Gemeinde
offenbar Kreise von Schriftgelehrten, moglicherweise auch ehemalige
Pharisder, Leute also, die sich in Gesetzesdingen besser auskannten und
nun innerhalb der Gemeinde selbst eine Art Filhrungsrolle beanspruch-
ten und sich den ,Kleinen" und ,Ungebildeten” iberlegen fiihiten.

2. Die chuistologische Entwicklung: Nach Jesu Tod und Aufer-
weckung entsteht das christologische Bekenntnis. Auf Jesus werden un-
terschiedliche Hoheitstitel und Funktionen tibertragen, die im Grunde
genommen vor allem eines besagen: In Jesus, seinem Wort und seinem
Wirken, seinem Tod und seiner Auferweckung hat Gott in cinzigartiger
Weise zum Heil der Welt und der Menschen gehandelt. Deshalb ent-
scheidet das Bekenntnis zu Jesus in Wort und Tat Uiber das Bestehen vor
dem Gericht Gottes®. Ein Beispiel fir diese Glaubenslberzeugung ist
das Wort vom Bekennen und Verleugnen: ,Amen ich sage euch, jeder,
der sich vor den Menschen zu mir bekennt, zu dem wird auch der Men-
schensohn sich vor den Engeln Gottes bekennen. Wer mich aber vor
den Menschen verleugnet, den wird auch der Menschensohn vor den

38 Vgl dazu U. Luz, Jesusgeschichte (Anm. 2) 159-163, dort auch weitere hilfieiche Uber-
legungen zum Zusammenhang zwischen Theologie und Situation des Matthdusevange-
liums.

39 Vvgl. dazu Kosch, Anspruch (Anm. 37) ; D. Kosch, Jesus der Jude* und der Antijudais-
mus vieler Jesusbilder und Christologien = Theologische Information72, Linz 1995, 6-8.
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Engeln Gottes verleugnen* (Lk 12,8f//Mt 10,32f). Dieses christologische
Bekenntnis wirft zwingend Fragen nach der Bedeutung der Tora auf: Er-
setzt Jesus die Tora als ,Weg zum Leben'? Ist Jesus der neue Mose? Oder
ist er der Bringer der endgtiltigen, alle Auslegungsdiskussionen beenden-
den, richtigen Toraauslegung?

3. Auseinandersetzungen um Beschneidung und Tora: Zwischen Je-
sus und Matthdus stehen zeitlich gesehen auch Paulus und das Markus-
evangelium und damit die Entstehung der Kirche aus Juden und Heiden,
die auch Unbeschnittenen und nicht auf die Tora verpflichteten Christin-
nen und Christen aus den Vélkern Zugang gewihrt. Auch wenn die ju-
denchristlich geprigte Gemeinde des Matthdus von dieser Entwicklung
selbst moéglicherweise nur am Rande betroffen war, wirkte sie sich doch
auch dort aus. Matthdus wei, daB es Streit um die Geltung der Tora ge-
geben hat, er kennt das Markusevangelium und schlieit sein Evangelium
mit einem Ausblick auf die Vélkermission.

4. Konflikt mit der Synagoge: Deutlich geprigt ist das Matthdusevan-
gelium schlieBlich von einer tiefgreifenden und schmerzlichen Auseinan-
dessetzung mit der Synagoge. Das Judentum hat mit der Zerstérung Jeru-
salems und des Tempels eine Katastrophe erlebt und muf die eigene
Identitit ohne Land und ohne Konig, ohne Heiligtum und ohne Kult neu
definieren. Dabei gewinnen die pharisdischen Schriftgelehrten entschei-
dendes Gewicht, und da das Bekenntnis und die messianische Toraaus-
legung der Gemeinde des Matthius mit ihren Lehren unvereinbar ist, wer-
den die Christinnen und Christen mit dem Synagogenbann belegt, was
fiir sie eine traumatische Erfahrung ist, auf die das Matthidusevangelium
seinerseits mit massiver Polemik gegen ,die Pharisder und Schriftgelelr-
ten" reagiert. In diesen Streit wird auch die Bibel Israels als gemeinsames
Erbe hineingezogen: Beanspruchen die pharisiischen Schriftgelehrten, auf
dem Stuhl des Mose zu sitzen und die wahre Toraauslegung zu besitzen,
so stellt Matthdus Jesus als Erfiillung der VerheifSungen von Gesetz und
Propheten dar, der mit noch héherer Autoritit als Mose auf dem Berg
seine Lehre verkiindet und von seinen Jiingerinnen und Jiingern eine
Gerechtigkeit fordert, die ,weit groRer ist als die der Pharisier und
Schriftgelehrten” (Mt 5,20), denen er sein siebenfaches ,Wehe, ihr Phari-
sder und Schriftgelehrten, ihr Heuchler ...“ entgegenschleudert (Mt 23).

5. Notwendigkeit einer Klirung des Toraverstdndnisses: Diese Ent-
wicklungen und Briiche, die die Zeit zwischen Jesus und Matthidus kenn-
zeichnen, erfordern eine Klirung des Toraverstindnisses, und zwar in
mehrfacher Hinsicht: Es muB grundsitzlich geklirt werden, ob und wie
die Tora ihre Geltung behilt. Es mu geklirt werden, wie Jesu Botschaft
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und Praxis und der darin enthaltene Vollmachtsanspruch sich zur Tora
verhalten. Es muf praktisch geklirt werden, wie einzelne Fragen des To-
ragehorsams gehandhabt werden sollen.

War es Jesus méglich gewesen, in seinen prophetischen Provokatio-
nen vieles offen und ungeklirt zu lassen, so war diese ,Ungrundsitzlich-
keit* fiir Matthdus fiinfzig Jahre spiter nicht mehr ertrdglich. Die vollig
verinderte Situation erforderte eine Theologie des Gesetzes, zu der er in
seinen Quellen, dem Markusevangelium und der Logienquelle zwar An-
sitze, aber keine eigentliche Vorgabe fand.

Die eschatologische Tora Jesu Christi

Der wichtigste Text fiir das Toraverstindnis des Matthéus ist zweifellos
Jesu erste und groBte Rede: die Bergpredigt (Mt 5-7). Schon der Berg als
Ort der Verkiindigung Jesu ist zutiefst symboltrichtig, ist doch der Got-
tesberg auch der Ort der Gabe der Tora an das durch die Wiiste ziehen-
de Volk. Auf dem Berg wird schlieglich auch der Auferstandene von den
elf Jingern Abschied nehmen und ihnen den Auftrag geben lehrt die
volker, alles zu befolgen, was ich euch geboten habe® (Mt 28,20).

Aber nicht nur der Ort, auch der Aufbau der Rede hat mit der Tora
zu tun. Die Seligpreisungen zu Beginn entsprechen der Heilszusage des
Befreiergottes, dessen Anspruch in den Antithesen zur Sprache kommt.
Der Schluf der Bergpredigt mit dem Bild vom Hausbau auf sandigem
und felsigem Grund entspricht der Alternative, vor die das Volk Israel
am Ende des Deuteronomiums gestellt wird: Zwei Wege lege ich dir vor,
Leben und Tod. Wihlt das Leben (vgl. Dtn 30,15-20).

Dieser Tora-Struktur der Bergpredigt® entsprechen auch die beriihm-
ten Worte tiber das Gesetz in Mt 5,17-20. Liest man diese vieldiskutier-
ten Worte in ihrem Zusammenhang, so kann man ihs Anliegen mit Ingo
Broer'! in drei Punkten zusammenfassen: ,Die Kontinuitit der Lehre Jesu
zur Tora, deren Radikalisierung, beide Gesichtspunkte umfangen von
dem: Die Autoritit Jesu iibersteigt die Tora, christlich gesehen ist die
Autoritit der Tora von der Autoritit Jesu getragen.”

Jesus steht also nicht im Gegensatz zur Tora und bringt auch keine
_neue" Tora, aber seine Lehre in Vollmacht ist der Schliissel zur Tora:

40 vgl. zu dieser Tora-Struktur (die Mt von Q iibernimmt) D. Kosch, Tora (Anm. 13) 401—
417. Parallelen zum Ideal hellenistischer Gesetzgebung zeigt: D. Zeller, Jesus als voll-
michtiger Lehrer und der hellenistische Gesetzgeber, in: L. Schenke (Hg.), Studien zum
Matthdusevangelium (FS W. Pesch), Stuttgart 1988, 299-317.

41 1. Broer, Anmerkungen zum Gesetzesverstindnis des Matthius, in: K. Kertelge (Hg.),
Gesetz (Anm. 2) 128-145: 136.
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Nur von Jesus her und prophetisch auf Jesus hin gelesen wird die Tora
richtig verstanden. Er ist der einzige wahre Lehrer des Gesetzes. In die-
sem christologischen Toraverstindnis liegt auch der entscheidende Un-
terschied zum pharisdischen Toraverstindnis der jiiddischen Umwelt des
Matthius, die den Anspruch Jesu nicht anerkennt, den Ulrich Luz® tref-
fend so formuliert: ,Jesus ist nicht Diener, sondern Herr der Tora, aber
er Uibt seine Herrschaft so aus, da8 er die Tora uneingeschrinkt giiltig
sein 14Bt."

Das Liebesgebot als Mitte der Tora

Den entscheidenden inhaltlichen Akzent der eschatologischen Toraausle-
gung Jesu Christi sieht Matthéus in der Konzentration auf das Liebesge-
bot als sachliche Mitte der Tora, von der her und auf die hin die einzel-
nen Gebote zu interpretieren sind. Die Antithesen der Bergpredigt ord-
net er so an, daR das Verbot des Ziirnens am Anfang steht und die Rejhe
auf Gewaltverzicht und Feindesliebe hinlduft (Mt 5,21-48). Und an den
Schluf der Mahnungen der Bergpredigt stellt er die goldene Regel, die
im Judentum als Auslegung des Gebotes der Néchstenliebe verstanden
wurde: ,Alles, was ihr also von anderen erwartet, das tut auch ihnen!
Darin besteht das Gesetz und die Propheten* (7,12). Denselben Nachsatz
figt Matthdus dem Doppelgebot der Gottes- und Nichstenliebe an: ,An
diesen beiden Geboten hingt das ganze Gesetz samt den Propheten”
(22,40). Ebenfalls in diesen Zusammenhang zu bringen ist das zweimali-
ge Zitat von Hos 6,6: ,Barmherzigkeit will ich und nicht Opfer”.

Zu dieser Konzentration auf das Liebesgebot sind drei Anmerkungen
notwendig:

1. Entgegen der Darstellung des Matthius ist es keineswegs so, da
das Judentum die Bedeutung dieses Gebots nicht auch erkannt hitte. Ich
habe schon im Zusammenhang mit der Weisung zur Feindesliebe darauf
hingewiesen. Der Konflikt der matthdischen Gemeinde mit den pharisii-
schen Gegnern hat den Evangelisten blind gemacht fiir die im Markus-
evangelium (Mk 12,28-34) noch deutlich erkennbare Tatsache, da auch
jidische Gesetzeslehrer dieser Zusammenfassung der Tora zustimmen
konnten.

2. Entgegen einer starken Auslegungstradition handelt es sich bei der
Konzentration auf das Liebesgebot nicht um den Riickzug auf eine blas-
se Ethik der guten Gesinnung, der Innerlichkeit oder des ,Seid nett zu-
einander”. Gerade die Weisungen zu Gewaltverzicht und Feindesliebe,

42 U. Luz, Das Evangelium nach Matthéus 1. Teilband (EKK 1/1), Ziirich u. a. 1985, 239.
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aber auch die Verbindung von Liebe und Gerechtigkeit sowie die Vor-
ordnung von ,Recht, Erbarmen und Treue* oder von ,Barmherzigkeit”
tber den Bereich des Rituellen und Kultischen zeigen, daf ,Liebe" flr
Matthidus eine politische, soziale und ékonomische Praxis ist, so daR
man versucht sein kénnte, das stark abgeschliffene Stichwort durch ,Soli-
daritit“ zu ersetzen. In Abwandlung des eingangs zitierten Brecht-Wortes
148t sich sagen: ,Die Liebe ist konkret".

3. Die matthiische Polemik gegen die Pharisder und Schriftgelehrten
bzw. die Juden muR kritisch an seiner Konzentration auf das Liebesgebot
gemessen werden. Insbesondere vor dem Hintergrund der gefihrlichen
Auswirkungen des theologischen Antijudaismus dieses Evangeliums gilt
es heute, Matthidus mit Matthdus zu kritisieren.

Folgen fiir die Praxis der Gemeinde

Die praktischen Auswirkungen dieses von Jesus her auf das Liebesgebot
zentrierten Toraverstindnisses fiir das Leben in der matthdischen Ge-
meinde sind in der wissenschaftlichen Diskussion heftig umstritten, vor
allem was die Geltung der rituell-kultischen Vorschriften und was die
Existenz von heidenchristlichen Gemeindegliedern und deren Toraleben
betrifft: Gilt auch fir sie die ganze Tora? Oder gelten fiir sie nur das Lie-
besgebot bzw. die ethischen Weisungen? Dag diese Diskussion nicht zu
Ergebnissen fiihrt, ist m.E. auf Unklarheiten in der matthiischen Theolo-
gie selbst zuriickzufiihren, von denen eine neuere Untersuchung nicht
ohne Grund vermutet, daf sie damit zusammenhingen, dag Matthdus ei-
ne ,interkulturelle Theologie in einer multikulturellen Gemeinde“? be-
treibt und gleichzeitig mehrere voneinander abweichende Positionen
aufnimmt.

GroRe Fragen wirft schon der bereits erwihnte Text {iber die Tora in
Mt 5,17-20 auf. Jesus sagt hier einerseits, da nicht der kleinste Buchsta-
be vergeht, bis Himmel und Erde vergehen, andererseits aber auch, das,
wer eines von den kleinsten Geboten aufhebt und die Menschen ent-
sprechend lehrt, im Himmelreich zwar der Kleinste sein wird, aber im-
merhin Zugang erhilt. Die kleinsten Gebote der Tora werden von Mat-
thius zwar nicht aufgehoben, aber sie sind fiir das Reich Gottes und sei-
ne Gerechtigkeit nicht wirklich entscheidend. Hier wird eine Art ,Kom-
promiR* zwischen den ganz und gar Toratreuen und jenen, die an der
Tora gewisse Abstriche machen, angedeutet.

43 K.-C. Wong, Interkulturelle Theologie (Anm. 2).
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Ahnlich spannungsreich ist der Umgang des Matthdus mit der Uber-
lieferung des Markus {iber das Hindewaschen vor dem Essen (Mk 7//Mt
15). Einerseits streicht er den Kommentar des Markus in 7,19 ,Damit er-
kldrte er alle Speisen fiir rein“ und deutet damit an, da8 die jiidischen
Reinheits- und Speisevorschriften ihre Geltung nicht verloren haben, an-
dererseits beschlieRt er die lange, polemische Diskussion mit dem Satz:
,Denn aus dem Herzen kommen bodse Gedanken, Mord, Ehebruch, Un-
zucht, Diebstahl, falsche Zeugenaussagen und Verleumdungen. Das ist
es, was den Menschen unrein macht; aber mit ungewaschenen Hinden
essen macht ihn nicht unrein® (Mt 15,19f).

In den Weherufen gegen die Pharisder und Schriftgelehrten besteht
Matthius gleichzeitig auf der Vorordnung von Gerechtigkeit, Barmher-
zigkeit und Treue vor dem Verzehnten der Gartenkriuter, hilt aber zu-
gleich fest: ,Man soll das eine tun, das andere aber nicht lassen” (Mt 23,
23). Und beziiglich der Reinheit der Gebote fordert er: ,Mach den Be-
cher zuerst innen sauber (indem nichts eingefiillt wird, was ungerecht
erworben wurde), dann wird er auch auRen rein.* (Mt 23,25)

Auch aus diesen Texten ergibt sich: Matthdus ordnet der Ethik des
gerechten und solidarischen Zusammenlebens die von den Phariséiern
inner- und auRerhalb seiner Gemeinde hoch geschitzten kultischen und
rituellen Vorschriften unter. Letztere behalten zwar ihre Geltung, sind
aber zumindest im Konfliktfall von zweitrangiger Bedeutung. Damit
macht er auf héchst polemische Weise auf eine Gefahr aufmerksam, die
er offenbar nicht nur auerhalb, sondern auch innerhalb seiner Gemein-
de sieht: die VerduBerlichung religiéser Praxis, verbunden mit Machtan-
spriichen der religiés Gebildeten iiber die kleinen Leute (vgl. Mt 23, aber
auch Mt 18).

Als Lehrer und Seelsorger entwirft Matthdus eine Theologie des Ge-
setzes, die zwar von der prinzipiellen Achtung und Weitergeltung der
Tora ausgeht und jeder grundsitzlichen Kritik an der Tora eine radikale
Absage erteilt. Zugleich aber duldet seine Toraauslegung ,Ausnahmen®,
dhnlich wie er auch in bezug auf das Scheidungsverbot eine Ausnahme
formuliert. Seine stark auf das Liebesgebot zentrierte Gesetzesauffassung
ermoglicht es zudem auch Tora-Unkundigen, dem Willen Gottes zu ent-
sprechen, und nimmt den ,Weisen und Klugen“ das Monopol auf die
Jrichtige* Auslegung, allerdings ohne ihren Anliegen eine Absage zu er-
teilen.

Aus heutiger Sicht mag dieser Umgang mit der Gesetzesproblematik
unbefriedigend sein, aber wenn wir uns vor Augen halten, daf das Mat-
thiusevangelium in einer dramatischen und konfliktreichen Situation des
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{Ibergangs von cinem jiidischen Christentum zu einem Christentum ent-
stand, das sich auBerhalb des Judentums seiner biblisch-jidischen Wur-
zeln vergewissern muBte, erweist sich seine Theologie trotz dieser Gren-
sen (und trotz der mehrfach angesprochenen antijiidischen Polemik) als
Entwurf von groRer theologischer, aber auch seelsorgerlicher Integrafi-
onskraft.

Ausblick

Ich schlieRe mit ein paar ganz knappen Hinweisen auf die Gegenwarts-
bedeutung der Tora, des Umgangs Jesu mit ihir und der matthdischen
Gesetzestheologie.

Tora

Die Tora ist nicht nur Teil der Bibel Israels, sondern auch das Eingangs-
tor zur christlichen Bibel. Die Wiederentdeckung der Tora und die Be-
miithungen um eine Erneuerung der christlichen Theologie des Geselzes
sind nicht nur fiir den jiidisch-christlichen Dialog und fiir die Aufarbei-
tung des Antijudaismus und seiner schrecklichen Folgen wichtig, son-
dern auch fiir den Welt- und Gesellschaftsbezug des christlichen Glau-
bens*.

In einer Zeit, in der die neoliberalen Gesetze des Markies, des Geldes
und der riicksichtslosen Durchsetzung der Macht des Stirkeren tiber die
Schwachen die gesellschaftliche Ordnung, die Umwelt, aber auch das
7Zusammenleben der Volker stirker denn je bedrohen, ist die Erinnerung
an den schopferischen Gott der Tora, der sein Volk in die Freiheit ge-
fihrt und ihm zur Bewahrung dieser Freiheit die Tora geschenkt hat,
auch von politischer und gesellschaftlicher Bedeutung.

Die Orientierungslosigkeit der Kirchen in Fragen der dkologischen,
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Ethik, der Mangel an konkreter
Lebensorientierung, die Beschrinkung auf grundsitzliche Appelle und
der Hang zum Riickzug in die Innerlichkeit und die Sphire des Privaten
hiingen mit der fast vollstindigen Toravergessenheit des Christentums zu-
sammen.

Jesus

Der unkonventionelle, provokative Stil des Auftretens Jesu, seine einfa-
che und konkrete Rede von Gott, und seine Art, den Anspruch Gottes
auch gegen alle Konvention und ohne schriftgelehite Alltiren direkt zur

44 Vgl. bes. Criisemann, Tora (Aam. 3).
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Sprache zu bringen, inspirieren auch heute noch zu notwendigem Pro-
test gegen alles Festgefahrene, Verrechtlichte und Verhirtete in Kirche
und Gesellschaft. Seine Warnung vor der Gefahr, daf Lebensordnungen
trotz bester Absichten den Menschen versklaven kénnen, statt ihn zu be-
freien, muB immer wieder selbstkritisch in Erinnerung gerufen werden®,

Weder Gott noch die Menschen lassen sich in ein Schema zwingen,
sie sind immer wieder fiir Uberraschungen gut, und so sind auch wir im-
mer wieder gefordert, nicht von Freund-Feind-Gegensitzen oder von
einem vorgefertigten Wissen Giber Gut und Bése aus zu denken und zu
handeln.

In einer Zeit, in der Kritik an Gesetzen und Institutionen sowie der
Ruf nach mehr Freiheit sehr oft individualistisch miBverstanden werden
und der Eindruck entsteht, das freie Spiel der Krifte kdnnte eine soziale
Ordnung oder einen Gesellschaftsvertrag ersetzen, mus allerdings betont
werden, daf Jesus die Tora als Lebensordnung Gottes nicht grundsitz-
lich in Frage stellt und daf8 es ihm nicht um mehr Freiraum zur Selbst-
verwirklichung geht, sondern darum, daf unsere Ordnungen, Regeln
und Bindungen uns nicht blind machen fiir den Hunger und das Leiden
der Mitmenschen oder uns davon abhalten, mit jenen ein Fest zu feiern,
die innerhalb unserer Ordnungen keinen Platz finden.

Der so umschriebene Umgang Jesu mit der Tora und der Toraausle-
gung und -praxis seiner Zeit sollte wegen der Miverstindlichkeit des
Begriffs nicht mehr ,Gesetzeskritik genannt werden. Am hilfreichsten
scheint mir (auch im Blick auf ein nicht-antijiidisches Jesusbild) der Be-
griff des ,Prophetischen®, wobei der eschatologische Anspruch Jesu, dag
,das positive oder negative Verhalten zu seinem Heilsangebot ... tiber
das endgerichtliche Schicksal des einzelnen entscheiden* werde®, auch
diese Kategorie sprengt.

Matthdus

Als Seelsorger und Theologe einer Gemeinde, die auf ein rechtes Sttick
Weg zuriickblickt und auch schon unter Ermiidungserscheinungen lei-
det, weifs Matthius, da8 die von Jesus erdffnete Freiheit nur durch eine
Praxis der Befreiung und der Solidaritdt bewahrt werden kann. Er bindet
deshalb das Bekenntnis zu Jesus an das Hoéren und Tun seiner Worte

45 Vgl. dazu insbesondere die Beitriige von P. Hoffmann, Das Erbe Jesu und die Macht in
der Kirche, Mainz 1991.

46 A, Vogtle, Die ,Gretchenfrage® des Menschensohnproblems (QD 152), Freiburg u. a.
1994, 10.
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suriick und hilt an der Geltung der von Jesus vollmichtig ausgelegten
Tora fest, die der mit seinem Evangelium in vielem verwandte Jakobus-
brief ,das vollkommene Gesetz der Freiheit* nennt (Jak 1,25). Zugleich
weiR er, daf es einen heuchlerischen und unfrei machenden Umgang
mit der Tora gibt, der die Schwerpunkte falsch setzt und ,Recht, Erbar-
men und Treue* vernachkigigt. Diesem Mibrauch stellt er eine vom Lie-
besgebot bestimmte Praxis gegeniiber, die im Dienst des Reiches Gottes
und seiner Gerechtigkeit steht. Aller situationsbedingten und fragwiirdi-
gen Polemik des Evangeliums zum Trotz formuliert Matthidus gerade mit
der Forderung ,Euch soll es zuerst um Gottes Reich und seine Gerechtig-
keit gehen" (Mt 6,33) ein Grundanliegen, das die Tora, Jesus und Mat-
thius und somit auch Judentum und Christentum tiber alle Unterschiede
hinweg verbindet.



