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DIE SOGENANNTE ,KANON- ODER
PTAHOTEPFORMEL*

Anmerkungen zu Tradition und Kontext einer
markanten Wendung

Andreas Vonach, Innsbruck

Abstract: Die Exegese von Kol 3,14 hat immer wieder zu Spekulationen tiber Her-
kunft und Entwicklung dey Wendung ,niclts hinzuRigen — nichts wegnehmen" ge-
fithet, Dariiber, dag die Anfiinge dieser Wendung im Alten Orient zu suchen sind,
besteht weitgehende Einigkeit. Diskussionen sind in jlingster Zeit allerdings dariiber
entstanden, ob dabei direkte Abhingigkeiten einzelner Texte voneinancler fesige-
macht werden kdnnen, ob eine lineare Entwicklungslinie clieser Formel auzumachen
ist, oder oby man die Vorkommen der Formel in einige klar umrissene Anwendungs-
bereiche eintellen kann. Eine genavere Betrachtung der Vorkommen zeigl jedoch,
daR jedes einzelne zunichst vom jeweiligen eigenen Kontext her beurteils werden
mus, und erst in einem zweiten Schritt Nuancenvergleiche mit anderen Vorkommen
angestellt werden kénnen.

Die Diskussion iiber altorientalische — vor allem dgyptische — Vorbilder
fiir die sog. ,Kanonformel® in Dtn 4,2 und 13,1 (,nichts sollst du hinzufii-
gen und niclits sollst du weglassen"), die dann in Koh 3,14 mit etwas ab-
gewandelter Bedeutung tibernommen wird, ist ausgehend von S, Mo-
renz' und W. Herrmann? vor allem tiber H.P. Muller? in die Kohelet-For-
schung getragen worden.

DagB es allerdings schwierig ist, in den diesbeziiglich oft zitierten Tex-
ten vom selben Formel-Typus zu sprechen, und dag sowohl die Be-
zeichnung »Pahotep-Formel* als auch die Bezeichnung ,Kanonformel*
mehr als fragwiirdig erscheinen miissen, hat in jiingster Zeit v.a. E. Reu-
ter gezeigt!. Leider verfolgt sie aber zu sehr allgemeinere und grogere

Siehe 5. Morenz, Gott und Menscl im alten Agypten, Miinchen/Ziirich 21 084, 25.

2 Siehe W, Herrmann, Zu Kohelet 3,14: WZ(L).GS 3 (1953/54) 203-295,

3 Siehe H.P, Milller, Theonome Skepsis und Lebensfreude. 7y Koh 1,12-315, BZ 30
(1986) 1-19: 16

4 E. Reuter, Nimm nichts davon weg und fiige nichts hinzu. Dtn 13,1, seine alttestament-
lichen Parallelen und seine altorientalischen Vorbilder, BN 47 (1989) 107—114.
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74 Andreas Vonach

Themen, innerhalb derer die Formel direkt oder der Sache nach vorkom-
men soll, und vernachldssigt so die verbindenden Linien jener Texte, die
die Opposition ,nichts weglassen — nichts hinzufiigen® wortlich anfiih-
ren.

Im folgenden sollen die im 7usammenhang mit Koh 3,14 bzw. Din
4,2; 13,1 immer wieder zitierten Vorlidufer" in ihrem eigenen Kontext
untersucht und so Grundlinien und Entwicklungen in der Verwendung
dieser Opposition bis zum Deuteronomium aufgezeigt werden.

1. Agyptische Texte

Lebre des Ptabotep 18,7

Ging man lange Zeit davon aus, daf hier der Ursprung der Opposition
Lnichts hinzufiigen —~ nichts wegnehmen” zu suchen sei und benannte
die Wendung sogar nach dieser stelle, so herrscht heute weitgehender
Konsens dariiber, dag dieser Satz wohl in einem anderen Sinn gemeint
sein diirfte. Frither waren sich die Agyptologen einig dariiber, dafs dieser
Vers wie folgt wiederzugeben sei: JNimm kein Wort weg, bringe keines
binzu, seize keines an die stelle eines anderen*. Die neuere Forschung
hat allerdings gezeigt, daf hier cher ,Sage nicht einmal dies wnd einnal
das und vermenge nicht eine Sache mit der anderen'® zu tibersetzen sei.

Auch vom Kontext her scheint mir die neuere Variante die walir-
scheinlichere zu sein; der Satz steht niamlich im Epilog dieser Lehre, die
einen hohen Beamten sprechen laft, der seinem Sohn (Nachfolger) Rat-
schlige gibt, wie er sich verhalten soll, damit er als Beamter Erfolg ha-
ben wird. Tm konkreten Fall geht es wohl darum, daB er besonnen und
klug reden und nicht vorschnell etwas sagen soll, das er nachtriglich
wieder revidieren miiite’.

Von einer ,Formel", die einen Text schiitzen soll, kann in diesem Fal-
le wohl kaum die Rede sein’. {Iberhaupt handelt es sich bei cdieser Aus-
sage nicht im eigentlichen Sinn um eine _Formel". Somit ist auch die Be-
zeichnung ,Ptahotepformel” fiir die Opposition ,nichts hinzufligen —
nichts wegnehmen®, die ja in dieser Form hier gar nicht bezeugl werden

Vi

siehe dazu Morenz, Golt und Mensch (Anm. 1) 24f.

6 Diese Sichtweise bestitigte mir em. Prof. Arnold Gamper SJ, Innsbruck, in einem Ge-
spriich.

7 Ebenso schieint mir vom unmittelbaren Kontext her diese Stelle nicht — wie Reuter

meint — zu besagen, daf die Lelire seit jeher und filr immer Giiltigkeit hat und unver-

sinderlich ist” (Reuter, Nimm nichts [Anm. 4] 114).
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kann, unpassend und unzutreffend. Daran 4ndert auch die ~ wohl mehr
als Wunsch von S. Morenz anzusehende — ~Moglichkeit, dag spitere
Agypter und ihre Nachbarn die Mahnung des Weisen genau so verstan-
den haben wie anfangs wir Agyptologen — die Agypter wohl im schlich-
ten Sinne einer Mahnung zu korrektem Abschreiben“s, nichts.

Einordnung: Die Lehre ist ungefihr zur Zeit der . Dynastie®, also um
2300 v.Chr. entstanden, Uberliefert ist sie v.a. auf dem Papyrus Prisseto
(ca. 1990 v.Chr.)",

Die Lebre des Cheti 10,3
Diese Lehre diitfte in der ersten Zwischenzeit, also kurz nach der des
Ptahotep entstanden sein. Sie wurde in den Schulen verwendet.

Es geht dabei um die Anpreisung des Beamtenberufes und damit
auch um ein Motivieren der Schiiler, das Schreiben etc. zu lernen, Unter-
stiitzt wird dieses Anliegen durch eine lange Schilderung der Beschwer-
nisse, die handwerkliche Berufe mit sich bringen.

Im entsprechenden Vers, der im Kontext des angemessenen Beneh-
mens fiir die Erreichung einer Beamtenlaufbahn steht, heiBt es: , Wenn
ein bober Beamter dich mit einer Botschaft schickt, dann richte sie so
aus, wie er sie gesagt hat: Lasse nichts Jort, fiige nichts binzu. Wer vor-
schnell ist oder vergegslich, dessen Name bleibt nicht besteben. Wer abey
all seine Wesensziige vervollkommnet hat, vor dem bleibt nichts verbor-
gen?,

Im Gegensatz zum Vorigen stelit dieser Vers hier eindeulig im Kon-
text der Zuverlissigkeit der Boten und Schreiber. Die zuverlissige Uber-
mittlung des Aufgetragenen ist aber die klassische Aufgabe des Boten
oder Schreibers"3. Eben diese Anforderung machte die besondere Ver-
antwortung der Beamten aus,

8 5. Morenz, Agyptische Religion (RM 8), Stuttgart 21977, 235.

9 Vgl. Morenz, Religion (Anm. 8) 287.

10 Dieser ist unter den Nummern 183-194 in der Pariser Nationalbibliothek deponieit,
Vollstindig publiziert wurde er unter anderem von G. Jequier, Le Papyrus Prisse et ses
variantes, Paris 1911,

11 Zur Frage der Datierung siehe G. Burkard, Die Lehre des Ptahotep, in: Weisheitstexte
II, hg. v. O. Kaiser (TUAT 11/2), Giitersloh 1991, 195-221: 195f,

12 H. Brunner, Die Weisheitsbiicher der Agypter. Lehren fiir das Leben, Ziirich/Miinchen
1991, 166.

13 Reuter, Nimm nichts (Anm, 4) 108.
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inhaltlich geht es um die wirklich wortgetreue Wiedergabe einer Bot-
schaft (wichtig ist also der genaue wortlaut, nicht nur der Sinn des
Inhalts).

Die Lebre filr Kagemni 2,5

Der Verfasser dieser Lehre ist nicht bekannt, die Entstehungszeit diirfte
am Ende des Alten Reichs (also um 2200 v.Chr) anzusiedeln sein'. Es
ist nur der Epilog der Lehre und auch dieser nur auf dem Papyrus Prisse
erhalten.

Der entscheidende Satz steht im Kontext der Unterweijsung eines
scheidenden Wesirs, der seine Schiiler belehrt und ihnen seine Lehre
auch schriftlich tibergibt:

JAlles, was in dieser Buchrolle geschrieben stebt, nebmt es auf, wie ich
es gesagt habe. Gebt nicht binaus iiber das, was festgelegt is1.

Es geht hier freilich in gewisser Hinsicht um die Unverinderlichkeit
ciner Lehre, allerdings eher im Sinne einer dauernden Giiltigkeit der In-
halte und nicht so sehr um den Wortlaut als solchen.

Vor allem aber wird hier die zu untersuchende Formel nicht direkt
verwendet, sodaf auch dieses Textbeispiel filr die vorliegende Studie
nicht relevant ist.

Die konkrete Opposition _nichts weglassen — nichts hinzufiigen®
diirfte also in dgyptischen Texten nut im Sinne der Mahnung zu richtiger
Wiedergabe von Texten an Boten und Schreiber vorkommen.

2. Mesopotamische Texte

Auch in der keilschriftlichen Literatur gibt es zahlreiche Belege fiir Mah-
nungen an Boten und Schreiber zu korrekter Texlwiedergabe. Die zu
untersuchende Formel wird allerdings, soweit ich sehe, in diesem Zu-
sammenhang nicht benutzt. Augerdem gibt es im mesopotamischen
Raum auch einige Vertrags- und Gesetzestexte, die vor Verinderungen
warnen und gleichzeitig Sanktionen fiir ein Zuwiderhandeln anfiihren. in
diesen Texten geht es allerdings in der Regel um Veranderungen von
Vertragsteilen allgemein oder aber um ein Ausloschen oder Tilgen der
Vertrigeé, sodaB auch in diesem Kontext die Opposition ,wegnehmen —
hinzufigen* nicht direkt zu finden ist.

- ———
14 Siehe dazu Brunner, Weisheitsbiicher (Anm. 11) 133.

15 {Ubersetzung nach Brunner, Weisheitsbiicher (Anm. 11) 135.
16 Vgl Reuter, Nimm nichts (Anm. 4) 112.
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Ein interessantes Vorkommen findet sich jedoch im Erra-Epos.

Ischum und Erra
Diese Dichtung der akkadischen Literatur kann kaum sicher datiert wer-
den. Die Palette der Vorschlige reicht vom 11. bis zum 7. Jahrhundert?,

Inhaltlich geht es um den Gott Erra, der — durch andere Gétter dazu
angestachelt — beschliest, gegen die Menschheit einen Kampf zu fiiliren.
Sein Wesir Ischum méchte ihn davon abhalten, was ihm aber zunichst
nicht gelingt. Erst als vieles verwiistet und zerstort ist, sieht Erra seinen
Fehler ein und bittet Ischum, alles wieder méglichst gut zu machen.

Die ganze Dichtung wird als in einer Nacht dem Kabti-ilani-Marduk
geoffenbart dargestellt; in diesem Zusammenhang steht auch im Epilog
der fiir diese Untersuchung wichtige Satz (Tafel V,43):

«Der Dichter seiner Tafel ist Kabti-ilani-Marduk, Sohn des Dabibu. Er
lwabrscheinlich Ischum] offenbarte es ihm in der Nacht, und als er die
Dichtung im Morgenschlummer rezitierte, liefS er keine Zeile aus, keine
einzige fiigte er hinzu™s,

Ist diese Anmerkung auch eindeutig in den Kontext der Zuverlissig-
keit der Schreiber einzuordnen, so sind doch markante Unterschiede be-
merkbar, Zum einen liegt hier nicht eine Mahnung vor, sondern bereits
die Bestitigung, daR der Text worlgetreu rezitiert wurde, zum anderen
handelt es sich bei diesem Text um cinen Text mit religidsem Inhalt (Ta-
fel V zeigt, daB der Text apotropiische Wirkung haben soll).

Es wird also hier, was in agyptischen Texten noch nicht der Fall war,
die Formel ,nichts weglassen — nichts hinzufiigen" als Bestitigung fiir
die Zuverlissigkeit der l'.'lbcrlieferung eines religitsen Textes verwender.

In beiden betrachteten Texten, die die Opposition direkt verwenden,
wird zuerst das Weglassen und dann das Hinzufiigen genannt.

3. Dtn 4,2 und 13,1

Beide Verse sind deuteronomistische Einschiibe®, die im Kontext von
Gesetzestexten stehen.

17" Zu den verschiedenen Datierungsvorschliigen siehe G.G.W. Miiller, Ischum und Erra,
in: Mythen und Epen II, hg. v. O. Kaiser (TUAT 111/4), Giitersloh 1994, 781-801: 781f.

18 Miiller, Ischum (Anm, 16) 801.

19 Vgl G. Braulik, Die Ausdriicke fiir ,Gesetz* im Buch Deuteronomium, Bib. 51 (1970)
39-66: 47.
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Dtn 4,2: ,Nichts sollt ibr hinzufitgen zu dem Wort, das ich euch an-
ordne, und nichts sollt ibr wegnebmen von ibm, wm zi halten die Gebote
JHWHSs, eures Gottes, die ich euch anordne”.

Dtn 13,1: ,Das ganze Worl, das ich euch anordne, dieses sollt ibr be-
wabren, wm es zu tun. Nichls sollst du hinzufiigen zu thm witd nichis
sollst du weglassen von diesem”.

An beiden Stellen liegen Prohibitive vor, die eine Verinderung des
Wortlautes der von Golt durch Mose geoffenbarten Worte generell ver-
bieten®. A kommt jeweils als hi. impf. 2. m. vor, wobei es in 4,2 im
Plural, in 13,1 im Singular verwendet wird. Dasselbe gilt fir v, das aber
im qal vorliegt. Der Unterschied im Numerus tut inhaltlich nichts zur
sache, da in beiden Fillen ein Kollektiv, nimlich Israel, angesprochen
ist. Verneint wird jeweils mit B

Auffallend ist, daB8 hier —im Unterschied zu den altorientalischen Vor-
Jiufern — zuerst das Hinzufigen und dann das Weglassen genannt wird,

Wie G. Braulik u.a. gezeigt haben, ist hier mit 127 in beiden Fillen
das ,Gesetz" gemeint®'; ob sich 727 nun beide Male auf das ganze ,mo-
saische Gesetz" (Dtn 5-11 und 16-26)% bezicht, oder ob es in 13,1 nur
das direkt vorangehende Gesetz zur Opferzentralisation bezeichnet®, ist
fur unsere Fragestellung irrelevant; jedenfalls wird die ,Formel" als
Schutzformel fiir einen Geselzestexl verwendet und es kann von einer
Sicherung des Schriftkanons im sinne ciner verbindlichen Sammlung hei-
liger Schriften mit Sicherheit nicht die Rede sein. Daher sollte m. E. auch
der Begrilf ,Kanonformel" [tr diese Wendung nicht verwendet werden.

Dennoch handelt es sich nicht um irgendein Gesetz, sondern um ein
von Gott geoffenbartes, also religioses Geselz. Vielleicht wird deshalb
suerst das Hinzufligen verboten, da es einem von Gott geoffenbarten
Text eben von seiten des Menschen nichts mehr hinzuzufiigen gibt.

Die Formel soll in diesem Kontext also einerseits den genauen Wort-
Jaut der Gebote schiitzen, andererseits beinhaltet sie auch eine Aufforde-
rung zu einer Antwort im Sinne einer Art Gottesfurcht, die sich im prak-
lischen Halten der Gebote dufiert (4,2b; 13,1a). Schaut man nun den un-
mittelbaren Kontext der beiden deuteronomistischen Verse an, SO ge-
winnt man unweigetlich den Findruck, da® auch hier —zwar in anderer

M Vgl G. Braulik, Die Mittel deuteronomischer Rhetorik (AnBibl 68), Rom 1978, 15.

21 vgl. Braulik, Auschiiicke (Anm, 18) 49; D.L. Christensen, Deuteionoiy 1-11 (Word Bi-
blical Commentary 6A), Dallas 1991, 79.

So Braulik, Ausdriicke (Anm. 18) 49.

So Reuter, Nimm nichts (Ann. 4) 110, im Anschlu an G. Seitz, Redaktionsgeschichtli-
che Studlien zum Deuteronomium (BWANT 93), Stuttgart 1971, 104f.

8 R
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Form als im Erra-Epos, aber doch deutlicly — 50 etwas wie apotropiische
Gedanken mitschwingen. Im Erra-Epos lautet der auf die Jormel* un-
mittelbar folgende Vers; , Der Gott, der dieses Lied singt, in dessen Heilig-
tum soll Uberflufs angebduft werden, und wer es Jiir schlecht belt, soll
ketnen Wethrauch mebr riechen'. Und in der weiteren Folge wird ilin-
lich tiber die Auswirkungen auf der menschlichen Welt geredet. In Dtn 4
wird im der Formel vorausgehenden Vers die Landnahme als Folge fiir
das Halten der Gebote genannt, im der Formel folgenden Vers daran er-
innert, wie alle vernichtet wurden, die die Gebote miachtet und einem
anderen Gott nachgelaufen sind. Ahnlich ist auch Dtn 13,1 eingerahmt in
»Fallbeispiele”, die verdeutlichen sollen, daB es auf Dauer nur dem aul
geht, der sich an Gottes Gebote halt, wihrend ein Abfall von diesen Ge-
boten friiher oder spiter zum Tod fiht.

Stimmen die obigen Analysen, dann haben wir es in Dtn 4,2 und 13,1
mit einem literarischen Phinomen zu tun, daf mehrere bekannte Ele-
mente aufgegriffen, miteinander verschmolzen und diese Materialien so
im eigenen Kontext auf vollig neue Art und Weise dienstbar gemacht
werden®. Es handelt sich dabei also nicht um eine bloRe Ubernahme
von Vorhandenem, sondern um eine eigene Neuschdpfung unter Ver-
wendung bekannter Formen.

Im Dtn findet somit erstmals die Opposition |, nichts hinzufiigen —
nichts weglassen®, die literarisch das erste Mal in einer Mahnung an Be-
amlte belegt ist und in Mesopotamien auch auf die korrekte Wiedergabe
von religitsen Texten angewendet wird, wortwortlich in einen Gesetzes-
text Lingang. Der Geselzestext wiederum ist gleichzeitig ein religitser
Text, denn durch das Festhalten am Wortlaut ist ja auch ein Halten des
gottlichen Gebotes gegeben (4,2b; 13,1a). Das heiBt, zum duBeren Mo-
ment der Korrektheit des Wortlautes kommt noch das innere Moment
der Aufforderung zu »Gottesfurcht”, die sich im genauen Halten der Ge-
bole duBert.

Damit geht die Aussage der Formel hier sowoh] iber den in der Leh-
re des Cheti aufgezeigten , Wortlaut-Sinn® als auch tiber die dem Erra-
Epos grundgelegte zusitzliche religiose Bedeutung weit hinaus.

2 Ubersetzung nach Miiller, Ischum (Anm. 16) 801.

% DaB der deuteronomistischen Redaktion dgyptische und v.a. mesopotamische Texte
grundsitzlich bekannt gewesen sein diicften, hat mir auch Prof. Arnold Gamper §],
Innsbruck, bestitigt.

2 Zu einem #hnlichen Ergebnis kommt bereits Herrmann, Kohelet (Anm. 2) 295. Er geht
allerdings von der Existenz der ~Ptahotepformel” aus, die in Din direkt iibernommen
worden sein soll.
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Ausblick

Diese Analysen zeigen also, da® man bei der Frage nach Herkunft und
Bedeutung der Opposition _nichts hinzufiigen — nichts wegnehmen" we-
der vorschnell eine ,Abhiingigkeit" von einem einzelnen, konkreten Vor-
bild annehmen®, noch mit "raditionen, die die Formel oft gar nicht im
Wortlaut verwenden, argumentieren® oder ihre Verwendung in drei
konkrete Anwendungsbereiche einteilen® kann,

vielmehr lassen sich, wenn man zunichst jedes Vorkommen der Op-
position in seinem eigenen Binnenkontext betrachtet, um es dann mit
den anderen zu vergleichen, innerhalb der Tradierung immer wieder
Grundlinien und Ankntipfungspunkte feststellen, die fiir das Verstindnis
der jeweiligen Perikopen fruchtbar sein konnen; auf der anderen Seite
wird auch klar, daf$ in keinem Fall von einer blofen Ubernahme" oder
 Abhingigkeit" gesprochen werden kann, sondern daf§ immer auch eine
dem eigenen Kontext entsprechende neue Konnotation auszumachen ist.

Fiir das Verstindnis der weileren biblischen Zeugnisse dieser Opposi-
tion (Koh 3,14; Sir 18,5f. 42,21; Offb 22,18f) wird man also — will man sie
in ihrer ganzen Tiefe erfassen — nicht nur auf deren grundsitzliche Be-
kanntheit im Alten Orient hinweisen milssen®, sondern auch Bedeu-
tungselemente aus der gesamten Traditionslinie der Formel in der Ausle-
gung zu beriicksichtigen haben. Alinliches wird auch ftir das Studium
der weiteren Wirkungsgeschichte der Opposition in einigen frithjiidi-
schen Schriften gelten.

Vgl Annw 25,

So O. Loretz, Qohelet und der Alte Orient. Untersuchungen zu stil und theologischer
Thematik des Buches Qohelet, Freiburg v.a. 1964, GBI

So Reuter, Nimm nichts (Anm, 4) 114,

Was die meisten Kommentatoren dieser Perikopen mit einem kuizen Satz ocler einer
Anmerkung machen.
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