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DER GEPLAGTE MOSE

Plidoyer fiir ein nicht-moralisierendes Verstindnis von
1 und mpavs*

Edgar Kellenberger, Liestal/Schweiz

Abstract: Auch die heutige Exegese folgt zuweilen den spiritualisierenden und mo-
ralisierenclen Tendenzen der alten Auslegungsgeschichte. Am Beispiel von nY in
Num 12,3 soll gezeigt werden, da® die niichterne Ubersetzung geplagt sowohl phi-
lologisch als auch exegetisch mehr Uberzeugt als das moralisierende Verstindnis
Cdemiitig 0.4.), das fast ausschlieRlich die christliche wie die jiidische Auslegungsge-
schichte priigt. Dasselbe Ubersetzungsproblem gilt auch fily My 5,5 und 21,5 (mpas),
wo Ps 37,11 und Sach 9.9 zitiert werden.

Die biblische Exegese ist stets in Versuchung, die Texte zu spiritualisie-
ren und zu moralisieren. Scheinbar ergibt sich dabei ein tiefsinnigeres
Verstindnis, doch in Wirklichkeit entsteht so eine Verengung des ur-
spriinglichen Sinnes,

Ein Beispiel dafiir ist das Verstindnis von W' in Num 12,3: |, Der
Mann Mose war sehrww, mehr als alle Menschen auf Erden." Bereits die
alten Versionen finden hier ausnahmslos eine moralische Tugend (&
wpats, Timy, S on, L fenis, Y mitissimus), und seither tiberselzen fast
alle: Mose war der |, demtitigsie (sanfhmiitigste 0.4.)“ Mensch aul Lrden.
Zwar paBt dies inhaltlich schlecht zu den sonstigen Aussagen des AT
tiber Mose. Zudem ist eine solche Ubersetzung auch philologisch nicht
zwingend: Das Verbum mw im faktitiven Pi‘el sowie das Substantiv Rl
weisen eindeutig auf eine unfreiwillige Not bzw. Unterdriickung, Auch
die wenigen Belege fiir den Grundstamm reden von gebeugt/bedriickt

* Uberarbeitete Fassung eines papers, das ain International Meeting der Society of
Biblical Literature i Juli 1996 in Dublin vorgetragen wurde.

1 Die Singular-Form ist aluestamentlich pur hier belegt. Der ungeklirten Frage nach der
Bedeutung der singuliiren Qere-Lesung ne — sowie der (umstrittenen) Differenzierung
Wy /9w —kann hier nieht weiter nachgegangen werden. Siehe die einschligigen Artikel
(mit Lit.) von R. Martin-Achard, mw ‘wh, in: THAT 2, 1976, 341-350, und E. Gerstenber-
ger, mp 11 ‘anab, in: ThWAT 6, 1989, 247-270.
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82 I ____ Edgar Kellenberger

sein.2 Somit darf ebenfalls fiir W als Ubersetzung ,geplagt, unterdriickt”
in Betracht gezogen werden?

Auch die alten Versionen werten viele Belege der Wurzel negativ im
Sinne von elend/unterdriickt, andere Stellen wiederum positiv im Sinne
einer Tugend. Eine griindliche Untersuchung ihrer Ubersetzungs-Praxis
ergibt ein vielfiltiges Bild. Die Versionen schwanken sowohl fiir gy als
auch fir W auffillig zwischen Ausdriicken einer Tugend (,demiitig” 0.4.)
und einer unfreiwilligen Not €, elend” 04.). Als Ausdriicke einer Tugend
kénnen verstanden werden: mrpavs, ML, oo, huwmilis, mansuetus, milis,
modesius, wohl auch Tamewos und das entsprechende Tan. Eine unfrei-
willige Not hingegen wird bezeichnet durch dofevis, TETUTELVWLEVOS,
Twn), Y3, egens, inops. Dazwischen steht die Ubersetzung ,arm*,
welche als freiwillige oder unfreiwillige Armut verstanden sein konnte
(rTwXSS, TEVNS, "W, 200, pauper, pauperculus). Dabei ist zu beachten,
daR dieselbe Bibelstelle von den fiinf Versionen oft nicht gleich tiber-
setzt wird. Das Schwanken griindet darum auch im Verstindnis der Vo-
kabel iiberhaupt, und nicht nur im Verstindnis einer bestimmten Stelle.

Wie ist dieses Schwanken zu interpretieren? Einen interessanten Hin-
weis konnte folgende Beobachtung geben: Ps 37,11 (o) und Sach 9,9
(p) werden im Neuen Testament zitiert, namlich in Mt 5,5 und 21,5 (bei-
desmal Tpave). Nun ist interessant, wie die christlichen Ubersetzungen S
und P das matthiische mpavc im Vergleich zu den alttestamentlichen Zi-
tatgrundlagen wiedergeben. Gegeniiber Ps 27,11 und Sach 9,9 Fillt an
den neutestamentlichen Stellen eine verstirkte Tendenz zu einer mensch-
lichen Tugend auf: von 200 zu 728 bzw. von mansuetus zu mitis in Ps
37,11 // Mt 5,5; von pauper zu mansielus in Sa 9,9 // Mt 21,5.°

Die moralisierende Tendenz findet sich allerdings grundsitzlich auch
schon im hebriischen Sirach-Buch (45,4) sowie in der vorchristlichen
Septuaginta, WO {iber Mose ausgesagt wird, dafs Gou ihn wegen seiner

2 Es handelt sich um die Stellen sach 10,2; Ps 116, 10; 119,67; Jes 25,5; 31,4. Auch die
vier Nifal-Belege meinen das Erleiden einer Demiitigung (Ex 10,3; Jes 53,7; 58,10; Ps
119,107).

3 Nur ganz wenige Belege des Stammes 1 kénnen als Demnt verstanden werden; siche
Anm. 14,

4 Es erstaunt nicht vollig, daB sich Ausditicke einer unfreiwilligen Not haufiger filr 2 als
file wy finden, Fiir ye: pun() (T Jes 11,4; Am 2,7; Am 8,4K), v (® Jes 11,4; A 2,7 Ps
10,12Q; Am 84K), egenis (1Y Am 84K), ntwyos (Jes 20,19, 61,13 Ps 69,33; [rv
14,21Q; Am 84K), méwns (Ps 10,17; 22,27; 9,13Q; 10,12Q; 9,19K), pauper (Jes 61,1%; Ps
10,1739, 22,2749, doch anitis juxta Heb.; 69,33 1Y, doch mansuetus juxta Heb,
9,13Q 1V; 10,12Q ), Prv 14,210 V; Ps 9,19K D), yoon (% 9 mal).

5 & bleibt bei To0. X hat an allen vier Stellen mansuettis.
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Tugenden nmr und M erwihite (@ moTs und mpadTs). Dahinter
steht ein im Hellenismus gingiges Herrschaflls-Ideals der als mpavTne be-
schriebenen Tugend, das auch im hellenistischen Judentum verbreitet ist:
Der Weise bezwingt seine Leidenschaften (md6n) und erweist sich als
sanftmiitig. Der weise Herrscher ist dieser Tugend zufolge wolilwollend
und mild. Das Judentum hat sich diesem Ideal nicht entzichen kénnen;
der Siracide und Philo haben es auch auf Mose bezogen.

Dieses hellenistische Ideal deckt sich allerdings nicht mit den Aussa-
gen des Alten Testaments. Die mpavTNS ist ein Privileg der Besitzenden,
wogegen die (spabalttestamentlichen 'y zu den Unterprivilegierten
und Besitzlosen gehéren; nur durch ihren Glauben gewinnen sie ein po-
sitives Selbstbewustsein.

Auch der matthidische Makarismus wselig sind die mpaeic' (Mt 5,5) ist
nicht vom lhellenistischen Ideal des mpavs her zu verstehen. Dies zeigt
sich schon daran, dag in der Bergpredigt die Gruppe der ersten vier Ma-
karismen Menschen mit Defizit-Erfahirungen ansprechen: die Armen, die
Trauernden, die Geplagten sowie die nach Bukatooivny Hungernden und
Diirstenden.” Dies entspricht der Defizit-Erfabrung der o, denen in der
alttestamentlichen Zital-Grundlage Ps 37,11 Landbesitz verheiflen wird.

Ein analoger Fall einer moralisierenden Ubersetzungs-Praxis der alten Veisionen liegt
in Sach 99 (// Mt 21,5) vor: Siebe, dein Konig bommt zir dir; s wnd o, 99 wnd reftend
anf einem Esel. Die au fillige Formuliening s isi passivischy einer, dem gebolfen wird®
Die alten Versionen haben dies jedoch aktivisch 2u einer Tugend wmgewandelt: & ogilwr =
B sp1o = L salvans = V salvator (T 18 kann aktivisch oder passivisch vokalisiert
werden). Ebenso wird hier auch wp mehitheitlich als Tugend und nicht als Defiziterfalirung
verstanden: & wpais, Tinow, & T2 X mansuetus, allerdings W panper, Symmachus und
Quinta wrwyds. — Das matthiiische Verstindnis von mipavs darf jedenfalls nichi antonmatisch
gleichgesetzt werden mit wpavs in Sach 9.9LXX.

Wie hartniickig die moralisierende Tendenz in der Exegese ist, zeigt Hieronymus zu
Sach 9,9: in der ['Il)elselzlmg gibt der Philologe *w mit pauper wieder, im Kommentar
hingegen hilt sich der Méneh an mansnetns®

Wie stark diese Tugendauffassung die Ubersetzer bis in die neueste
Zeit geprigt hat, soll schlieglich noch an einem auBSerbiblischen Beispiel

6  Siehe die Belege bei F. Hauck/s. Schulz, Art. wpais kTA. A-B, in: ThWNT 6, 1959, 645—
649,

7 Die zweile Gruppe von vier Makarismen scheint sich hingegen eher auf Haltungen zu
bezichen: é\erpoves, kalapof, elpnomool, Bebuwypiévol, Der 9. und 10, Makarismus
fallen formal durch den Weelisel in die 2. Person Pl. auf.

8  Siehe W. Rudolph, Hosea (IKAT XI11/4), Giitersloh 1966, 177.
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illustriert werden: Es handelt sich uvm die altaramiische Zakkur-Stele
(KAI 202)°.

Zakkur ist ein Emporkémmling ohne Genealogie und ohne Rechisanspruch aul den
Thron, der erst durch die Gottheit zum Kénig gemacht worden ist. Vorher war e ein Mg Uk
(A,2). Die wissenschalilichen Ubersetzungen zeigen hier dasselbe Bild wie in Num 12,3
demntig (bzw. bumble)'V ist die verbreitelste Ubersetzung, wobei die hiulige Bemetkung
_unsicher” wohl das schlechte philologische Gewissen dokuntentiert. Dies umso meht, als
in den 'Abigar-Spriichen ein cindeutiger Beleg der negativen Wertung von m vorliegl:
_nichts ist bitterer alsmip” (20 denken ist an Demiitigung, Armut oder sihnliches),"! Auch ist
im Westsemitischen seit der Mesa-Inschrift des 9. Jahihunderts das Vet im Pa‘el mit der
Bedeutung unterdriicken gebra‘iuchlich, Belege der wWurzel mg i Sinne von Jdemiltig o.a."
lassen sich im Nordwestsemitischen sonst nicht finden. Aus philologischen Griinden wie
vom Kontext der Zaklur-Inschrift her lenchtet darum als Ubersetzung ein: rechtlos (Jep-
sen). ntiedergedriickt (Lipinski.™

Diese Erkenntnisse sind nicht eigentlich neu. Doch werden sie ver-
dunkelt durch das moralistische Verstindnis von Stellen wie z.B. Num
12,3 va. Wissenschafts-psychologisch sind dabei zwei Beobachtungen
interessant:

e Erstens tibersetzen einige mit einem Tugendbegriff, aber weisen
anmerkungsweise auf die eigentliche Bedeutung einer unfreiwilligen Not
hin.!?

9 H. Donner/W. Rollig, Kanaaniische und araniische Inschriften, 1-3, Wiesbaden 1964—
1966.

10 Zuletzt das neue Dictionary of West Semitic Inscriptions (HO 1,21,2), Leiden 1995, 874
(mit ausfihulicher Bibliographie z.5t.). Friiher schon z.B3. M. Noth, La ‘asch und Hazrak,
ZDPV 52 (1929) 124-141: 127 (,demiitig, unterwiirfig gegeniiber der Gottheit"); A.
Dupont-Sommer, Les Araméens, Paris 1949, 46; J. van der Ploeg, Les pauvies d'Isiael et
leur pieté, OTS 7 (1950) 236-270: 265, H. Donnery in Donner/Rollig, Inschyiften 2
(Anm. 9) 204.206; E. Gerstenberger, My (Anm. 1) 250.256 (kultisch relevantes
Konigspridikat?); S. Segerl, Altaramiische Grammatik, Leipzig 1975, 319; F. Rosenthil
in ANET 31968, 655. — R. Degen, Altaramidische Grammatik, Marburg 1969, 39.82
(,Partiz.ake.") und W. Delsman in: TUAT 1, 1985, 626, iibersetzen ,einfach". Manche
Ubersetzer vermuten einen Ostsnamen.

11 X 11 (= Zeile 105 gemiB A. Cowley, Atamaic Papyri of the Fifth Century, Oxford 1923);
siehe die Ubersetzungen von L. Ginsberg in ANET 21950, 429; P. Grelot in: Documents
araméens d'Egypte, Paris 1972, 107; 1. Kotisieper in: TUAT 3, 1990tf, 337; sowie das
nevie Dictionary of the West Semitic Inscriptions (Anm. 10).

12 A Jepsen, MIOF 15 ( 1969) 1f; E. Lipinski, Nordsemitische Texte aus dem 1. Jt v.Chr,,
it W. Beyerlin (Hg.), Religionsgeschichiliches Textbuch zum Alten Testament, Goltin-
gen 1975, 245-284% 248 G. Reinhold, Die Beziehungen Altisracls zu den aramiiischen
Staaten in der israelitisch-judiischen Kénigszeit, Frankfurt u.a. 1989, 252.

13 Siehe zu Sach 9,9: New English Bible, Elberfelder Ubersetzung. Zu Mt 5,5: Traduction
Oecuménique de la Bible, New Jerusalem Bible. Filr Ps 37,11 sind die Ubersetzungen
elend, erniedrigt, 0.4.° bedeutend héufiger.
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* Zweitens wird hiufig Num 12,3 als spite Glosse bezeichnet, was
beim Verstéindnis einer Tugend eigentlich konsequent ist und der spiite-
ren hellenistischen Wertvorstellung entspricht,

Mit der Ubersetzung wgeplagt o.4. " paft jedoch der Vers gut in den
Kontext und braucht nicht als Glosse ausgeschieden zu werden, Moses
Autoritdt wird nicht nur wiederholt vom Volk in Frage gestellt, sondern
in Num 12 sogar von seinen Geschwistern Miriam und Aaron. Darum
wird Mose hier als der geplagteste Mensch auf Erden bezeichnet —
eigentlich eine paradoxe Aussage iiber den menschlich ranghdchsten
Fiihrer Israels. An dieser niichternen biblischen Betrachtungsweise ist ge-
gen alle spiritualisierenden und moralisierenden Tendenzen festzuhalten.
Und Gottes ,Trost" in Vers 7f gilt wegen Gottes Beaultragung an Mose,
und nicht wegen Moses tugendhaftem Verhalten. Wenn hier vom Kneclit
Mose (Vers 7: mujn *12p) die Rede ist, so darf wohl eine Linie ausgezogen
werden zum Gottesknecht 72y in Jes 53, welcher von Golt geschlagen
und gedemiitigt (mwn) ist.,

Damit soll nicht geleugnet werden, da® auch das AT Demut als Tugend kennt. Doch
sind die Texte von einer Tugendlehre fieizuhalten, wo diese nicht im Blickfeld der Texte
selbst steht. Als Begriff begegner Demut selten genug. '

Auch halte ich es niclt fiir ratsam, einerseits cine Ubersetzung gebenugtgoplagt anzu-
nehmen, dann aber doch von der Demut Moses 2u reden, weil hinter der unlreiwilligen
Not Moses annehmende, demiitige Hallung gegeniiber Gott stehe, d.h. Mose die bedriik-
kende Situation klaglos von Gott annelme. Doch J4&1 Num 12 nichts erkennen von einem
Interesse an einer solchen Aussage.

In der Auslegungsgeschichte's zu Num 12,3 sind mir nur drei Zeugen
begegnet, welche vom geplagten Mose reden: in unserem Jahrhundert A.
Abbott und C. Rogers,"” und in der Reformationszeit Martin Luther, War

14 Es ist in erster Linie an v und an MeL z2u erinnern. Zu ersterem siehe bes. H.J. Stoebe,
Und demiitig sein vor deinem Gou. Micha 6,8 (1959), in: H.[. Stoebe, Geschiclite,
Schicksal, Schuld und Glaube (BBB 72), Frankfut 1989, 209-223. Zu npe: an den drei
Proverbien-Stellen (15,33; 18,12; 22,4) geht es um die Y der Privilegierten (ist wirk-
lich Denun gemeint, oder etwa die noch niedrige Stellung eines zukiinftigen Hofman-
nes?). Zeph 2,3 ist paradox formulieit: die oy werden zurape aufgerifen (K. Seybold,
Nahuwy, Habakuk, Zephanin [ZBK], Ziirich 1991, z.51. verstelit den Vers als spirtitualisie-
renden Kommentar zom Prophetenwon 2,10). Ps 18,36 und 45,5 sind unklar.

15 Ich konsulierte iiber 80 flberselzungen‘ Kommentare u.a.m. aus zwei Jahrtausenden.
Die jiidische, die katholische und die evangelische Exegese sind sich hier weitgehend
einig. Zu den Ausnahmen siehe weiter unten.

16 A. Abott, Was Moses the Meekest of Men?, ET 45 (1933/34) 524f: oppressed (allerdings
mit merkwiirdiger Begriindung).

17 C. Rogers, Moses: Meek or Miserable?, JETS 29 (1986) 257-263 (Rogers untersucht: the
evidence of etymology/usage/context).
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Luther anfinglich noch mit der Ubersetzung sanfimirig*“ der Vulgata
gefolgt,'® so snderte sich sein Verstandnis 1528 anlidglich seiner Predigt-
reihe zum Buch Numeri,** was sich 1542 auch in der Neu-Ausgabe der
Luther-Bibel niederschlug: ,Mose war ein seer geplagter Mensch**® Dazu
findet sich in einer Randglosse nebst verschiedenen Bibelstellen als Er-
klirung abgedruckt: Elender, der viel leiden muste... Ante gloriam passio.

18 WADB 8,472 (1523).

19 WA 25,443 (Rohyig-Nachschift).

0 WADB 8,473, Zu beachten ist auch das Revisions-Protokoll zur Srelle (1539-41) in
WADB 3,300:  bnnilitatus, vexatuis, Elender, Mose mus stil schweigen.” — Mit der Revi-
sion der Luther-Bibel im Jahte 1984 winrde allerdings Luthers Ve rstinclnis leider verlas-
sen: Mose ist nunmehr wiederum ein sebr demiitiger Menscl'!



