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HOMOSEXUALITAT
UND NEUTESTAMENTLICHE ETHIK

Markus Obler, Wien

Abstract: Paulus {ibernimmt sein negatives Urtell (iber Homosexualitit aus dem Ju-
dentum, will aber anhand dieses Beispieles in Rém 1 die Grundsiinde des Menschen
aufdecken, die Vertauschung von Schopfer und Geschépf. Aufgnind einer neuen
Sicht der Homosexualitit kann diese nicht mehi als Exempel herangezogen werden,
das paulinische Anliegen selbst bleibt freilich weiter bedentsam, Im Umgang der Kir-
che mit Homosexualitit kann das Modell, das Paulus in 1Kor 8 zur Lésung von
Konflikten vorstellt, filr die heutige Situation wichtige Wegweisung sein.

Am Beginn der folgenden Erérterungen stelit ein knapper Uberblick
tiber die alt- und zwischentestamentlichen Aussagen zur Homosexualitiit,
daran angeschlossen ein ebenso kurzer Exkurs zur Bedeutung und Aus-
formung von Homosexualitit in der hellenistischen Umwelt des Paulus,
Etwas ausfithrlicher méchte ich dann auf die ntl. Texte eingelhen, um
schlieBlich — nach einem Blick auf hermeneutische Ansitze — der Frage
unseres Umgangs mit Homosexualitit in der kirchlichen Gemeinschaft
nachzugehen.!

Die Diskussion tiber Homosexualitit in der Kirche wird in den letzten
Jahren einerseits durch gesellschafiliche Bewegungen angestofen, ande-
rerseits in der Evangelischen Kirche Osterreichs in einer grundsitzlichen
Weise gefiihrt, die auch von der sikularen Gesellschaft aufmerksam be-

I Der folgende Text ist eine aktualisierte Form eines Vortrages. Auf die Einarbeitung von
Literatur zu diesem Thema wurde bis auf einige Ausnahmen verzichter, angefiilut seien
aber immerhin folgende Arbeiten; H. Balz, Biblische Aussagen zur Homosexualitiit,
ZEE 31 (1987) 60--72; |. Becker, Zum Problem der Homosexualitit in der Bibel, ZEE 31
(1987) 36-59; K,J. Dover, Homosexualitit in der griechischen Antike, Miinchen 1983;
K. Hoheisel, Art. Homosexualitit, in: RAC 16, 1994, 289-364 (mit reichlicher Lit.); P.v.d.
Osten-Sacken, Paulinisches Evangelium und Homosexualitit, BThZ 3 (1986) 28-49; W.
Pratscher, Homosexualitit in der Bibel, Amt und Gemeinde 45 (1994) 13-22; C, Reins-
berg, Ehe, Hetiirentum und Knabenliebe im antiken Griechenland, Miinchen 1989; R.
Scroggs, The New Testament and Homosexuality, Philadelphia 1983; G. Strekker,
Homosexualitit in biblischer Sicht, KuD 28 (1982) 127-141; K. Wengst, Paulus und clie
Homosexualitit, ZEE 31 (1987) 72-81,
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134 Markus Ohler

obachtet wird. In diesem Kontext kann eine erneute Besinnung auf das
biblische Zeugnis und dessen adiquate Verwendung m.E. nicht schaden.

Vorangestellt seien aber einige grundsitzliche Bemerkungen: Wenn
ich im folgenden tiber Homosexualitit schreibe, meine ich verantwortete
Sexualitit gleichgeschlechtlicher Partner. Verantwortete Sexualitit aber
ist ausgerichtet auf Erfiillung nicht nur in kérperlicher, sondern auch in
seelischer Hinsicht. Sie zielt ebenso auf die Erfillung des Partners, der
Partnerin, wie auf das eigene Gliick. Gelungene homosexuelle Bezie-
hungen sind im Idealfall monogam, lebenslang, gleichberechtigt, gewalt-
frei, stehen also insgesamt unter den selben ethischen Voraussetzungen
wie heterosexuelle Beziehungen. Beide Formen koénnen gelingen oder
auch miglingen, beide Formen koénnen falsch bzw. sogar kriminell ge-
lebt werden. Homosexualitit bedeutet daher nicht: Knabenverfilhrung,
wechselnde Partner, Kriminalitdt etc. Diesen Grundsatz ersuche ich flir
die folgenden Erorterungen stets im Gedichtnis zu behalten.

1. Der alt- und zwischentestamentarische Befund

Die einschligigen Texte aus dem Alten Testament sind bekannt: Gern
19,5 und Ri 19,22 berichten beide Male von versuchter homosexueller
Vergewaltigung im Kontext der Verletzung des Gastrechtes. So werden
in Sodom jene Boten Gottes bedroht, die Lot und seine Familie vor dem
drohenden Untergang warnen. Die Sodomiten fordern ihre Herausgabe
mit den Worten: ,Wo sind die Ménoer, die diese Nacht zu dir gekom-
men sind? Fihre sie zu uns heraus; wir wollen Verkehr mit ihnen
haben.“? Im Richterbuch wird die Herausgabe eines Leviten gefordert,
der in Gibea zu Gast ist. Die Benjaminiten, also Manner aus Israel, wol-
len diesen ebenfalls vergewaltigen und rufen ganz dhnlich: ,Fihre den
Mann, der in dein Haus gekommen ist, heraus, wir wollen Verkehr mit
ihm haben.”

In beiden Fillen werden Frauen als Ersatz angeboten, was librigens
von den atl. Autoren nicht verurteilt wird. Wihrend die Sodomiten die-
ses Angebot ablehnten, gingen die Benjaminiten darauf ein und brachten
die Frau dabei zu Tode. ,Sie haben zutiefst verdorben gehandelt* urteilt
Hosea tiber die Tat der Benjaminiten (Hos 9,9). Die Strafe folgt den
Minnern von Sodom mit der Vernichtung der Stadt und den Benjamini-
ten mit der Ausloschung fast des gesamten Stammes auf den Fuf3. Ez

2 Das hebr. Wort ¥ mit der Grundbedeutung ,erkennen meint hier wie auch sonst
hiufig im AT (z.B. Gen 4,1) eindeutig Sexualverkehr.
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16,49f zeigt allerdings, dag die homosexuellen Praktiken Sodoms nicht
als deren ,Erzstinde* galten: ,Siehe, das war die Schuld deiner Schwester
Sodom: Hoffart, Fiille von Brot und sorglose Ruhe hatte sie mit ihren
Téchtern, aber die Hand des Elenden und des Armen stirkte sie nicht.*

Ahnlich auch Sir 16,8 (,die sich Uibermiitig gebidrdeten in ihrem
Stolz*), wenngleich damit selbstverstindlich nicht gesagt ist, Homosexua-
litdt an sich wire nicht gemeint.

Im Heiligkeitsgesetz wird sie dagegen ausdriicklich verboten und un-
ter Todesstrafe gestellt, ebenso wie etwa geschlechtlicher Verkehr mit
Ticren (Lev 18,22; 20,13): »Und wenn ein Mann bei einem Mann liegt,
haben beide ein Greuel veriibt. Sie miissen getdtet werden, ihr Blut ist
auf ihnen.*

Motiviert werden diese Verbote nicht mit einem Hinweis auf eine
Schépfungsordnung, sondern national-kultisch: Wer nach der Weise
Agyptens oder Kanaans lebt, macht sich unrein, d.h. verbiindet sich mit
den Gétzen und trennt sich von Gott. Dahinter steht wahrscheinlich die
Ablehnung heidnischer Kultprostitution, die auch homosexuelle Hand-
lungen kannte. Es wird aber deutlich, dag Homosexualit:it grundsitzlich
als verworfenes Verhalten betrachtet wurde.? Die Trennung Israels von
der heidnischen Umwelt bedeutete auch Trennung von dieser verwerfli-
chen Praxis.

Das Neue Testament {ibernimmt diese Ablehnung vermittelt tiber die
JSriibjiidische Tradition. In den Weissagungen der Sibyllinen wird u.a, die
romische Gesellschaft als véllig verkommen dargestellt und eine ihrer
Handlungen ist es, nicht nur Homosexualitit zu iiben (vgl. auch 2,73;
3,596.764; 4,34; 5,166.430), sondern auch Knaben in Bordellen zu halten
(3,1850). Im Testament des Naphtali wird die Siinde Sodoms als Verinde-
rung der natiirlichen Ordnung bezeichnet (TestXIL.Naph 3,3), ein fiir
Paulus' wichtiger Vorldufer. Aulffilligerweise wird im Aristeasbrief die
Verheiratung mit Mutter und Tochter als noch verwerflicher angeselien
als Geschlechtsverkehr (von Minnern) mit Minnern (152). Josephus ver-
urteilt homosexuelle Handlungen entschieden (ant. 1,194f; bell, 4,562f).
Philon von Alexandrien kommt schlieglich mehrfach auf Homosexualitit
zu sprechen: Sie ist Zeichen von Unbeherrschheit und Tugendlosigkeit,
verursacht durch zuviel UberfluR. Verwiesen wird etwa in Abr.135 auch
auf die Vergeudung des Samens, der im Judentum als Lebensgabe galt
und deshalb — wie Blut — nicht unniitz verbraucht werden durfte, Philon

3 Wenig weiterfihrend ist der off gemachte Versuch, dieses kultische Element so zu be-
tonen, daf dahinter die Veruteilung von Homosexualitdt verschwindet.
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wamnt in diesem Zusammenhang in Ubereinstimmung etwa mit Platon,
daf durch dieses ,weibische" Verhalten der Staat geschidigt wird. In
spec.leg. 2,51 geht er auch auf den Zwang zu homosexuellem Verhalten
ein, der den Charakter der jungen Minner zerstort und wenig spéter
(spec.leg. 3,38f) fordert er harte Strafen fiir homosexuelle Praktiken. Da-
bei klingt die Entriistung dariiber, daR in Alexandrien offenbar Verhilt-
nisse wie im heutigen San Francisco vorlagen, sehr modern. Der Jude
Philon kann sogar so weit gehen, von einer Verunreinigung heidnischer
Kulte durch die Teilnahme Homosexueller zu sprechen (3,40).

So ist mithin festzuhalten: Im Judentum jeder Ausprigung galt Homo-
sexualitit als eindeutiges Kennzeichen yolliger Verworfenheit. Nicht eine
siimme ist zu finden, in der eine positive Wertung auch nur angedeutet
wird.

2. Hellenismus

Auch im hell. Bereich gab es etliche negative Stimmen zur Homosexuali-
tit, wenngleich es daneben selbstverstindlich Hochschitzung gab, bei
Platon sogar beides (Symposion 189c-193d; leg. 636b.c). Als positives
Beispiel filr viele sei ctwa die Rede tiber das dritte Menschengeschlecht
des Aristophanes in Platons Symposion genannt: Dort wird erzihlt, da
die Menschheit (urspriinglich?) aus zweigeschlechtlichenKugelwesen be-
stand, die von den Gottern dann getrennt wurden. Die beiden Teile wol-
len aber wieder zueinander, nun aber nicht nur minnliche mit weibli-
chen, sondern auch weibliche mit weiblichen und minnliche mit minn-
lichen. Fir letztere gilt: ,Bei Médnnern zu liegen und sich mit ihnen zu
umschlingen, ergdtzt sie, und dies sind die trefflichsten unter den Kna-
ben und heranwachsenden Jiinglingen, weil sie die minnlichsten sind
von Natur (Gydperdtozor dvteg phoen)" (191d-192a).

Aristoteles konnte den Ursprung der Homosexualitit in der Naturan-
lage oder in der Gewdhnung wiederfinden (eth.Nic.7,6 1148b 29-31),
watrnte allerdings vor der Unbeherrschtheit.

Es gab auch etliche Gegenstimmei zur Homosexualitit, ja eine wahre
Debatte durch die Jahrhunderte. Sie wurde von den Komddienschrei-
bern — besonders stark von Aristophanes — mit beiBendem Spott belegt.
Die rom. Lex Scantinia, deren genauer Inhalt und Zeitpunkt des Erlasses
unbekannt ist, zielte wahrscheinlich vor allem auf den Schutz minderjih-
riger Freigeborener ab. Die philosophische Ablehnung findet sich wieder
besonders deutlich bei Platon, der ganz dhnlich wie spiter Paulus mit
der Natur, der homosexuelle Handlungen widersprechen, argumentiert



Homosexualitidt und neutestamentliche Ethik 137

(leg. 636¢): ,Man muf doch bedenken, dag dem weiblichen und dem
minnlichen Geschlecht, wenn sie sich zu gemeinsamer Zeugung vereij-
nen, die damit verbundene Lust offensichtlich gemiB der Natur (xotd
@vow) zugeteill worden ist, wihrend die Vereinigung von Minnern mit
Miénnern und von Frauen mit Frauen wider die Natur (nopd o) ist.“d

Wie sahen homosexuelle Verbindungen in der Antike tiberhau pt aus?

Homosexualitdt war in der Antike ein — wenn wir nach den literari-
schen und bildlichen Zeugnissen gehen konnen ~ weit verbreitetes Phi-
nomen. Ich nenne einige Charakteristika:

Die antike Gesellschaft war zutiefst méinnlich geprigt, Minner der
Oberschicht waren gebildet, reich, selbstindig. Frauen waren, bis auf
wenige Ausnahmen, Hausfrauen, die vielleicht zuhause regierten, dar-
tiber hinaus aber niclits zu sagen hatten. Homosexualitit ist daher vor al-
lem ein minnliches Phinomen, wenngleich auch von lesbischen Verbin-
dungen die Rede sein konnte (Platon, Symp 191e).5 In den Oberschulen
wurde vor allem im griech, Bereich besonderer Wert auf die kérperliche
Ertiichtigung gelegt. Da diese zumeist nackt geschah, war hier der Bo-
den fiir homoerotische Beziehungen bereitet. Besondere Vorschriften
sollten daher sicherstellen, da Lehrer ihre Zoglinge nicht zwangsweise
zu ihrer Befriedigung heranziehen konnten.

Homosexuelle Beziehungen sahen, soweit wir wissen, folgenderma-
Ben aus: Ein junger Mann wurde, oft schon vor der Pubertit, von einem
dlteren als Sexualobjekt beniitzt. Der Geliebte hatte von der ganzen Sa-
che keinen Lustgewinn, sondern »sieht niichternen Sinnes einen von der
Liebe berauschten" (Xenophon, Symposion 8,21). Sexuelle Befriedigung
hatte nur der iltere Liebhaber, Dies bezeugen sowohl bildnerische als
auch literarische Zeugnisse. Der Sexualverkehr mufite aber selbstver-
standlich mit Einwilligung des Geliebten geschehen, ja der iltere sollte
aufwendig um den Jiingeren werben miissen.

Der Liebhaber gewihrte im Idealfall dafiir Freundschaft, Lehre von
Weisheit und Sicherheit. Daher stammt auch der erzieherische Impetus
dieser Verbindungen. Die Gabe von Geld war verpdnt und wurde be-
straft, Geschenke waren aber iiblich. Oft war der Jungling Mitbewohner

4 Der Schwerpunkt liegt in Platons Argumentation wohlgemerkt aul dem Zeugungsge-
danken, aus dem sich die Natlirlichkeit der sexuellen Verbindung ergibt, nicht auf der
Frage nach der Homosexualitit an sicl. Spiitere vor allem staische Zeugnisse sind hier
deutlicher: Seneca, ita 2,28,7; Epikiet, diss. 3,7,19. In den spitantiken Romanen ist die
Abwertung der Homosexualitit am deutlichsten; vgl. Hoheisel, Homosexualitit (Anm.
1) 323.

3 Vgl. dazu Dover, Homosexualitit (Anm, 1) 151-161.
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des Hauses und konnte alle Dienste fiir sich in Anspruch nehmen. War
der junge Mann schlieglich so alt geworden, dafl er wie ein Mann aus-
sah, konnte er sich nun selbst einen Jilngling suchen. Beziehungen unter
Gleichaltrigen waren sehr selten und Uberdies verpodnt.

Daneben gab es freilich auch die gewaltsame Heranziehung von
Sklaven bzw. regelrechte Bordelle, in denen junge Sklaven zwangsweise
herangezogen wurden und miannliche Prostituierte arbeiteten.

Neben diesen, oft duRerst romantisch iberlieferten Beziechungen, wa-
ren die meisten Liebhaber selbstverstd ndlich verheiratet. Schlielich woll-
ten sie ihren Namen durch ihre Kinder erhalten haben und waren zu-
meist auch sonst dem weiblichen Geschlecht gegeniiber nicht abgeneigt.
Es ist mithin zumeist nicht richtig, von homosexuellen Menschen zu
sprechen, sondern von bisexuellen.

Blickte man auf diese Umstinde nicht positiv oder neutral, sondern —
wie es im Judentum, in Teilen der hellenistischien Gesellschaft sowie
dann im frithen Christentum geschah — mit Ablehnung, so lieBen sich
woh! keine Unterschiede zwischen der Knabenliebe und der Knabenpro-
stitution finden.® In der Gesellschaft des 1. Jh., in der immer lauter nach
einer besseren Moral des Indivuums gerufen wurde’, verlor die Homose-
xualitat ihren hohen Stellenwert® An die Stelle des Jinglings aus dem
Stand der Freigeborenen treten — da die passive Rolle generell als ernie-
drigend angesehen wird — Sklaven, das Erziehungsideal geht so verlo-
ren.’

3. Das Neue Testament

Fiir das aus dem Judentum hervorgehende Christentum stand die Stind-
haftigkeit der Homosexualitat nie in Frage.-Daraus erklirt sich auch die
klassische Nennung in den Lasterkatalogen 1Kor 6,9f; 1Tim 1,9f (vgl. Sib

6 Vgl etwa Reinsberg, Ehe (Anm. 1) 199: ,Der wesentliche Unterschied zwischen der
Knabenliebe und der Prostitution, nimlich die Erziehungsabsicht und -qualifikation,
traten kaum offentlich in Esscheinung und waren fiir die Augenstehenden schwer fa3-
bar.“

7 Vgl dazu M. Foucault, Sexualitit und Wahrheit, 3: Die Sorge um sich, Frankfurt 1986,
57-60.

8 MNoch einmal Foucault, Sexualitit (Annw 7) 243 Veiglichen mil ihren hohen Formulie-
rungen der klassischen Zelt, hat die Knabenliebe in den ersten Jahrhundetten unserer
Zeitrechnung wenn nicht an Aktualitit, so doch an Intensitit, an Ernsthaftigkeit und an
Glanz verloren.”

9  Vvgl. P. Veyne, Homosexualitiit i antiken Rom, in: Die Masken des Begehrens und die
Metamorphosen der Sinnlichkeit, hg.v. P. Arids/A. Béjin, Frankfurt 21984, 43.
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2,73; TestXII.Lev 17,11): ,Oder wift ihr nicht, daB Ungerechte das Reich
Gottes nicht ererben werden? Irrt euch nicht! Weder Unziichtige, noch
Gotzendiener, noch Ehebrecher, noch Weichlinge, noch jene, die mit
Minnern Verkehr haben, noch Diebe, noch Habstichtige, noch Trun-
kenbolde, noch Listerer, noch Riuber werden das Reich Gottes ererben*
(1Kor 6,90).

Hier werden in stoisch-popularphilosophischer Weise Verfehlungen
exemplarisch aneinandergereilit, die jene begehen, die auBerhalb der
Heilsordnung stehen. Ja, Taten wie Ehebruch, Diebstahl, Trunksucht und
eben auch homosexueller Verkehr sind Folgen des Gétzendienstes,
Paulus, ein hellenistischer Jude, tibernimmt solche Aneinanderreihungen,
veriindert sie u.U. auch, eine weitere Reflexion tiber die einzelnen Taten
bleibt hier aber aus. Der Leser soll selbst weiterdenken und aktualisie-
ren.

Explizit beschiftigt sich Paulus mit Homosexualitéit in Rém 1,18-27,
Dort geht es ihm um die Frage, wieso Gott von den Heiden nicht ange-
betet wird, obwohl er doch durch die Schopfung erkannt hitte werden
kénnen: ,Indem sie sagen, weise zu sein, sind sie t6éricht geworden und
haben die Herrlichkeit des unverginglichen Gottes vertauscht (AAoEoy)
mit der Gleichgestalt eines Bildes eines verginglichen Menschen und
Vogeln und Vierfiilern und Kriechtieren, Darum hat Gott sie dahingege-
ben in den Begierden ihres Herzen an die Unreinheit, so daR ihre Leiber
durch sie selbst geschindet werden: Sie, die die Walirheit Gottes mit der
Liige vertauscht (netiAAaEov) und Verehrung und Dienst erwiesen ha-
ben dem Geschaffenen statt dem Schépfer - er sei gelobt in Ewigkeit,
Amen. Darum hat sie Gott dahingegeben an schindliche Leidenschaften.
Ihre Weiblichen némlich haben den natlirlichen Verkehr mit dem unna-
tiirlichen vertauscht (netiAdoov thy evoikdy gpficiv elg v nopd @o-
ow). Ebenso haben auch die Minnlichen den natiirlichen Verkehr mit

10 Der terminus &poevoxoitng findet sich Ubrigens fast nur in christlicher Literatur und ist
in seiner Bedeutung nicht ganz klar. Sind Minner dabei Subjekte oder Objekte oder
sind nur bestimmte Sexualpraktiken gemeint? Vgl. dazu die Diskussion zwischen D.F.
Wright (Homosexuals or Prostitutes? The Meaning of dpoevoroiton [1 Cor. 6:9; 1 Tim,
1:10], VigChr 38 [1984] 125-153; Translating APLZENOKOITAI {1 Cor. 6:9; 1 Tim, 1:10],
VigChr 41 [1987) 396-398) und W.L, Petersen (Can dpaevoxolton be ranslated by ,Ho-
mosexuals'? [1 Cor, 6. 9; 1 Tim, 1. 101, VigChr 40 [1986] 187-191) sowie Hoheisel, Ho-
maosexualitit (Anm. 1) 340. Nach W, Scluage, Der erste Brief an die Korinther, 1. Teil-
band: 1Kor 1,1-6,11 (EKK 7/1 )i Zilvich wa. 1991, 432, jst &paevoxoitng ,cer, der mit
Minnern geschlechtlich verkehrt“. Mit den zuvor genannten Weichlingen (uoAaxofl)
konnten die passiven Partner gemeint sein, was aber eher unwalischeinlich ist.
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dem Weiblichen verlassen und sind in ihrer Begierde aneinander ent-
brannt. Minnliche mit Ménnlichen tricben sie Schamlosigkeit und emp-
fingen den gebiihrenden Lohn, der ihrer Verirrung entspricht, an sich
selbst* (R6m 1,22-27).

Paulus gelt in Rém 1 davon aus, daR allen Menschen die Erkenntnis
Gottes durch die Schépfung moglich und allen ein entsprechender Le-
benswandel auferlegt ist. Diesen Grundsatz des hellenistischen Juden-
tums verwendet er dazu, die stiindhaftigkeit aller Menschen deutlich zu
machen, damit allen Christus als der einzige Heilsmittler gelten mufs. Die
Grundsiinde der Heiden ist es aber, Schopfer und Geschaffenes ver-
tauscht zu haben: Sie haben die Herrlichkeit des unverginglichen Gottes
vertauscht mit der Gleichgestalt eines Bildes @HArakay). Das Verbum &A-
Aéooew nimmt eine zentrale Stellung ein, denn hier wird die Parallelitit
von falschem Glauben und darauffolgend falschem ethischem Verhalten
deutlich." Paulus hat das Thema der Vertauschung aus dem Alten Testa-
ment: Ps 106,20: ,Sie vertauschten ihre Herrlichkeit mit dem Bild eines
Stieres, der Gras frift", und Jer 2,11: Hat irgendeine Nation die Gotter
vertauscht? ... Mein Volk hat seine Hertlichkeit vertauscht gegen das, was
nichts ntitzt.

Was dort gegen Israel gesprochen war, wendet der Apostel auf die
Heiden an: Sie haben den wahren Gott mit den falschen Gotzen ver-
rauscht und den natiitlichen sexuellen Umgang mit dem unnatiirlichen.
Vertauschung des natiirlichen Verkehrs mit dem unnatiirlichen findet bei
beiden Geschlechtern statt: Das zunichst genannte Verhalten der Frauen
filhrt der Apostel nicht weiter aus: Ist hier wie bei den Minnern Homo-
sexualitat gemeint? Oder geht es um unnatiirliche Sexvalpraktiken oder
Verkelr mit Tieren? Erst bei den Méinnern wird Paulus deutlich: Méannli-
che mit Mannlichen treiben Schamlosigkeit. Etwas herablassend verwen-
det er hier nicht Minner", sondern ,Minnliche* wie auch bei den
JWeiblichen". Das wirkliche Problem der Homosexualitit ist aber nicht
die Schamlosigkeit, sondern die Vertauschung des Wahren, Guten, Na-
tiirlichen mit dem Falschen, Schlechten, Unnatiirlichen. Es ist nur eine
Fortsetzung des Grundproblems: Vertauschung von Schépfer und Schop-
fung. Die gottgeschaffene Ordnung wird umgedreht, vertauscht mit einer
von Menschen geschaffenen. Das bedeutet aber auch, daB fir Paulus
Homosexualitit — wenn nicht {iberhaupt ,abnormes” sexuelles Verhalten
— nur ein Beispiel fir Vertauschung ist. Er hitte ebenso schreiben kdn-
nen von der Vertauschung von Wahrheit und Liige (v.25), von Gerech-

11 Vgl dazu Wengst, Paulus (Anm. 1 77.
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tigkeit und Ungerechtigkeit etc. Vertauschung geschieht tiberall, wo Siin-
de geschielt, bzw. Stinde ist Verkehrung der gottgewollten Ordnung,

Paulus zieht sexuelle Vertauschung wahrscheinlich aus zwei Griinden
als Beispiel heran:

Erstens war die Sexualethik immer schon ein prominentes Beispiel
fiir religivse Verirrung gewesen und Homosexualitit eine nach judi-
schem Urteil besonders verwerfliche Tat. Ja, sie ist so schlimm, dag sie
auch fiir jene, die sie austiben, jetzt schon zur Strafe wird (V.27). Fiir
Paulus ist damit deutlich, daR Homosexualitit auch von den Ausiiben-
den letztlich negativ erlebt wird. Sie tragen das Gericht jetzt schon an
sich. Das meint, dag sie die Folgen des zukiinftigen eschatologischen
Gerichits jetzt schon erfahiren: Thr Leben ist von schlechter sexueller Be-
gierde geprigt, die nicht erfiillt wird. Fiir Paulus und einen Teil der
Menschheit von der Antike bis heute ist es unvorstellbar, daB, ,wenn
Minnliche mit Minnlichen Schamlosigkeit treiben®, dies Ghick bedeuten
kann. Auf dem Hintergrund der verbreiteten Piderastie und der einseiti-
gen sexuellen Befriedigung ist dies selir verstindlich. Immerhin kannte
Paulus, falls er jemals direkt mit Homosexualitdt konfrontiert war und
dieses Urteil nicht gdnzlich aus der Tradition tibernommen hat, Homose-
xualitit am ehesten als ausbeuterische Heranziehung von Knaben durch
alte Lustmolche. Die hellenistische Hochschitzung von Homosexualitit
wird er selbstverstindlich im Lichte seiner jidischen Erziehung als heid-
nische Verirrung bezeichnet haben.,

Zweitens kann Paulus hier mit dem Begriff ¢bo1g sehr gut an die ver-
breitete Ansicht ankniipfen, wonach Gott aus der Schépfung erkennbar
wiire, Er libernimmt damit zudem, wie wir gesehen haben, einen ver-
breiteten antiken Einwand gegen Homosexualitit, der sich auch schon
im Judentum fand (TestXII; Philon).

Damit sind wir auch schon bei dem — neben aArdocely — zweiten
entscheidenden Begriff in Rém 1,26f, der ¢voig. Fiir den Apostel ist al-
les, was nicht der natiirlichen Ordnung entspricht, widernatiirlich (mopor
¢Uowv). Gleiches gilt etwa in der Frage der Haartracht (1Kor 11,2-16; vgl.
ITim 2,96): ,Urteilt bei euch selbst: Ist es anstindig (npénov), daR eine
Frau unverhiillt zu Gott betet? Oder lehst euch nicht selbst die Natur
(phorg), dak, wenn ein Mann langes Haar hat, es eine Schande fiir ihn
ist, wenn aber eine Frau langes Haar hat, es eine Ehre fiir sie ist? Denn
das Haar ist ihr anstatt des Schileiers gegeben.” (V. 13-15).

Hier argumentiert der Apostel ebenfalls schépfungstheologisch, um
die Frage der Verschleierung zu behandeln, Hinter dem schépfungstheo-
logischen Ansatz stelit die Legende von den auf die Erde gekommenen
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Engeln, die mit Frauen die Giganten zeugten (V.10; Gen 6,1-4), Durch
das Haar wurden die Engel verfithrt und sollen es auch jetzt nicht durch
die Christinnen werden. Hingegen galt ein Mann mit langem Haar als
verweiblicht, mitunter als schwul. Der Mann darf sich auch nicht ver-
schleiern, weil er ja die Frau als seinen Abglanz hat. Die Frau hingegen
ist vom Mann genommen, hat mithin ihr Haar als Abglanz. Schneidet sie
es, so ist es flir sie ebenfalls schindlich.

Kehren wir von dort aus wieder zurlick zu Rom 1. Der Naturbegriff
dort entpuppt sich als Kulturbegriff, denn wie in 1Kor 11 gehit es um
das, was anstindig Ist."* Paulus wiirde das zwar bestreiten, de facto ist s
aber so. Die Ordnung, die er in Rom 1 als gottlich und damit natiirlich
proklamiert, setzt er auch in 1Kor 11 voraus. Fir Paulus ist das kein Ge-
gensatz, angesichts der sich verdndernden Gesellschaftskultur besteht fiir
uns aber schon eine Diskrepanz swischen dem, was heute anstdndig ist,
und dem, was natilrlich ist. An dem Beispiel der Haartracht ist dies of-
fensichtlich. Unsere Frage muf also lauten: Ist Homosexualitdt auch
nach heutiger Sicht im Widerspruch zur Gesellschaftskultur?

Oder ist mit Paulus tatséchlich von einer natiirlichen Ordnung auszu-
gehen, der Homosexualitit widersprechen wiirde? Dann lautet die Frage:
Ist Homosexualitdt unnattirlich?

In der Diskussion um Homosexualitdt steht somit zur Debatte, ob sie
blof un-anstindig oder etwa un-natiirlich ist. Fir die Bibel ist Homose-
xualitdt eindeutig Stinde, bewufites widergottliches Handeln. Dabei ist
neben der Frage, was wir heute als natiirlich oder anstindig bezeichnen,
fiir Paulus schlieBlich noch zu beachten: Er redet nicht (iber Homose-
xualitit an sich, er redet {iber homosexuelle Aktivitit. An ihr wird die
Vertauschung fiir ihn offensichtlich. Die grundlegende Frage, woher Ho-
mosexualitit kommt, stellt sich fiir ihn nicht, vielmehr nimmt er an, daB
Menschen bewust und freiwillig die natiirliche Ordnung vertauschen.'

12 Eine weitere Frage ist, wie sich das Widerhandeln Gottes gegen die Natur in Rom
11,24 dazu verhilt. Die dort als napd o bezeichnete Einpflanzung des Zweiges in
den Olbaum, also die Aufnahme der Heiden in den Heilsbund Israels, widerspricht
auch der Natur bzw. Ordnung der Dinge. Gott kann diese Ordnung nach paulinischem
Uiteil also auch aufheben!

13 So hat er eben auch Homosexualitit in der Weise erlebt, daf3 verheiratete Minner sich
nebenbei einen Lustknaben hielten. Eine auf Liebe gegrilndete homosexuelle Bezie-
hung, die es zu seiner 7eit selbstverstiindlich auch gab, war nicht in seinem Blickfeld.
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4. Hermeneutik

Wir haben das Urteil der Bibel gehort, die Homosexualitit ginzlich als
Stinde, die willentlich begangen wird, betrachtet. Fiir viele evangelische
wie auch rémische Christen ist damit die Frage der Bewertung von Ho-
mosexualitit schon wieder vom Tisch: Biblia locuta, causa finita,

Es ist allerdings protestantische Tradition, ja ich meine, auch altkirch-
licher Usus, nicht den ,papierenen Papst* aufzustellen, sondern anhand
neuer Entwicklungen Aussagen der Bibel neu zu verstehen. So ist bereits
Paulus vorgegangen etwa in der Bewertung der Tora, Jesus selbst hat
aktualisierend interpretiert, ganz zu schweigen von den atl. Propheten.
M. Luther hat deutlich Stellung bezogen zu einzelnen Schriften des
Neuen Testaments, die nicht in seine Theologie gepaft haben. Uber den
Jakobusbrief schreibt er: ,Darum will ich yhn nicht haben ynn meyner
Bibel." Und der Judasbrief ist ,doch eyn unnotige Epistel“. So kann er
urteilen, weil diese T'exte nicht .Christum treiben* wie etwa der Rémer-
brief (WA DB 6,385f). Seither ist die hermeneutische Diskussion weiter
fortgeschritten und im Zuge dessen entstand auch das Modell von Inten-
tion und Vermittlung. Intention als das, was dahinter steckt, das eigentli-
che Anliegen, Vermittlung als das Mittel, diese Aussage zu transportieren.
Die Vermittlung ist im Grunde austauschbar, solange das Intentum nicht
verdndert wird.

Ein Beispiel: Im Philipperhymnus (2,6-11), der von einem oben-un-
ten Schema geprigt ist, findet sich in V.10 der Satz: .Damit im Namen
Jesu sich jedes Knie beuge, der Himmlischen und der Irdischen und der
Unterirdischen.“

Paulus bzw. der Hymnus gelt von der selbstverstindlichen Dreitei-
lung der Welt aus: Oben, im Himmel jenseits des Firmaments, sind die
Engel etc., auf der Erde sind die Menschen und unter der Erde die Di-
monen. Sind wir genétigt, diese antike Kosmologie zu iibernehmen oder
sind wir frei genug, den dahinter stehenden Sinn zu sehen: Alles ist Chri-
stus untertan? Die Intention gilt auch ohne die alte Vermittlung.

Dariiber hinaus gibt es aber auch m.E. manchmal berechtigte Kritik
an der Sache, die das Neue Testament vermitteln will. An erster Stelle ist
hier zu nennen das mehrmalige Redeverbot fiir Frauen (1Kor 14,34f;
ITim 2,116). Ebensowenig giiltig ist die Gottesdienstordnung aus 1Kor 14
oder das Schwurverbot aus der Bergpredigt (Mt 5,33-35). Vom AT will
ich gar nicht zu reden beginnen.
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Auf RSm 1 angewandt ergibt sich nun nach dem Modell von Inten-
tion und Vermittlung: Die Vermittlung ist das Beispiel der Homosexuali-
tit, das fiir den intendierten Kern unwesentlich ist. Dieser lautet viel-
mehr, daf Vertauschung von Schopfer und Geschopf die grundlegende
Schuld der Menschen ist, aus der alle andere Verirrung folgt.

Die christlichen Kirchen haben so — im Gegensatz etwa zU manchen
Sekten wie den Zeugen Jehovas — gelernt, die biblische Botschaft in
ihrer Zeit neu zu verstehen und am Glauben selbst festzuhalten. Daf3
dies nicht immer einfach ist und ohne Krampfe nicht abgeht, hat der Kir-
che nicht wirklich geschadet und zieht sich durch die Jahrhunderte.

Im Blick auf unsere Fragestellung it sich dieser Tradition folgend
sagen: Unsere Stellungnahme zur Homosexualitit kann und darf sich
nicht allein auf Aussagen der Bibel berufen, sondern mufd weiter fragen,
ob denn die Voraussetzungen fiir deren Urteil bei heutigem Wissen noch
sutreffen. Die Antwort, die uns die meisten Humanwissenschaftler ge-
ben, ist hier, soweit ich sehe, eindeutig: Homosexualitit ist keine einzel-
ne Tat, sondern eine sexuelle Orientierung, fiir die der einzelne Mensch
selbst nicht verantwortlich ist. Ob hier nur genetische Faktoren oder
auch frithkindliche Entwicklungen verantwortlich sind, ist noch nicht
klar. Auf jeden Fall scheint es beinahe common sense der Wissenschaft
zu sein, daf Homosexualitdt weder eine Krankheit ist noch heilbar wiire.
Sie ist eine sexuelle Orientierung wic auch die Heterosexualitit. Sie ist
so auch nicht wider die Natur, sondern eine Variante der Natur.

wird dieser Befund akzeptiert, so lassen sich die Aussagen der Bibel
so nicht mehrtibernehmen: Dort wird Homosexualititals bewufte schuld-
hafte Tat angesehen. Wir wissen heute, da® keinem Menschen seine se-
xuelle Orientierung vorgeworfen werden kann. Sollte also daher nun die
Ausiibung von Homosexualitit als Stinde angesehen werden?

Homosexualitit ist nun nach unserer Ansicht keine Vertauschung, die
auf ein falsches Gottesverhdltnis zurtickzufiihren ist, und, soweit wir wis-
sen, nicht unnatiirlicher als Heterosexualitidt. Somit kann auch das Argu-
ment der natiirlichen, der Schépfungs-Ordnung nicht mehr gelten. Der
homosexuelle Akt ist nicht weniger _natiirlich” als der heterosexuelle.

Restimee: Die Frage, ob Homosexualitit unnatiirlich ist, ist nach der
Mehrheit der heutigen Humanwissenschaftler mit ,nein” zu beantworten.
Die Frage, ob Homosexualitit unanstindig ist, d.h. unserer Kulturord-
nung zutiefst widerspricht, ist angesichts des heutigen Umgangs mit Se-
xualitit wohl — trotz aller Fehlentwicklungen — ebenfalls mit ,nein® zu
beantworten. Die Aussagen der Bibel zur Homosexualitit gehen so von
heute nicht mehr vertretbaren Voraussetzungen aus und sind daher in
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ihrer Ausformulierung tiberholt. In ihrer Intention sind sie freilich, etwa
in der Wahrung von Gastrechten (Sodom, Benjaminiten) oder in der
Warnung vor der Vertauschung von Schépfer und Schopfung (Rém 1),
weiterhin von Bedeutung.

5. Folgerungen

Ich komme zum letzten Teil meiner Ausflibhrungen und beschiftige mich
mit einem - vor ntl. Hintergrund — verantworteten Umgang mit Homose-
xualitit.

Wie geht Paulus mit sexueller Verfehlung um?

In 1Kor 5,1-5 witft er den Korinthern vor, einen Mann, der offenbar
ein Verhiltnis mit seiner Schwiegermutter hatte, nicht aus der Gemeinde
ausgestofien zu haben. Er sollte, so der Apostel, dem Satan tberliefert
werden, aus der Gemeinschaft ausgeschlossen. Sein Geist, so Paulus
kryptisch, werde so gerettet. Wollte man tatsichlich biblizistisch in punc-
to Sexualitét argumentieren, so hitte man wohl diesem Schema zu fol-
gen, abgesehen davon, da® das AT die Todesstrafe fiir Homosexualitit
fordert 1

Nun aber zu einem m.E. realistischeren Ansatz:

Zunichst sei noch einmal ausdriicklich darauf hingewiesen, daf nie-
mand von uns unbelastet dieser Frage gegeniiberstehen kann. Aufgrund
gesellschaftlicher Disponierung, kultureller Bildung und alter Vorurteile
sind wir alle — um hier vielleicht falsch, aber doch zu pauschalieren — im
UnterbewuBten nicht frei von Angsten. Dieser Umstand mug allen Chri-
sten gleichermaBen zugestanden werden, und es ist nicht zu fordern,
diese Angste, das ungute Gefiihl bei der Sache, von heute auf morgen
abzulegen. Es geht einfach nicht. Wichtig ist aber, dag diese ,Behinde-
rungen® unseres Denkens offen eingestanden werden und niclit als Vor-
urteile vor das denkende Bewustsein gestellt werden.

Paulus ist in Korinth mit einer dhnlichen Situation konfrontiert gewe-
sen (1Kor 8,1-13): Da gab es welche, die aufgrund alter Vorurteile und
unbewuBter Angste kein Gotzenopferfleisch essen wollten und daran
Ansto nahmen, dag andere Christen dies sehr wohl taten. Letztere wuRi-
ten, da auch rituell geschlachtetes Fleisch sie nicht betrifft, weil die
Gotzen in Wirklichkeit nicht existieren. Paulus unterscheidet in dieser
Frage zwischen Starken und Schwachen: Die Starken sind jene ohne

¥ Dieser Umstand wird von vielen biblizistischen Verfechtern der negativen Haltung zu
Homosexualitidt immer wieder iibersehen.
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Angst: die Esser; die Schwachen jene mit Angst: die Verweigerer. Die
Starken haben recht, die Schwachen unrecht. Nun miissen aber nicht die
Schwachen tun, was die Starken wollen, sondern die Starken sollen ver-
zichten, um das Gewissen der Schwachen nicht weiter zu beschweren.
Die Position des Paulus ist aber eindeutig, und immerhin miissen die
Verweigerer horen, was ihr Apostel meint: Gotzenopferfleisch ist nicht
unrein.’

Das Schema, nach dem Paulus vorgeht, ist also folgendes: Es gibt
eine richtige Position, die vertritt der Apostel und die vertreten auch
einige Gemeindeglieder. T's gibt aber auch eine falsche Position, die auf-
grund der althergebrachten Ansicht nicht leicht {iberwunden werden
kann. Paulus meint nun, daf nur durch einen lingeren ProzeR diese Be-
hinderung tiberwunden und die richtige Position erreicht werden kann,
nicht aber durch demonstrative Zeichenhandlungen, Jene wiirden die
Vorutteile nur verstirken und — das ist sein grundlegendes Anliegen —
die Gemeinschaft untereinander zerstoren.

Das bedeutet fiir die Diskussion um Homosexualitit!®:

Die Schwachen sind jene, die Angst haben, Vorurteile, aufgrund de-
rer sie Homosexualitdt verurteilen. Sie haben unrecht, weil sie Homose-
xualitdt als Stinde, als verwerfliche Tat betrachten. Die Starken dagegen
sind vor allem die Homosexuellen selbst, auch wenn jhre gesellschaftli-
che Stellung heute nicht so ist. Sie sind stark, weil sie wissen und erle-
ben, daf Homosexualitit keine Siinde, sondern sexuelle Orientierung ist,
die ebenso zu einem erfiillten Leben fithren kann wie heterosexuelle
Partnerschaften. Zu den Starken gehoren auch jene Heterosexuellen, die
an der Homosexualitat ihrer Mitchristen keinen Anstof nehmen. In der
Position des Apostels Paulus befinden sich kirchenleitende Personen
oder Gremien, vom Bischof bis zum Pfarrer und zur Pfarrerin, von der
Generalsynode bis zur Gemeindevertretung. Thre Aufgabe ist es, klar ge-
gen jede Verurteilung jener Starken aufzutreten. Sie missen deutlich

15 Im spiteren Romerbrief (14,1-23) wird das Problem nach zwei Seiten hin ausgefiihut:
Die Gemeinschaft darf wegen der Unterschiede in der Haltung zu Fleischspeisen nicht
aufgehoben werden (V. 1), ja es daif zu keinen gegenseitigen Verurteilungen kommen
(V. 3), gleichzeitig ergeht aber wieder die Aufforderung an jene Starken, die ein freies
Gewissen haben, den Schwachen keinen AnstoR8 zu geben (V. 21).

16 1ch bin mir wohl bewuft um die Gefahren einer Argumentation aufgrund von 1Kor 6,
doch ich denke, da8 dieses Modell sich in diesem Fall durchaus anwenden ldBt. Zur
Wwirkungsgeschichte dieses Textes innerhalb der theologischen Ethik vgl. W. Schrage,
Der erste Brief an die Korinther, 2. Teilband: 1Kor 6,12-11,16 (EKK 7/2), Solothurn u.a.
1995, 269-277.
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Stellung beziehen gegen sexuelle Diskriminierung sowohl innerhalb der
Kirche als auch in der Gesellschaft.

In der Praxis bedeutet aber dieses Modell: Homosexuelle miissen
Riicksicht nehmen und diirfen nicht demonstrativ AnstoR erregen. Das
bedeutet nicht, dag sie ihre Freiheit nicht gebrauchen dirfen, Es ist viel-
mehr wichtig, dag in der gegenseitigen liebevollen Annahme versucht
wird, Briider und Schwestern nicht durch Provokationen weiter zu ver-
dngstigen. Dabei ist vor allem die persénliche Begegnung wohl das ent-
scheidende Instrumentarium. Auch die Kirche als Ganze sollte nicht mit-
tels ,prophetischer Zeichenhandlungen® den notwendigen Umdenkpro-
zeR gefdhrden. Diese Zeit der Umstellung ist fiir Homosexuelle wahy-
scheinlich eine Zumutung, Immerhin geht es ja nicht blo8 um das Essen
von Fleisch, sondern um Lebenserftllung. Allerdings richtet sich mein
Vorschlag nicht gegen homosexuelles Leben, sondern gegen bestimmte
AuRerungen von Homosexualitit, die die BewuBtmachung erschweren
und den Dialog zerstdren. Mithin sollten die Starken m.E. so stark sein,
auf gewisse Forderungen noch zu verzichten und den Schwachen Zeit
geben,

Allerdings: Die alte Kirche hat sich der paulinischen Ansicht tiber den
Verzehr von Gotzenopferfleisch nicht anschlieRen kénnen. Schon in Act
15,29 wird ausgerechnet Paulus auf die Meidung dieses Fleisches ver-
pflichtet, was kaum historisch ist. Es ist also keine Gewihr dafiir zu ge-
ben, wie lange der ProzeR bis zur Durchsetzung der Position der Starken
dauern kann. Ich denke aber, dag die gegenwirtige Diskussion inner-
halb und auBerhalb der Kirchen etliches zur Beschleunigung beitrigt.
Gebremst wird dies lediglich durch bewuSte Provokationen von beiden
Seiten. Diese zu vermeiden und doch zu Giberzeugen, ist das Gebot der
Stunde.



