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SARA UND HAGAR

Anfragen an die Exegese von Gal 4,21-31 von der
Wirkungsgeschichte her

Marianne Grobmann, Wien

Abstract: Die in der christlichen Theologie allgemein veibreitele Auslegung von Gal
4,21-31, die die Linie Hagar — Sinai — jetziges Jerusalem — Knechtschaft auf das Ju-
dentum und die Linie Sara — oberes Jerusalem — Freiheit auf das Christentum festleg,
ist wegen ihrer antijiidischen Witkungsgeschichte problematisch. Ein Vergleich mit
anderen Rezeptionsmoglichkeiten der alttestamentlichen Erzihlungen Gen 16 und 21
in rabbinischem Midrasch, muslimischer Tradition und feministisch-theologischer
Exegese zeigt Ansitze einer Neuinterpretation von Sara und Hagar.

The common Christian exegesis of Gal 4,21_31, which combines the line Hagar —
Sinai — present Jerusalem — slavery with Judaism and Sara — heavenly Jerusalem —
freedom with Christianity is problematic because of it's anti-judaistic history. A
comparison with other possibilities of reception of the Old-Testament-nartatives Gen
16 and 21 in rabbinic Midrash, muslimic tradition and feminist-theological exegesis
shows approaches to a new interpretation of Sara and Hagar.

Vorbemerkungen

In der christlichen Tradition seit der Alten Kirche wie in moderner histo-
risch-kritischer Exegese gilt Gal 4,21-31 als einer von vielen Beweisen
dafiir, daf die Verheifungen an Israel von den JiidInnen auf die Chui-
stnnen iibergegangen sind. Diese Auslegungstradition ist vor dem Hin-
tergrund des jahrhundertelangen christlichen Antijudaismus und der
Neuansitze im jiidisch-christlichen Verhiltnis seit 1945 grundsitzlich zu
tiberdenken.

Im folgenden soll daher die traditionelle christliche Interpretation an-
deren Linien der Wirkungsgeschichte gegeniibergestellt werden: Nach
einem Blick auf die alttestamentlichen Texte zu Sara und Hagar aus fe-
ministisch-theologischer Perspektive soll ihre Rezeption im Judentum
und im Islam exemplarisch dargestellt werden. Aufgrund dieses Blickes
auf ganz unterschiedliche Facetten der Wirkungsgeschichte kehre ich am
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54 Marianne Grohmann

Schlu wieder zu Paulus zuriick und frage, ob sich daraus eine neue
Auslegungsmoglichkeit von Gal 4,21-31 ergibt.

Ich stelle von zwei Richtungen her Anfragen an die Paulus-Exegese:
einerseits aus dem Kontext des interreligidsen Dialogs — Sara und Hagar
als Bild fir die Entstehung der drei monotheistischen Religionen Juden-
tum, Christentum und Islam — und andererseits unter feministisch-theo-
logischem Gesichtspunkt.

1. Gal 4,21-31 in traditioneller christlicher Exegese

Schon in V. 21 driickt sich das spannungsreiche Verhiltnis des Paulus
zum vépoc, zur jidischen Tora, aus. Paulus verwendet hier vopog in
doppelter Bedeutung: Zuerst meint er mit Yo vopov glvol ,unter der
jiidischen Tora sein®, d.h. die Gebote erfiillen, dann vopog im Sinne von
,Schrift*, den 5 Biichern Moses, da er im folgenden Abraham als eine
Gestalt der Tora zitiert. Aber ganz klar ist diese Trennung nicht, bei
vopog im Sinne von N klingen immer beide Aspekte mit'.

Nun folgt V. 22-23 ein Beispiel aus eben diesem vopog, eingeleitet
mit der Zitierungsformel yéypamton yop 6112 Es folgt aber kein Zitat aus
dem AT, sondern eine Zusammenfassung von Gen 16,15 und Gen 21,2-
3.9 nach LXX. Abraham wird mit Namen genannt, Sara und Hagar nicht,
an den beiden Frauen interessiert Paulus nicht ihr Name, sondern nur ihr
Stand: die Sklavin mondicxn? und die Freie édevBépa (V. 22). Dag Hagar
Sklavin ist, entstammt den alttestamentlichen Erzdhlungen: rnow (Gen
16), R (Gen 21); der Aspekt der Freiheit der Sara wird jedoch von
Paulus neu hervorgehoben oder stammt aus einer ihm vorliegenden
miindlichen Tradition.

Die beiden Frauen sind fiir Paulus wegen ihrer Sdhne interessant, de-
ren Geburt er als xatd odpxo und 8 énayyehiog (V. 23) deutet: Ismael
wurde ,dem Fleisch nach®, ,natiitlich* geboren und Isaak zu einem we-
gen des Alters der Sara nicht mehr moglichen Zeitpunkt, aufgrund der
ausdriicklichen, nach menschlichem Ermessen unglaubhaft klingenden
Verheiung Gottes (Gen 15,4; 17,15-19; 18,10; 21,1-7). Die Wendungen
kot odpxot und 8u érayyeliod sind vermutlich paulinisch. Bemer-

1 Vgl. H.D. Betz, Der Galaterbrief, Mitnchen 1988, 415; P. von der Osten-Sacken, Die
Heiligkeit der Tora. Studien zum Gesetz bei Paulus, Miinchen 1989, 32.

2 Vgl Gal 3,10, Rém 12,19; 14,11; 1.Kor 1,19; 3,19.

3 Zum Bedeutungsspektrum von no1dickn vgl. H. Schlier, Der Brief an die Galater (KEK
7), Gottingen 121962, 217.

4 vgl. Rém 1,3; 4,1; 8,4.5.12.13; 9,3.5; 1.Kor 1,26; 10,18; 2.Kor 1,17; 5,16; 10,2.3.
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kenswert ist, daB Paulus hier nicht cép€ und nvedpos einander gegen-
iberstellt, sondern cépf und énoyyedio: es paBt besser zu seiner Be-
weisfithrung in den Kapiteln 3 und 47.

Durch 81’ émoyyehiog tritt bei Paulus der Inhalt der Verheiffung in den
Hintergrund, wichtig ist nur, da8 Isaak Kind durch eine Verheiung ist,
daf eine VerheiSung an Abraham ergangen ist. Daf auch fur Ismael
eine VerheiBung gegeben ist (Gen 17,20; 21,13.18), ibergeht Paulus. Im
AT und im Judentum sind Gesetz und Verheiung eng miteinander ver-
bunden, erst Paulus trennt émoryyerio und vopog voneinander®.

Nun folgt V. 24—27 eine Mischung aus Allegorie und Typologie, ein-
geleitet durch éAAnyopodpeve®. Die Gegentliberstellung von Sara und
Hagar in V. 24-26 ist sprachlich nicht ganz klar ausgefiihrt, das Gegen-
glied entspricht nicht immer der Struktur des 1. Teils'. Die Antithesen
der zwei S1007ixon sind: Berg Sinai — Knechtschaft — Hagar — jetziges Je-
rusalem und oberes Jerusalem — die Freie — unsere Mutter. Zum &nod
Jpoug Zivd gibt es im folgenden keine Entsprechung, es wird nicht aus-
gefiihrt, woher das Testament der Sara stammt, selbst der Name Sara
wird nicht genannt. Awefhxn kommt im Gal dreimal vor: 3,15.17; 4,24. Es
ist die Ubersetzung der LXX von n™3 und trdgt wie dieses gleichzeitig
die Bedeutung ,Bund“ und ,Testament®, , Verordnung*!,

V. 25 ist ein viel diskutierter Vers, die Probleme v.a. von V. 25a be-
ginnen schon bei der Textgestalt'?. Da sich Jerusalem mit seinen Kin-

Vgl. Gal 3,18.

Wie z.B. in Gal 3,3.

Vgl. Betz, Galateibrief (Anm. 1) 417.

Vgl. C. Dietzfelbinger, Paulus und das Alte Testament, Miinchen 1961, 7-10.
éAAnyopodueva in Gal 4,24 ist ein Hapaxlegomenon in der urchristlichen Literatur; vgl.
K. Aland, VKGNT 1, Beslin/New York 1983, 38. Auerhalb des NT findet sich das Wort
2.B. bei Philo; vgl. Schlier, Galater (Anm. 3) 218.

Ob es sich bei der folgenden Auslegung um Allegorie oder Typologie handelt, ist ein
viel diskutiertes Problem der Exegese; vgl. dazu z.B. U. Luz, Der alte und der neue
Bund bei Paulus und im Hebrierbrief, EvTh 27 (1967) 320; F. MuBner, Der Galatetbrief
(HThKNT 9), Freiburg u.a. 1974, 319-320; R. Bultmann, Ussprung und Sinn der Typo-
logie als Hermeneutischer Methode, in: ders., Exegetica, Tiibingen 1967, 369-380.

10 Ein Rekonstruktionsversuch findet sich bei MuBner, Galaterbrief (Anm. 9) 320.

11 Vgl. MuRner, Galaterbrief (Anm. 9) 321.

12 Der bei Nestle/Aland abgediuckte Text wird von A (Codex Alexandrinus), B (Codex
Vaticanus), D (Codex Claromontanus), den Minuskeln 323.365.1175.24064, der syrischen
Ubersetzung in einer Randlesart, der bohairischen Ubersetzung in einer Teiliiberliefe-
rung tradiert: td 8% 'Aydp Zwvd 8pog Eotiv v tff ‘Apofig ,Aber das Wort Hagar bezeich-
net den Sinaiberg in Arabien.“ Eine Variante dazu findet sich in Papyrus 46, in N
(Codex Sinaiticus), C (Codex Ephraemi Syri rescriptus), F, G, Minuskeln 1241.1739 und
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56 Marianne Grohmann

dern in Sklaverei befindet oder da der Sinaibund ,zur Knechtschaft
gebiert* widerspricht jeder jiidischen Vorstellung'®. Normalerweise wird
ja der Sinaibund gerade mit den Nachkommen Isaaks in Verbindung ge-
bracht.

Mit dem irdischen und dem himmlischen Jerusalem in V. 25-26
nimmt Paulus jidische Vorstellungen auf*. Das nbvn Sw obuh» ist eine
himmlische, zeitlose Stadt bei Gott, an das auch die Erwartung gekniipft
ist, daR es einmal das irdische ersetzen wird, also ein zeitliches Nachein-
ander'. Bei Paulus ist das obere Jerusalem schon jetzt gegenwirtig, er
bezeichnet es schon jetzt als die Mutter der Christusgldubigen. Hierin
zeigt sich prisentische Eschatologie'®,

In Jes 54,1 ist das VerheifBungswort des Propheten, das Paulus V. 27
nach der LXX zitiert, auf das irdische Jerusalem bezogen: Jerusalem, als
Frau vorgestellt, ist von ihrem Mann verlassenund kann keine Kinder mehr
bekommen. Erst mit dem Ende des Exils kehrt Gott mit den Verbannten
nach Jerusalem zuriick, die Stadt hat wieder Mann und Kinder. Paulus
bezieht nun dieses Trostwort auf das obere Jerusalem und auf Sara, ob-
wohl er sie nicht namentlich erwihnt, die Nachkommenverheiffung an
die kinderlose Sara, damit auf die wunderbare Geburt des Isaak. Dieses
TJes-Zitat spielt den geistlich-eschatologischen Charakter der Nachkom-
menschaft des Isaak gegen die natiitliche Zeugung des Ismael aus’.

wenigen weiteren; in der lateinischen Ubersetzung, teilweise in der sahidischen Uber-
lieferung, im Ambrosiaster und bei Epiphanias: 1o yép Ztva. 8pog éotiv év 1fi "Apafie
,Denn der Sinaiberg liegt in Arabien.* Das yéip statt 3¢ bedeutet eine Etleichterung des
Textes: V. 25a wird damit zu einem erkldrenden Satz, zu einer Begriindung von V. 24,
8¢ ist aber als lectio difficilior vermutlich die urspriingliche. F. Mufiner, Hagar, Sinai, Je-
rusalem. Zum Text von Gal 4,253, ThQ 135 (1955) 56-60: 60, entscheidet sich fiir die
zweite Variante, indem er V. 25a als geographische Zwischenbemerkung wertet. Die
Frage ist schwer zu entscheiden, vom duBeren Befund der Textzeugen her sprechen
fiir beide Varianten bedeutende Dokumente. Letztendlich wird diese Stelle dunkel
bleiben miissen.

13 Vgl bSabb 128a: ,Alle Israeliten sind Fiirstenkinder'; bAbot VI,2b: ,Es gibt (...) keinen
Freien auBer dem, der sich mit dem Studium der Tora beschiftigt. — D.h., daB gerade
die Tora und ihr Studium den Menschen zur Freiheit fiihren.

14 Vgl Jes 54,10ff; Tob 13,9ff; Test.Dan. 5,12; dth.Hen. 53,6; 90,28ff; 4.Esra 7,26f; syr.Bar.
s,1ff; 32,2ff, Offb. 3; 12; 21; vgl. Bill. 111, 573; G. Fohrer, Zion — Jerusalem im AT, in:
ders., Studien zur alttestamentlichen Theologie, (BZAW 115), Berlin 1968, 195-241.

15 Beth ha-Midrasch V,128,11: ,Anstelle des zeitlichen Jerusalem wird das Jerusalem, das
erbaut ist, aus dem Himmel herabkommen, und der Spro aus dem Stumpf Isais, der
Messias ben David, wird erscheinen.” Vgl. Bill. I, 573.

16 Vgl. MuBner, Galaterbrief (Anm. 9) 326.

17 Vgl. G. Ebeling, Die Wahrheit des Evangeliums, Tiibingen 1981, 318.
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Der letzte Teil, V. 28-31, enthilt pardnetische Elemente. Die Gen
weif$ nichts von der in V. 29 geschilderten Verfolgung Isaaks durch Is-
mael. Hier kdnnten rabbinische Traditionen im Hintergrund stehen, die
noch behandelt werden sollen. Vermutlich denkt Paulus an Verfolgun-
gen, an denen er sich selbst einst aktiv beteiligt hat (Gal 5,11; 6,17) und
denen er sich jetzt selbst ausgesetzt sieht.

V. 30 zitiert Gen 21,10 LXX. Paulus macht aus dem peté 10D viod pov
Toadk der LXX ein petd 100 viod tfig éAevBépag, um den Text besser sei-
ner Allegorie anzupassen.

V. 31 ist eine Schlugfolgerung und nochmalige Zusammenfassung
des ganzen Abschnitts. Uber den apodiktischen Satz V. 28 hinausgehend,
wird noch einmal der Aspekt der Freiheit vom Anfang (V. 23) betont.

In Gal 4,21-31 will Paulus mit einem Schriftbeweis zeigen, da8 Hei-
denchristinnen wie die Galater Nachkommen von Abrahams freier Frau
Sara und nicht von der Sklavin Hagar sind. Er identifiziert die beiden
Frauen mit den zwei S100fxon, der alten und der neuen. Diese Antithese
ist zunichst sachlich, nicht zeitlich, das geschichtliche Nacheinander
spielt bei Paulus keine Rolle, er lebt im BewuStsein einer eschatologi-
schen Heilszeit™.

Was diesen Text heute so problematisch macht, ist, daf8 im Laufe der
christlichen Wirkungsgeschichte die Linie Hagar — Sinai — jetziges Jeru-
salem — Knechtschaft auf das Judentum und die Linie Sara — oberes Jeru-
salem — Freiheit auf das Christentum festgelegt wurde. Diese Auslegung
findet sich sowohl in der Alten Kirche als auch in modernen historisch-
kritischen Kommentaren. Texte wie Gal 4,21-31 gelten bis heute als
paulinische Legitimation fiir die christliche Verwerfung des Judentums:

,Die Aufforderung Saras an Abraham in 1.Mose 21,10, Ismael fortzu-
jagen und vom Erbe auszuschlieRen, ist von Gott gutgeheifen (1.Mose
21,12): Das Gesetz, das die Judaisten in Galatien unter dem Druck des
Judentums aufrichten wollen, spricht selbst gegen dieses Unternehmen:
Christen als Erben der VerheiBung verhalten sich dgesetzesgemifs‘, wenn

18 Vgl. Ph. Viethauer, Paulus und das Alte Testament, in: L. Abramowski/].F.G. Goeters
(Hg.), Studien zur Geschichte und Theologie der Reformation. Festschrift fiir Ernst Bi-
zer, Neukirchen 1969, 33-62: 40,45.

19 vgl. z.B. Ambrosius, Ep. 77, PL 16, 1264: ,Nos secundum Isaac filii per repromissio-
nem, Judaei secundum carnem filii ancillae (Gal 4,28). Nobis mater libera, quae non
parturiebat, et postea ex repromissione effudit, peperitque masculun: illis mater Agar,
generans in servitutem.



58 Marianne Grohmann

sie die Trennung von denen, die das Gesetz im legalistischen Sinn auf-
richten, vollzichen.“®

Unbehagen mit dieser Art von Auslegung wird einerseits von man-
chen historisch-kritischen Bibelwissenschaftlerlnnen geiufert, weil Pau-
lus offensichtlich die Texte aus Gen 16 und 21 subjektiv auslegt, und
andererseits von jiidischer Seite, weil die chuistliche Wirkungsgeschichte
solcher und #hnlicher Texte sich verhidngnisvoll auf das Verhalten der
Christinnen den JidInnen gegentiber ausgewirkt hat?. V.a. V. 29.30
kann als Aufforderung interpretiert werden, die Juden zu enterben:

,Mit dieser typologischen Exegese hat Paulus die lange Reihe kirchli-
cher Schriftsteller erdffnet, die dem jlidischen Volk seine Erwdhlungsgii-
ter und Verheifungen bestritten und durch typologisch-allegorische Ex-
egesen auf die Christenheit {ibertragen haben als das neue Israel Gottes,
das an die Stelle des alten Gottesvolkes getreten sei.“%

Fiir uns heute stellt sich einerseits auf der Ebene des neutestamentli-
chen Textes die Frage, ob Paulus, der doch selbst aus pharisdischer Tra-
dition stammt, hier wirklich so eindeutig Judentum und Christentum im
Blick hat, und andererseits auf der Ebene der heutigen Interpretation, ob
wir angesichts der Tatsache, dag die herkémmliche antigesetzliche Pau-
lusdeutung und ihre Enterbungstheorie erheblich zum christlichen An-
tijudaismus und zu den Judenverfolgungen beigetragen haben, heute die
traditionelle christliche Auslegung beibehalten kdnnen.

20 . Becker/H. Conzelmann/G. Friedrich: Die Briefe an die Galater, Epheser, Philipper,
Kolosser, Thessalonicher und Philemon (NTD 8), Géttingen 151981, 58.

21 Treffend formuliert diese Bedenken der Professor of Jewish Studies J.D. Levenson, The
Hebrew Bible, the Old Testament, and Historical Criticism, in: ders., The Hebrew Bi-
ble, the Old Testament, and Historical Criticism. Jews and Christians in Biblical Studies,
Louisville 1993, 1-32: 9: ,In modern times, the question of how to bring about such a
treatment, how to relate the Old and the New, has once again become a crisis, for the
old techniques seem discredited. Critical scholars rule out clairvoyance as an explana-
tion axiomatically. Instead of holding that the Old Testament predicts events in the life
of Jesus, critical scholats of the New Testament say that each Gospel writer sought to
exploit Old Testament passages in order to bolster his case for the messianic and do-
minical claims of Jesus or of the church on his behalf. Today, only fundamentalists in-
terpret Old Testament passages as historical predictions of New Testament narratives.
Allegory has fared no better. To most biblicists, it seems woefully arbitrary. It is dif-
ficult to imagine Paul's interpretation of Genesis 21 persuading anyone who needed
persuading. Although most Christians continue to accept the theology of Gal 4:21-27,
its exegetical basis in the Torah has lost all credibility among historical critics.”

2 H.-J. Schoeps, Paulus. Die Theologie des Apostels im Lichte der jiidischen Religionsge-
schichte, Tiibingen 1959, 247.
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2. Der alttestamentliche Befund: Gen 16 und 21,8-21

Ich méchte nun die Suche nach neuen Auslegungsmoglichkeiten zu-
nichst beim Ausgangspunkt aller weiteren Interpretationen, bei den alt-
testamentlichen Texten Gen 16 und 21%, beginnen.

DaR in Gen 16 und 21 zwei Frauen die Handelnden sind, fihst dazu,
daR diese zwei Gestalten immer wieder in feministischer Exegese auf-
genommen werden. Feministische Exegese versucht aufzuzeigen, daf3
historisch-kritische ExegetInnen nicht immer so objektiv atbeiten, wie sie
behaupten, und gerade bei Frauentexten oft vorgefaite Meinungen an
die Texte herantragen?®:.

Die zwei Erzihlungen tiber Sara und Hagar zeigen, da in den sog.
Viter- oder Patriarchenerzidhlungen keineswegs nur Minner im Mittel-
punkt stehen. Gen 12-36 konnten genauso gut ,Matriarchinnen- oder
Erzmiittergeschichten heifen, weil in ihnen Frauen eine wichtige Rolle

23 Die traditionelle Pentateuchkritik bewertet die beiden Versionen der Hagarerzihlung
als Doppeliiberlieferung ein und desselben Stoffes und weist die Entstehung von Gen
16 und Gen 21 unterschiedlichen Quellenschichten zu: Gen 16 wird dem Jahwisten
und der Priesterschrift zugeordnet — in die jahwistische Grunderzéhlung Gen 16,1b.2.4~
14 ist der genealogische Bericht der Priesterschrift Gen 16,1a.3.15-16 eingeschoben.
Die jahwistische Grunderzihlung nimmt dtiologische Elemente aus der miindlichen
Tradition (V. 13.14) auf, die aber im Duktus der jetzigen Form nicht mehr im
Mittelpunkt stehen. Gen 21 ist eine elohistische Dublette zu Gen 16; vgl. z.B. C.
Westermann, Genesis 12-36 (BKAT 1/2), Neukirchen-Vluyn 1981, 281-300, 411-421.
Einige Exegetinnen nehmen fiir Gen 16 einen komplizierteren Entstehungsprozef an:
z.B. L Fischer, Die Erzeltern Istaels. Feministisch-theologische Studien zu Genesis 12—
36 (BZAW 222), Betlin/New York 1994, unterteilt den jahwistischen Anteil in Gen 16
noch weiter: Er bestehit aus einer Grunderzihlung (G) Gen 16,1.2.4-8.11-14, die bei
der Verschriftlichung aus der miindlichen Tradition iltere Atiologien (Brunnen und
Gottheit) einarbeitet, und einer Bearbeitungsschicht (B) Gen 16,9.10, die bei der Zu-
sammenstellung mit Gen 21 hinzugefiigt wurde, damit sich Hagar in Gen 21 wieder im
Hause Abrahams und Saras befindet, um erneut vertrieben zu werden. Auch Gen 21,8~
21 beusteilt Fischer als nicht ganz einheitlich: Sie nimmt hier ebenfalls eine Grunder-
zihlung und eine Bearbeitungsschicht an: Gen 21G: V. 8-10.14a; V. 14b (mit Aus-
nahme des Zusatzes Y@ ORI —21; Gen 21B: V. 11-13; zur ausfiihtlichen literarkriti-
schen Diskussion vgl. E. Blum, Die Komposition der Vitergeschichte (WMANT 57),
Neukirchen-Viuyn 1984.

24 Vgl. z.B. H. Gunkel, Genesis (HK), Gottingen 71966, 232: Er faBt die Differenzen zwi-
schen beiden Erzdhlungen folgenderma Ren zusammen: ,Alle diese Unterschiede gehen
von dem einen Haupmnterschiede aus, dag Hagar in 16 mit kréftigen Farben, die der-
bes Lokalkolorit tragen, als echte, trotzige, unbindige Beduinenahnfrau geschildert
wird, wihrend in 21 die Lokalfarben verblichen sind, und Hagar die rein menschliche
Gestalt einer armen, verstoenen Mutter mit ihrem verschmachtenden Kinde geworden
ist.“
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spielen.® Der Kompromif, die Umbenennung der Vitererzdhlungen in
,Erzelternerzihlungen®, die Fischer in ihrer Arbeit einftihet,® wird dem
nicht geringen Anteil von ,Frauentexten“ in der Gen eher gerecht.

Gen 16:

Gen 16 l48t sich in 2 Teile gliedern: V. 1-6 ist der Schauplatz die Be-
hausung von Abraham und Sara.

Ausgangssituation in V. 1 istdie Unfruchtbarkeit derSara (15 1157 85).
Hagar wird als Saras mmat! bezeichnet: oW ist nicht eine gewdhnliche
Sklavin, sondern ,die Dienerin der Ehefrau, iiber die nur diese Verfi-
gungsgewalt hat, und die in einem persénlichen Vertrauensverhiltnis zu
ilir steht.“?” Nach israelitischer Rechtssitte kénnen Eltern der jungen Frau
eine Sklavin mit in die Ehe geben, die dann ihr persdnliches Eigentum
ist und nicht wie andere Sklavinnen dem Mann zur Verfligung steht?.

Mit der Aussage in V. 2, dag Gott es ist, der den Mutterleib dffnet
oder verschlieft (n15n mim "m2w), wird die Bedeutung der ménnlichen
Zeugung gemindert: Gott ist es, der tiber das Schicksal der Erzeltern
entscheidet, die handelnden Minner und Frauen sind nur Werkzeuge in
seinem Plan.

Sara ergreift die Initiative zur Verinderung ihrer Situation der Unfrucht-
barkeit im Sinne der Nachkommenverheiffung: Sie schicktAbraham zu
Hagar in der Hoffnung, ,auferbaut zu werden (V. 2 rtann maan "Sw)?.

Das in V. 2—4 beschriebene Verfahren der Sara wirkt fiir uns befremd-
lich. Die Praxis, daf eine verheiratete kinderlose Frau ihre private Skla-
vin ihrem Ehemann gibt, um durch sie Kinder zu bekommen, war im Al-
ten Orient aber durchaus {iblich®, Im AT kommt diese Vorgangsweise

25 So M.-T. Wacker, 1.Mose 16 und 21, Hagar — die Befreite, in: E.R. Schmidt u.a. (Hg.),

Feministisch gelesen 1, Stuttgart 1988, 25-32: 25.

Vgl. Fischer, Erzeltern (Anm. 23) passim.

Westermann, Genesis (Anm. 23) 283,

Eine ihnliche Situation ist in Gen 24,59.61; 1.Sam 25,42 vorauszusetzen; vgl. Gunkel,

Genesis (Anm. 24) 184.

29 1338 kann auf zweifache Weise ilbersetzt werden: als ni. von i3: aufgebaut/auferbaut
werden ~ So versteht es heute die Mehrzahl der Ausleger; vgl. C. Westermann, Genesis
284; oder denominiert von 13: Sohn. W. Gesenius, Hebriisches und Aramiisches
Handwérterbuch tiber das Alte Testament, Berlin u.a. 1962 (Neudruck der 17. Aufl. von
1915), 104, leitet 11238 an 2 Stellen (Gen 16,2; 30,3) von 13 ab: als t.t. fiir das Kinder
erhalten durch (J2) eine Sklavin."

30 Belege sind zusammengestellt bei Westermann, Genesis (Anm. 23) 285; z.B. filr Baby-
lonien im Eherecht der naditi-Priesterinnen: Codex Hammurabi § 146; Belege aus den
Nuzi-Texten vgl. E.A. Speiser, Genesis (AncB 1), Garden City 31987, 120-121; weitere

8N R
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noch in zwei Fillen vor — bei Rahel und Lea —, aber weder in Erzihltex-
ten auRerhalb der Genesis noch in Rechtstexten. An den drei Stellen, wo
sie vorkommt, wird es dennoch nie fiir notwendig befunden, diese Vor-
gangsweise zu erkliren. Das AT setzt also die auferbiblisch belegte alt-
orientalische Rechtssituation des stellvertretenden Gebirens einer Sklavin
fur die Hauptfrau als tiblich und bekannt voraus, tibernimmt sie aber
nicht in sein kodifiziertes Recht®’.

Da das Vorgehen der Sara, die ,Notlésung® bei Unfruchtbarkeit, durch-
aus verbreitete Praxis war, trat wahrscheinlich auch der in V. 4 geschil-
derte Konfliki, dag die Sklavin durch ihre Schwangerschaft auf ihre Her-
1in herabsah (w2 N33 Hpn), hiufig auf?.

Im essten Teil von Gen 16 ist Sara die Handelnde:

— Gen 16,2: Sara ergreift die Initiative zur Verianderung ihrer Situation,
indem sie Abraham anspricht: & “m8m. Abraham hort auf ihre Stimme:
i S1Pb onan vaum

— V. 3: Sara agiert, sie fiihrt ihre Sklavin zu Abraham: 1M ... IpM

— V. 5: Anklagerede der Sara gegen Abraham: 725¥ “onr

— V. 6: Wie in V 2 legt auch hier Abraham alle Macht in Saras Hand;
sie allein ist daftir verantwortlich, wie sie ihre Sklavin behandelt, und sie
behandelt sie schlecht: "W 2w AS™Y 3 ANDw M

Gerade Hagar, die v.a. durch die Interpretation des Paulus in Gal
4,21-31 eine Gestalt am Rande der Heilsgeschichte ist, wird von femini-
stischer Exegese ,wiederentdeckt", erfreut sich bei feministischen Exege-
tinnen grofer Sympathie: als ,eine der ersten Frauen in der Schrift, die
gebraucht, schlecht behandelt und verstofen werden"*, dann aber mit
Gottes Hilfe gerettet wird.

Belege vgl. J. van Seters, The Problem of Childlessness in Near Eastern Laws and the
Patriarchs of Israel, JBL 87 (1968) 401-408.

31 Vgl. Fischer, Erzeltern (Anm. 23) 106-107.

32 Dafiir ist filr Babylonien Codex Hammurabi § 146 und fur Istael Spr 30,21-23 Beleg,
Cod. Hamm. § 146: ,Gesetzt, ein Mann hat eine Gattin genommen und sie hat eine
Sklavin ihrem Gatten gegeben, und diese hat Kinder geboren, nachher hat sich jene
Sklavin mit ihrer Herrin gleichgestelll, so wird ilie Herrin sie, weil sie Kinder geboren
hat, fiir Geld nicht weggeben, eine Sklavenmarke wird man il machen, zu den Mig-
den wird man sie zihlen.* (zitiert nach W. Zimmeuli, 1.Mose 12-25: Abraham (ZBKAT
1/2), Ziirich 1976, 62); vgl. G. von Rad, Das erste Buch Mose. Genesis (ATD 2/4), Got-
tingen/Ziirich 121987, 149; weitere auBerbiblische Belege fir die Rivalitit zwischen
Sklavin und Hauptfrau vgl. I. Cardellini, Die biblischen ,Sklaven"“-Gesetze im Lichte des
keilschriftlichen Sklavenrechts (BBB 55), KOnigstein 1981.

33 Ph. Trible, Hagar. Die Trostlosigkeit der Verbannung, in: dies., Mein Gott, warum hast
du mich vergessen! Frauenschicksale im AT, Giitersloh 1987, 25-59: 25.
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Hagar steht ganz in der Macht der Sara, ist zum Objekt erniedrigt, ihr
einziger Besitz, den sie Sara voraushat, ist das Kind in ihrem Leib. Ihre
Reaktion, sich tiber Sara zu erheben, ist daher nicht tiberraschend. In
Gen 16 vollzieht sich die Wende der Hagar in V. 4: durch die Erkenntnis
ihrer Schwangerschaft wird Hagar vom passiven Objekt zum aktiven
Subjekt: die Handlungsaktivitdt verlagert sich von den Erzeltern weg hin
zu Hagar: Sie, die als Werkzeug in den Plan Gottes eingebaut war, Gber-
nimmt nun selbst die Gestaltung.?!

Schauplatz des zweiten Teiles der Erzihlung, V. 7-16, ist die Wiiste:

Hagar begegnet in der Wiiste ein Gottesbote, der ihr reiche Nach-
kommenschaft (¥=r V. 10) und einen Sohn verheifit, den sie selbst be-
nennen soll (V. 11). Wihrend an alle Patriarchen Israels die Verheifung
zahlreicher Nachkommenschaft ergelt, ist Hagar in Gen 16,10 die ein-
zige Frau, an die sich diese Verheiffung richtet. Im Gegensatz zu den
Erzvitern fehlt bei ibr allerdings der Kontext des Bundes.

Verbunden mit der VerheiBung des Sohnes ist die Namengebung
bxwpge, die in Gen 16,11 der Hagar aufgetragen und mit ihrer Erfahrung
verbunden wird.?

Hagar benennt Gott und die Stitte ihrer Begegnung mit dem Gottes-
boten: V. 13: "= 5r%, "x= "8 AR 051 03797 V. 14: Brunnen 15

34 ,Das Kind ist Hagars ganze Wilrde und ihre ganze Kraft, mit der sie jetzt beginnt,
gegen ihre Herrin aufzubegehren, sie durch Demiitigungen wieder in die Schranken zu
weisen." — Wacker, 1. Mose 16 und 21 (Anm. 25) 26.

35 Erst die priesterschriftliche Bearbeitungsschicht teilt die Aufgabe der Namengebung
Abraham zu (Gen 16,15).

36 wm wire wortlich jmeines Sehens® Der Samaritanus liest 187 (du bist der Gott, der

gesehen hat), die Septuaginta ibersetzt & Oedg 6 Emdav pe, die Vulgata: tu deus qui vi-
disti me (du bist der Gott, der mich gesehen hat).
Sowohl im Samaritanischen Pentateuch als auch in der griechischen und in der lateini-
schen Ubersetzung wird also die Moglichkeit abgewiesen, daf§ etwa Hagar Gott gese-
lien haben kénnte, wie es die Ubersetzung von "7 5§ mit ,Gott meines Sehens" na-
helegt. Da aber kein Mensch Gott sehen darf, ist es sinnvoller, das Personalsuffix >~
objektiv zu verstehen und zu tibersetzen: der Gott, der mich sieht."

37 Dieser Vers Ist als einziger in Gen 16 textlich schwierig: B5n kann nicht tibersetzt
werden, die Bedeutung von @97 ist eigentlich ,hierher®, das paft jedoch an dieser
Stelle nicht. Im textkritischen Apparat der BHS wird der Rekonstruktionsversuch M%7
oS statt "7 051 vorgeschlagen: ,Gott habe ich gesehen.* Allerdings ergibt sich
hieraus die eher unwahrscheinliche Mdglichkeit, daR Hagar Gott gesehen hat.

Die textkritischen Schwierigkeiten von V. 13 sind letztendlich nicht zu losen, klar ist
nur, da® der Text in der vorhandenen Gestalt nicht gelesen werden kann,
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s, Im Duktus der fortlaufenden Lektiire der Bibel kommt in Gen 16
zum ersten Mal vor, daB ein Mensch seinen Gott und die Stitte seines
Erscheinens benennt. Auch wenn hier eine Heiligtumslegende aus der
miindlichen Tradition aufgenommen wird, ist es doch bemerkenswert,
daR die Namengebung dieser uralten heiligen Stitte einer Frau, einer
befreiten Sklavin, in den Mund gelegt und mit ihrem Schicksal verbun-
den wird.

_Beachtet man, da® in den Erzelternerzihlungen Heiligtumsgriindun-
gen ausschlielich an den Erfahrungen der Ménner hingen® und selbst
von den Erfahrungen der Miitter Israels keinerlei kultische Reminiszen-
zen Uberliefert sind, so ist Gen 16 in seiner Einzigartigkeit umso bedeu-
tender.“%

Die Bedriickung der Hagar durch Sara wird dreimal mit derselben
Wurzel my ausgedriickt:

V. 6: Als Sarai® sie bedriickte (aym), flob sie vor ihr, V. 9: beuge dich
unter ihre Hand (M™» nnn mwnm); V. 11: Gott bat deine Bedrtickung
(aw) gebort.

Feministische Exegese setzt die Vertreibung der Hagar — u.a. wegen
der Terminologie MA3, My — in Parallelitit zur Exodustradition, allerdings
in unterschiedlicher Nuancierung: Die Flucht der Hagar kann entweder
als Befreiung, als Widerstand gegen ein Leben in Fremdbestimmung®
oder als Verbannung in die Trostlosigkeit bewertet werden, also als Ge-
genbewegung zum Exodus®.

38 Will man die Benennung des Bsunnens "8 M9 ebenfalls iibersetzen, ist die Ableitung
von M am wahscheinlichsten: ,Brunnen des Lebendigen, der mich sieht*; weitere Va-
rianten werden bei Westermann, Genesis (Anm. 23) 297, aufgelistet.

Zu W1 gibt es wieder mehrere Varianten: Einige Handschriften des Samaritanus lesen
787 (er hat gesehen). Die Septuaginta {ibersetzt eidov = "R7, d.h. ich habe gese-
hen". Diese Moglichkeiten sind jedoch zu vernachléssigen.

39 Nur die beiden Grabtraditionen von Sara (Gen 23) und Rahel (Gen 35,20) bilden weib-
liche Bezugspunkte zu einem Ort. Beide konstituieren jedoch kein Heiligtum, die Gré-
ber werden zudem von den Eheminnern errichtet.

40 Fischer, Erzeltern (Anm. 23) 295.

41 Gen 16 werden die Namensformen "7 und 0738 verwendet. Die Umbenennung

durch m erfolgt fiir Abraham in Gen 17,5, fiir Saca in Gen 17,15, daher steht in Gen

21 schon die lange Form. Abgesehen von der Ubersetzung von Gen 16 werden hier

jedoch immer die Formen Abraham und Sara verwendet.

Vgl. Wacker, 1.Mose 16 und 21 (Anm. 25) 27-28.

Vgl. Trible, Hagar (Anm. 33) 25-59; Fischer 16st das Problem dieser beiden Elemente

in Gen 16 literarkritisch, indem sie fiir die jahwistische Grundschicht die befreienden

Ziige im Vordergrund sieht und erst in der Bearbeitung V. 9.10 und dann in P eine

&N
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Gen 21,8-21:

In Gen 21,8-21 sind die Atiologien verschwunden. Hier wird eine
Geschichte voller menschlicher Bewegung erzihlt. Bemerkenswert ist
die Spannung zwischen dem so menschlich Erzdhlten und der Entschei-
dung Gottes, die VerheiBung zu etfilllen. Hagar wird als mnr (Gen
21,10.12.13)® bezeichnet.

Ausgangspunkt der Vertreibung von Hagar und Ismael ist in Gen
21,8-21 der Konflikt um das rechtmiBige Erbe, das Sara nur fir ihren
Sohn Isaak beansprucht: V. 9: Sara mi3fillt das ,Scherzen" des Ismael
(prixn). Die Initiative zur Vertreibung der Hagar geht von ihraus (V. 10).

Gott greift ein und fordert Abraham explizit auf, auf Saras Stimme zu
héren: n5pa wny A O8N wr 5D (V. 12). Er traut ihr also zu,
dag sie das Richtige tun wird. Feministische Exegese wendet sich v.a.
gegen Auslegungen, die dieses grofe Aktionspotential einer Frau nicht
wahrhaben wollen?.

In Gen 21 ergeht die VerheiBung der Nachkommenschaft zuerst (V.
13) an Abraham, dann (V. 18) erst an Hagar.

Gen 21,8-21 ist die Geschichte einer Rettung aus Todesnot, Mutter
und Kind geraten in akute Lebensgefahr. Diese Not wird in Gen 21,8-21
dramatischer ausgemalt als in Gen 16.

Unsere beiden Erzihlungen Gen 16 und Gen 21,8-21 sind Beispiele
fir Widerstinde, fur die Versgerung und Gefihrdung der Verheiffung,

Hinzufiigung des Aspekts der permanenten Unterdriickung; vgl. Fischer, Erzeltern
(Anm. 23) 296-298.

44 FEifern der Sara, Mibilligung Abrahams, verzweifeltes Weinen einer Mutter angesichts
des verdurstenden Kindes und indirekt erkennbar das Schreien des hilflosen Kindes
zum Himmel." — Zimmerli, 1. Mose 12-25 (Anm. 32) 104.

45 Daf die Zuordnung von MDY zu J und von MNR zu E nicht so eindeutig ist, wie
haufig angenommen, wird seit A. Jepsen, Amah und schiphcha®, VT 8 (1958) 293-297,
diskutiert, da in manchen Texten beide Begriffe ohne inhaltliche Notwendigkeit ab-
wechseln. Es gibt nun die eine Losungsmoglichkeit einer inhaltlichen Differenzierung
oder die Alternative, da die beiden Begriffe wechselweise, ohne inhaltliche Unter-
scheidung verwendet werden; zur ausfihrlichen Diskussion dieser zwei Meinungen
vgl. Fischer, Erzeltern (Anm. 23) 91-97.

46 Dieselbe Wurzel pn¥ (lachen, scherzen, spotten) wie im Namen Pris?; die Septuaginta
erginzt petd Toodk 10D viod abrfig (mit Isaak, ihrem Sohn), da sonst das Objekt fehlt.
Auch heute erginzen die meisten AuslegerInnen im Sinne von 7133 PrX " nNR (vgl. We-
stermann, Genesis 412). Die Ergénzung von ,mit ihrem Sohn Isaak gemi der Septua-
ginta erscheint fiir den Kontext durchaus sinnvoll.

47 vgl. z.B. Zimmerli, 1. Mose 12-25 (Anm. 32) 102, zu Gen 21,12: Er (i.e. Gott) heifdt
Abraham, Sara Folge zu leisten — nicht wegen deren besserer Einsicht oder gar besserer
moralischer Haltung, sondern allein wegen des festliegenden gottlichen Entscheides.”
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es geht in ihnen um menschliche Irrwege, da die Empfingerlnnen der
Zusage nicht auf sie vertrauen. Die Verheiung ist stirker als der mensch-
liche Versuch der Erzeltern, aus Ungeduld die Dinge selbst in die Hand
zu nehmen. Abraham, Sara und Hagar riicken in ihrer ganzen Mensch-
lichkeit in den Blickpunkt, in ihren Reaktionen und Konflikten spiegelt
sich die VerheiBung, wihrend ihnen selbst Gottes Handeln zeitweise
verborgen ist.

Fiir die Aktualisierung der Sara- und Hagar-Texte in der Gegenwart
muB bei aller Aktivitat der Frauen doch gesagt werden, dag sich sowohl
Hagar als auch Sara innerhalb der patriarchalen Strukturen ihrer Zeit
bewegen: Sara sieht sich durch ihre Kinderlosigkeit in ihrer Existenz in
Frage gestellt, die Sorge um Nachkommenschaft ist ihr héchstes Ziel,
und sie instrumentalisiert Hagar zu ihrem eigenen Nutzen. Hagar fihlt
sich durch die Schwangerschaft in ihrer Macht gestirkt, auch sie sicht
also Nachkommenschaft als hochsten Wert an. Die Mglichkeit der Soli-
darisierung der beiden Frauen gegen die Strukturen und Zwinge der
Umwelt, die immerhin auch bestanden hitte, nehmen beide nicht in An-
spruch. Stattdessen entwickelt sich Rivalitdt zwischen ihnen, die in Dbei-
den Erzahlungen nicht geldst wird, der Strejt der Frauen bleibt.

3. Rabbinische Auslegungen: Textbeispiele aus GenR 53

Aus der Fulle jildischer Auslegungen, die sich v.a. mit Sara, aber auch
mit Hagar befassen, sollen hier zwei Beispiele aus GenR zitiest werden.
GenR gehort zu den exegetischen oder Auslegungsmidraschim: Cha-
rakteristisch fiir diese Gruppe ist, daR sie den biblischen Text Vers fir
Vers, manchmal sogar Wort fiir Wort auslegen, wihrend homiletische
Midraschim nur zu einzelnen Versen oder dem Hauptthema des Wo-
chenabschnitts der Tora- oder Prophetenlesung einen erbaulichen
Kommentar geben. Im exegetischen Midrasch werden karteikartenartig
einzelne Auslegungen dem Bibeltext folgend — meist mit Nennung der
Autoren oder Tradenten — aneinander gereilt, ohne dag zwischen den
einzelnen Auslegungen zunichst ein inhaltlicher Zusammenhang oder
ein einbeitlicher Duktus erkennbar ist®. GenR wurde zwischen 400 und
500, vermutlich in der 2. Hilfte des 5. Jh. in Paldstina endredigiert®.
Parallelen zu den hier behandelten Stellen bei Philo, Josephus, aus dem

48 Vgl HL. Strack/G. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, Miinchen 71982,
228.

49 Zur literarischen Entstehung von GenR vgl. Strack/Stemberger, Einleitung (Anm. 48)
257-261.
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Talmud, der Tosefta und spiterer rabbinischer Literatur sollen in unse-
rem Rahmen unberiicksichtigt bleiben.

Die hier diskutierten Stellen aus GenR sind dem Bereich der Aggada
zuzuordnen, in dem — im Gegensatz zur Halacha, wo das Ergebnis fiir
die Lebenspraxis letztendlich eindeutig sein muf8 — eine groRe Freiheit
und Pluralitit in der Auslegung méglich ist. Im Bereich der Halacha
dient die Bibelauslegung meist dazu, die bestehende Halacha biblisch zu
begriinden und zu stiitzen. Die Aggada hat keinen direkten Einflug auf
das praktische Leben und bleibt daher vom stindigen Adapticrungspro-
zeR an die jeweiligen Zeitverhiltnisse grostenteils ausgeklammert™.

In GenR werden diverse Auslegungen meist im Namen eines Dbe-
stimmten Rabbinen {iberliefert. In den meisten Fillen ist es nicht mog-
lich, eine absolute Chronologie aufzustellen, in einer relativen Chronolo-
gie werden aber die Rabbinen in Generationen eingeteilt (5 Generatio-
nen von Tannaiten, 7 von Amordern). Allerdings ist die Namenstiberlie-
ferung insgesamt problematisch: Aus dem kritischen Apparat der Text-
ausgaben geht hervor, daR gerade bei den Namen die Uberlieferung in
Handschriften und Drucken sehr unsicher ist: Hiufig werden sie unter-
einander verwechselt, die Verwendung von Abkiirzungen fihrt zu ver-
schiedenen Deutungen etc.’' Auerdem wire es, auch wenn sich der ur-
spriingliche Name der Rabbinen erschlieRen liee, nur in den seltensten
Fillen wahrscheinlich, dag tatsichlich ipsissima vox bestimmter Rabbi-
nen vorliegt. Viel wichtiger als der Name ist der Inhalt der iberlieferten
Tradition.>

GenR 53,11 (zu Gen 21,9.10): ,Sara aber sab den Sobn der Hagar, der
Agypterin etc.

R. Simeon sagte: R. Aqiba legte das negativ aus.

R. Aqiba lehrte: prian heist nichts anderes als Unzucht (mw o),
wie du sagst (Gen 39,17): Es kam zu mir der bebrdische Knecht, den du
uns gebracht hast, um seinen Mutwillen mit mir zu treiberf3. Das lehrt,
daf Sara Ismael sah, wie er Girten eroberte, verheiratete Frauen einfing
und sie quilte.

R. Jischmael lehrte: pnx meint nichts anderes als Gotzendienst (70
mmaw), wie es heift (Ex 32,6): Sie standen frith am Morgen auf, opferten

50 Vvgl. Strack/Stemberger, Einleitung (Anm. 48) 26.

51 Z.B. "7 kann R. Jochanan oder R. Joschija heifen.

52 Zur genaueren Diskussion dieser Problematik vgl. Stiack/Stemberger, Einleitung (Aom.
48) 65-103; dort findet sich auch eine Auflistung der wichtigsten Rabbinen.

53 Im Zusammenhang der Frau des Potiphar tiber Joseph.
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Brandopfer und brachten dazu Dankopfer dar. Danach setzte sich das
Volk, um zu essen und zu trinken, und sie standen auf, sich zu ergor-
zen®. Das lehst, daB Sara den Ismael sah, wie er Anhohen baute, Heu-
schrecken fing und sie auf ihnen als Opfer darbrachte.

R. Elieser sagte: pns meint nichts anderes als Blutvergieen (A7
moaw) (2.5am 2.14): Abner sprach zu Joab: Lafs die jungen Mdnner sich
aufmachen zum Kampfspiel vor uns! Joab sprach: Es seil%

R. Asarja (sagte) im Namen von R. Levi: Sie (Isaak und Ismael) sag-
ten: LaBt uns gehen und unsere Teile auf dem Feld besichtigen! Da
nahm Ismael einen Bogen und Pfeile und scho® sie nach Isaak und tat,
als ob er nur scherzte®, Wie geschrieben steht (Spr 26,18.19): Wie ein
Unsinniger ist der, der GeschofSe und Pfeile schiefst und tdtet, und so ist
der Mensch, der seinen Néichsten betriigt und sagt: Ich scherze nur!

Aber ich sage: Die Bedeutung von PN ist nichts anderes als das Er-
ben: Denn als unser Vater Isaak geboren wurde, freuten sich alle; da
sagte Ismael zu ihnen: Narren seid ihur, ich bin der Erstgeborene, und ich
bekomme das Doppelte. Denn aus der Antwort, die Sara dem Abraham
gab: Denn der Sobn dieser Magd soll nicht mit meinem Sobn Isaak erben
kannst du das lernen: Er soll nicht erben mit meinem Sobn, selbst wenn
er nicht Isaak wire, mit Isaak, selbst wenn er nicht mein Sohn wire, um
wieviel weniger also mit meinem Sobn Isaak.">’

54 Im Zusammenhang mit dem goldenen Kalb.

5 Kontext ist der Bruderkrieg zwischen Istael und Juda. Hier steht ailerdings die Wurzel
priw, das eher ,Spielen heift, hier im Sinne von Kampfspiel; Priw und priz haben
dhnliche Bedeutung.

5 Mit der Erfahrung Ismaels im Umgang mit Pfeil und Bogen wird auf Gen 21,20 ange-
spielt.

57 Die einzige neutrale Erkldrung deutet das prnxn auf den Streit zwischen Isaak und
Ismael um das Recht des Erstgeborenen auf das Erbe, der nach Abrahams Tod ausbre-
chen kénnte. Ismael lachte iiber die, die sich so sehr tiber die Gebust Isaaks freuten,
weil sie Isaak als Haupterben Abrahams sahen, weil es heiBt: (Gen 21,12) Denn nach
Isaak wird deine Nachkommenschaft benannt werden. Ismael spottete iiber sie und
sagte: Das steht nicht alles Isaak zu, sondern mir gebtihrt das Doppelte, denn ich bin
dem Gesetz nach der Erstgeborene.

Vgl. Rashi, Kommentar zum Pentateuch. {Ibersetzt von Rab. Bamberger, Basel 31962,
56-57: ,... mit Jizchak, da er mein Sohn ist, auch wenn er nicht so wilrdig wie Jizchak
wiite, oder wiirdig wie Jizchak, auch wenn er nicht meln Sohn wiire, wiirde dieser
nicht verdienen, mit ihm zu erben; und umso weniger, mit meinem Sohn, mit Jizchak,
da beides in ihm vereinigt ist."

Das hier gebrauchte "M '>P ist eine Grundregel rabbinischer Schriftauslegung: dey
Schluf a minori ad maius, vom Leichten (minder Bedeutenden) auf das Schwere
(Bedeutendere) und umgekehrt; vgl. Strack/Stemberger, Einleitung (Anm. 48), 28.
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Den Widerspruch in der biblischen Chronologie, daf Ismael in Gen
21 nach Geburt und Entwdhnung Isaaks (Gen 21,8) schon ca. 17 Jahre
alt sein miiRte, weil das Alter Abrahams bei der Geburt Ismaels mit 86
Jahren (Gen 16,16), bei der Isaaks mit 100 (Gen 21,5) angegeben wird,
Gen 21,14 aber ein Kind intendiert, 16st der Midrasch damit, daR Ismael
krank war, soda ihn Hagar auf der Schulter tragen mufite:

GenR 53,13 (zu Gen 21,14): ,Und er legte es ibr auf die Schulter und
das Kind etc.:

Er war 27 Jahre alt, und du sagst: er legte es ibr auf die Schulter und
das Kind? Das lehrt, daR Sara einen bodsen Blick auf ihn (.e. Ismael)
geworfen hatte, so daB ihn Fieber und Schiitteifrost befiel. Das wird dir
daraus bekannt, da es heift: Das Wasser im Schlauch ging zu Ende.
Denn es ist Art des Kranken, zu jeder Zeit zu trinken.”

Die zwei angefiihrten Beispiele kénnen nur einen kleinen Einblick in
die Fiille rabbinischer Traditionen zu Sara und Hagar vermitteln. Interes-
sant ist an diesen Texten das Problembewufitsein und die Genauigkeit,
mit der die Rabbinen den hebriischen Text behandeln: Meistens gibt es
lange Diskussionen und verschiedene Auslegungen genau zu den Stellen
im Bibeltext, an denen unser heutiger textkritischer Apparat mit vielen
Lesarten ebenfalls Schwierigkeiten mit dem Text verrit, oder zu Stellen,
an denen die Literarkritik verschiedene Schichten annimmt,

GenR 53,11 interpretiert das prsn in Gen 21,9 in fnf verschiedene
Richtungen: In vier Auslegungen wird das Verhiltnis Ismaels zu Isaak
negativ charakterisiert: prizn ist nur in der letzten Auslegung, in der der
Konflikt um das Erbe AnlaR fiir die Auseinandersetzung zwischen den
beiden Abrahamssohnen ist, ,Spielen* im neutralen Sinne, sonst wird es
so interpretiert, daf Ismael Isaak schadete.

Das Problem der widerspriichlichen Altersangabenzu Ismael, das hi-
storisch-kritische Exegese auf dem Wege literarkritischer Scheidung z u
16sen versucht, wird in GenR auch als Schwierigkeit erkannt: Eine li-
terarkritische Scheidung ist dem Midrasch aber ebenso fremd wie einez.B.
von LXX durchgefiihrte Umsteflung des Textes (Mo ~5y o Hn-nrY),
es wird aber vorausgesetzt, dag Abraham der Hagar Brot, Wasser-
schlauch und Sohn auf die Schulter legt (751~ P%Y oY ~5v o). Im Mi-
drasch wird sowoh! die Altersberechnung von 27 Jahren fiir Ismael
(nach Gen 16,16 und 21,5) ernstgenommen als auch die Tatsache, da
Abraham der Hagar den Sohn auf die Schulter legt: der Widerspruch
wird dadurch harmonisiert, daf Ismael fiir krank erklirt wird. Eine sol-
che Behauptung muf aber einen Anhalt im Bibeltext haben: also wird
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Gen 21,15 nnnin~n o 192M so ausgelegt, das das Wasser im Schlauch
deshalb so schnell zu Ende ging, weil Kranke viel trinken.

Der rabbinische Umgang mit dem Bibeltext ist assoziativ und erdffnet
eine Vielfalt méglicher Auslegungen, die sich oft weit vom Bibeltext
entfernen, ohne seine bleibende Gultigkeit damit zu miSachten.

4. Wirkungsgeschichte im Islam

In der muslimischen Tradition steht die Abraham-Hagar-Ismael-Linie stdr-
ker im Vordergrund als Sara und Isaak.

Hagar kommt im Koran nicht vor, auch Ismael nur an wenigen Stel-
len, aber in der Hadith, der islamischen Traditionsliteratur, gibt es Erzdh-
lungen (iber sie. Da diese auBer-koranischen Auslegungen aus miindli-
cher Uberlieferung entstanden sind, biblische Stoffe und Elemente aus
der rabbinischen Literatur u.a. tibernehmen und teilweise abwandeln
und auRerdem {iber einen groRen Zeitraum (8.-10. Jh.) zu datieren sind,
gibt es oft mehrere unterschiedliche Fassungen von Erzihlungen, auf die
hier nicht im einzelnen eingegangen werdenkann®, Hier soll eine Haupt-
linie der Auslegung in groben Ziigen umrissen werden, von der es un-
zihlige Abweichungen in einzelnen Details gibt:

Nach der muslimischen Uberlieferung hat Sara Hagar vom Pharao in
Agypten bekommen®. Bei der Geburt Ismaels (Gen 16,10-12;17,20)
werden die Verheifungen betont®. Mit dem Weggang Hagars aus Ab-
rahams Haus wird die Verlagerung des Schauplatzes nach Mekka erklart:
Abraham selbst begleitet Hagar und Ismael — nach einem Streit der
Frauen — und geht mit ihnen nach Mekka. Dort 1afit er sie allein und
kehrt ins Zelt der Sara zuriick. In der Wiiste geht Hagar und Ismael das
Wasser im Wasserschlauch aus, Hagar hat keine Milch mehr, Ismael ist

58 Die arabischen und persischen Quellen sind nicht in deutscher Ubersetzung zuging-
lich. Eine umfassende Zusammenstellung der islamischien Exegese des Abraham-Is-
mael-Kreises und eine detaillierte Auflistung unterschiedlicher Versionen liefert R. Fire-
stone, Journeys in Holy Lands. The Evolution of the Abraham-Ishmael Legends in
Islamic Exegesis, Albany/New York 1990; vgl. R. Paret, Art. Isma‘il, in: The Encyclo-
paedia of Islam 4, 1978, 184-185.

59 Diese Tradition stammt aus der rabbinischen Literatur: vgl. GenR 45,1.

& Die Hervorhebung Ismaels geht so weit, dag die Bindung Isaaks (Gen 22), die im
Kotan (Sure 37,76-114) mit einem namenlosen Sohn erzihit wird, in der islamischen
Traditionsliteratur als Bindung Ismaels iiberliefert ist; vgl. dazu M. Krupp, Den Sohn
opfern? Die Isaak-Uberlieferung bei Juden, Christen und Muslimen, Gilitersloh 1995,
75-77; ausfiihrlich Firestone, Journeys (Anm. 58) 105-151.
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krank®!, Hagar irrt verzweifelt zwischen den Bergen Safa und Marwa hin
und her. Da hort sie die Stimme eines Engels, er scharst mit seinem Fuf
im Sand, und plétzlich kommt Wasser aus der Erde. Der Engel Gottes
trdstet Hagar und verheiBt ihr, dag Abraham und Ismael am Ort dieser
Quelle die Ka‘ba bauen werden®,

Die muslimischen Araber sehen — der rabbinischen Tradition gemif —~
in Ismael ihren Stammvater®.

Nach dem Koran ist Ismael vor Isaak Abrahams Sohn und einer der
Frommen und Propheten:

,Und gedenke in der Schrift des Ismael! Er war einer, der hilt, was er
verspricht, und ein Gesandter und Prophet. Er befahl seinen Angehori-
gen das Gebet und die Almosensteuer. Und er war bei seinem Herrn
wohlgelitten” (Sure 19, V. 54f).

Abraham und Ismael gelten als vorbildliche Muslime, die sich, als Is-
mael geopfert werden soll, in Gottes Willen ergeben (Sure 37, V. 102—
111). Sie haben in Mekka den monotheistischen Kult eingefiihrt und die
Ka “ba gegrindet (Sure 2, V. 125-128). Nach der muslimischen Uberlie-
ferung wurde die Ka °ba in Mekka als Heiligtum Allahs und Zentrum der
Pilgerfahit, allerdings vor Mose und Jesus, vor Judentum und Christen-
tum gestiftets, Im islamischen Volksglauben wurden Szenen aus Gen 16
und 21 verindert auf Mekka {ibertragen, da die Abraham-Geschichte in
Arabien spielt: Im Arabischen ist die Wurzel hgr (emigrieren, verlassen
u.a.) sowoh! im Namen Hagar enthalten als auch in der Hedschra, der
Auswanderung des Propheten Muhammad von Mekka nach Medina
622%. Bis heute werden Hagars Wanderungen in der Wiiste zum Brun-
nen, der Quelle Semsem, wihrend der Pilgerfahit nach Mekka nachvoll-
zogen®,

61 Diese Tradition stammt aus der rabbinischen Literatur: vgl. BetR 53,13 (zu Gen 21,14)
s.0.

62 Vgl Fitestone, Journeys (Anm. 58) 63-71.

63 Nach H. Schmid, Ismael im Alten Testament und imKoran, Jud 32 (1976) 76-81.119-~
129: 124-125, spricht alle Wahrscheinlichkeit dafiir, ,das dieNennung Ismaels und
seiner Nachlkommenschaft im Koran auf jiidische Vermittlung —bekanntlich lebten viele
jtidische Sippen jahrhundertelang vor und nach Muhammadin Arabien - zu niickgeht.”

6 Der Koran., Ubersetzt von R. Paret, Stuttgart 21982.

65 Vgl. G. EndreR, Der Islam. Eine Einfiihrung in seine Geschichte, Milnchen 21991, 42.

6 Vgl. H. Wehr, Arabisches Wotterbuch fiir die Schriftsprache der Gegenwait, Wiesbaden
u.a, 41977, 905.

67 Vgl. P. Navé Levinson, Was wurde aus Saras Téchtern? Frauen im Judentum, Giitersloh

1989, 50.
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5. Versuch einer Neubewertung von Gal 4,21-31

Im folgenden méchte ich von diesenBeispielen aus der Wirkungsge-
schichte zu Gal 4 zurlickkehren. Angesichits der unterschiedlichen Re-
zeption von Sara und Hagar in Judentum, Christentum und Islam relativiert
sich die Auslegung des Paulus als einne mogliche Form der Rezeption.

Die Exegese von Gen 16 und 21 zeigt, dag Paulus sich von der altte-
stamentlichen Textgrundlage weit entfernt. Die Deutung des Paulus wird
den urspriinglichen Erzidhlungen der Gen kaum gerecht: Der Gegensatz
xotd odpra — 8 émaryyeAiog kommt so im AT nicht vor, von einer Ver-
folgung Isaaks durch Ismael wei die Gen nichts, Paulus ignoriert, dafs
auch an Hagar eine VerheiSung von Nachkommenschaft und Segen ge-
geben ist, wenn auch ohne Bund. Er deutet die Texte auf subjektive
Weise, so wie es in seine Situation paft.

Feministische Exegese, die sich weniger auf Gal 4 als auf Gen 16 und
21 bezieht, zeigt die groRe Bedeutungsfillle dieser zwei alttestamentli-
chen Frauengestalten auf. Diese Weite wird durch die allegorisch-typo-
logische Interpretation des Paulus reduziert. Da der alttestamentliche
Kontext fiir die HorerInnen des Paulus vermutlich selbstverstindlich war,
muf er auch von uns heute im Blick behalten werden.

Der interreligi¢se Aspekt ist in den biblischen Texten natiirlich noch
nicht angelegt, er kommt erst in der Wirkungsgeschichte in Judentum,
Christentum und Islam zum Ausdruck®.

Die Beispiele aus GenR zeigen die Verwandtschaft der Auslegungs-
methoden des Paulus mit rabbinischer Tradition: Die zeitliche Differenz
von 400 Jahren macht zwar eine direkte Vergleichbarkeit unméglich; die
schriftliche Redaktion von GenR nimmt aber Traditionen aus der miind-
lichen Tradition auf, die schon viel ilter sind, teilweise sicher vor der
Zeit des Pautus entstanden. Direkte Abhingigkeiten nach beiden Seiten
konnen nicht festgestellt werden, aber gewisse gemeinsame Elemente.
Paulus und die Rabbinen beniitzen dieselbe Auslegungsmethodik. Im
Unterschied zu historisch-kritischer Exegese geht es beiden nicht darum,
den Bibeltext historisch in seinem Sachzusammenhang zu erkldren,

68 Vgl. zB. Navé Levinson, Saras Tochter (Anm. 67) 48: ,Nach der biblisch zugrunde
liegenden Theologie und Geschichtsauffassung geht es (in den Hagarerzihlungen) umn
die Deutung der Tatsache, daR Araber und Juden Verwandte sind, tiber weite Flichen
des Nahen Ostens verstreut lebten, jeder viele Stimme hatte und vom gleichen
Stammvater Abraham/Ibrahim abgeleitet wurden. Damals gab es noch keine monothei-
stischen Araber. Dennoch wurde die Verwandtschaft erkannt und berichtet.

Diese Tradition wird sowohl von Juden als auch seit dem 7.Jh. von Muslimen fortge-
fiihrt.
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sondern aus dem Text durch SchluBfolgerungen und Kombinationen mit
anderen Schriftstellen Unterstiitzung fir den eigenen Standpunkt zu ge-
winnen®,

Ein Unterschied zwischen Paulus und den Rabbinen besteht in der
Art der Zitation des Bibeltextes: Zur Zeit des Paulus ist der Bibeltext
noch nicht kanonisiert, Paulus respektiert ihn nicht als unverletzlich,
sondern modifiziert ihn nach Bedarf, selbst die LXX, die in ihrer Uber-
setzung schon deutet, wird von Paulus veridndert™. Demgegeniiber gibt
es zur Zeit der Endredaktion von GenR schon einen feststehenden Maso-
retischen Text, {iber dessen Textgestalt nicht diskutiert wird”'.

Am deutlichsten ist die Parallele zwischen Paulus und der rabbini-
schen Tradition in GenR 53,11 (zu Gen 21,9): In Gen 21,9 steht nichts
von einer Verfolgung Isaaks durch Ismael. V.a. die Auslegungen nach R.
Elieser und R. Asarja diirften hier im Hintergrund stehen. Aber auch die
anderen beiden negativen Charakterisierungen des Ismael sind hier viel-
leicht mitzuh6ren. Die Intention des Paulus konnte also sein: Als damals
der nach dem Fleisch Gezeugte den nach dem Geist Gezeugten verfolgte,
um seinen Mutwillen mit ihm zu treiben / um mit ihm kampfend zu
spiclen / indem er einen Bogen und Pfeile nahm und sie nach Isaak
schof und tat, als ob er nur scherzte.

Die Wirkungsgeschichte im Islam zeigt, da$ die Marginalisierung der
Hagar ein Spezifikum jiidischer und christlicher Auslegungen ist.

Versucht man, Gal 4 neu zu bewerten, ist es zundchst auf der Ebene
des neutestamentlichen Textes wichtig, den historischen Kontext zu be-
achten: Paulus nennt an keiner Stelle die Gruppen, die er mit den Kin-
dern der Sara und den Kindern der Hagar meint. Es ist 4uRerst unwahr-
scheinlich, da® Paulus, der doch selbst aus der pharisdischen Tradition
kam, mit seiner Auslegung die jiidische Interpretation so weit umkelst,
daB er die Hagar-Ismael-Linie, die traditionellerweise zu den AraberIn-
nen hinfiihrt?, tatsdchlich auf die JiidInnen deutet und fiir die Christus-

® Zur Verwandtschaft in der Methodik von Paulus und zeitgendssischem Rabbinentum:
vgl. z.B. H. Miiller, Der rabbinische Qal-Wachomer-Schluf in paulinischer Theologie,
ZNW 58 (1967) 73-74; H.-]. Schoeps, Paulus (Anm. 22).

70 Vielhauer, Paulus (Anm. 18) 51, konstatiert, ,daB Paulus die 'Sache' immer schon
vorher weif3 und nicht aus dem Alten Testament gewinnt, sondern da8 er in den Text
einlegt, was er nachher auslegt.”

71 Vgl. Vielhauer, Paulus (Anm. 18) 35.

72 Vgl. F, Josephus, Antiquitatum Iudaicarum liber I, 213, in: B. Niese (Hg.), Flavii Iosephi
opera 1, Berlin 1888: ,kotohneiv piv ‘lopahido kol tolg €€ od1od iy "Apdfov xdhpov*
(er — Abraham - lie dem Ismael und seinen Nachkommen das Land der Araber).
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gliubigen die Sara-Isaak-Linie in Anspruch nimmt. Fir Paulus gibt es
JudInnen und Christinnen noch nicht in klarer Abgegrenztheit. Er kdmpft
fiir beschneidungsfreie Heidenmission, und aus dieser Situation heraus
muf seine Polemik gegen Leute gesehen werden, die Beschneidung und
Uibernahme der Tora — vermutlich sogar fiir NichtjiidInnen — verbindlich
und zur Vorbedingung fiir die Zugehorigkeit zur Gemeinschaft der Chri-
stusgldubigen machen wollen’™.

Paulus benutzt den Bibeltext von Gen 16 und Gen 21 in allegorisch-
typologischer Auslegung fiir seine gegenwirtige Situation: Er will den
Gemeinden von Galatien beweisen, daf sie als Kinder der Freien sich
nicht unter das jiidische Gesetz und die Beschneidung stellen sollen. Er
gibt ibnen den Zuspruch, daf sie als Christusgldubige auch ohne Be-
schneidung und Ubernahme des Gesetzes Kinder der Verheifung sind.
Betont wird der Aspekt der Freiheit vom Gesetz, Das Verhiltnis des
Paulus zum Gesetz steht in einem Spannungsverhiltnis zwischen Ableh-
nung und grofer Liebe, das z.B. in Gal 4,21 zum Ausdruck kommt und
v.a. Rém 9-11 durchzieht™.

Wie sehr Paulus selbst in jiidischer Tradition steht, zeigt der Vergleich
mit Texten aus GenR. In seiner Auslegungsmethode steht Paulus jiidisch-
rabbinischer Exegese sehr nahe: Gal 4,21-31 ist ein Midrasch”. Im Be-
reich des Midrasch und der Haggada sind der Phantasie und der Aus-
schmiickung keine Grenzen gesetzt, sie haben nie autoritativen Rang.
Mehrere einander widersprechende Auslegungen kénnen nebeneinander
stehen bleiben. Paulus deutet den alttestamentlichen Text unter dem
Findruck des Christus-Geschehens neu.

73 Vgl. MuBiner, Galaterbrief (Anm. 9) 331-333.

74 Vgl. P. von der Osten-Sacken, Paulus und das Gesetz, in: ders./M. Stohr (Hg.), Weg-
weisung. Jiidische und christliche Bibelatbeiten (VIK] 8), Berlin 1978, 66.

75 Fiir Schoeps, Paulus (Anm. 22) 252, ist Gal 4,21-31 ,wiister hellenistischer Spekulati-
onsmidrasch auf nicht ganz klarem apokalyptischem Hintergrund.®
Zur Charakterisienung eines Textes als Midrasch nennt E.E. Ellis, The Old Testament in
Early Christianity, Tiibingen 1991, 92, folgende Kriterien: As an inferpretive activity the
midrashic procedure (1) is oriented to Scripture, (2) adapting it to the present (3) for
the purpose of instructing or edifying the current reader or hearer.”
Alle 3 Merkmale treffen auf Gal 4,21-31 zu:
(1) Der Schiftbezug ist durch V. 22.27.30 gegeben.
(2) Mit dem obtac kel vOv in V. 29 akuwalisiert Paulus die Erzdhlung der Gen fiir seine
Gegenwart.
(3) Mit V. 21, V. 28 (bpeic 86, adehgol), V. 31 (&8ehpol) spricht Paulus die Galater
direkt an, seine Interpretation ist ihm ein dringliches Anliegen.
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Legt man Gal 4,21-31 auf das Verhiltnis Judentum - Christentum aus,
so bemichtigt sich in diesem Bild das Christentum der Rolle des Juden-
tums. JiidInnen wiirden nie der Zuordnung zu Hagar zustimmen, Sara ist
zuerst Mutter der JiidInnen und dann erst der HeidenchristInnen.

Auf der Ebene der heutigen Interpretation konnen wir daher die Un-
befangenheit des Paulus so nicht iibernehmen. Paulus bringt hier eine
mogliche Auslegung, die ihm fiir seinen Zweck und fr die Situation der
galatischen Gemeinden passend erscheint. Aber er verfaBt keine dogma-
tische Abhandlung tiber das Verhiltnis der Christinnen zu den JiidInnen.
Es ist also wichtig, die paulinische Polemik im Kontext des gesamten
Corpus Paulinum zu sehen und den Charakter von Gal 4,21-31 als Mi-
drasch ohne allgemeingiltige Verpflichtung ernstzunehmen. Aus dieser
Auslegung, die in einer konkreten historischen Situation entstanden ist,
kann nicht die ewige Verdammung des Judentums aller Zeiten abgeleitet
werden’®.

Wir heute sind in einer ganz anderen Situation als Paulus: Unser Pro-
blem ist weder die Abgrenzung vom Judentum noch innergemeindliche
Spannungen um Gesetzestreue. Es bleibt fiir uns heute fragwiirdig, ob
das Bild des Paulus im Kontext des interreligidosen Dialogs noch brauch-
bar ist, weil es sich so schwer von seiner antijiidischen Wirkungsge-
schichte trennen 48t

76 Vgl. K. Haacker, Paulus und das Judentum im Galaterbrief, in: E, Brocke/]. Seim (Hg.),
Gottes Augapfel. Beitrige zur Erneuerung des Verhiltnisses von Christen und Juden,
Neukirchen-Viuyn 1986, 95-111: 111.



