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»ZEICHEN DES JONA“ UND ,MEHR ALS
JON [

Die Gestalt des Jona im Neuen Testament und ihr Bei-
trag zur bibeltheologischen Fragestellung

Konrad Huber, Innsbruck

Abstract: In der synoptischen Uberlieferung der Zeichenforderungsperikope erfihrt
die Gestalt des Propheten Jona ihre ausschliefliche Rezeption im Neuen Testament.
Dabei steht nicht so sehr die vielgestaltige frithjildische Jonainterpretation im Hinter-
grund, mit dem Verweis auf Jona klingen vielmehr direkt oder indirekt Aspekte des
alttestamentlichen Jonabuchs selbst an. Die inhaltliche Bedeutung dieser Jonastellen
bzw. die Art und Weise der spezifischen Verwendung der biblischen Gestalt hat
nicht zuletzt auch bibeltheologische Relevanz.

Von den sogenannten ,kleinen“ Propheten, den biblischen Hauptgestal-
ten des Zwolfprophetenbuches, werden im Neuen Testament nur vier
ausdricklich mit Namen erwihnt, zwei davon, die Propheten Hosea und
Joél, lediglich im Rahmen einer einleitenden Zitationsformel entspre-
chender Schriftstellen’. Zwar finden sich im Neuen Testament direkte Zi-
tate bzw. Textanspielungen fiir simtliche der ,Zwolf Propheten® (vgl. Sir
49,10), an der Gestalt dieser Propheten selbst oder an Ereignissen aus
ihrem Leben scheint es jedoch wenig Interesse zu haben. Einzige Aus-
nahmen dazu sind zum einen vielleicht die Nennung des Sacharja in Mt
23,35 par Lk 11,51, der im Kontext von Wehenifen zusammen mit Abel
als Beispiel des Todesgeschicks der Auserwihlten Gottes aufgezihlt und
von Matthdus mit dem gleichnamigen Propheten identifiziert wird? dann
aber ganz sicher die Gestalt des Propheten Jona, der mit insgesamt neun

Vortrag im Rahmen der Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft der AssistentInnen an bi-
belwissenschaftlichen Instituten in Osterreich 1997 in Puchbeig bej Wels zam Schwer-
punktthema ,Die Rezeption biblischer Gestalten im Alten und Neuen Testament“.
Hosea in Rém 9,25 (Zitat von Hos 2,25 u. 2,1); Joél in Apg 2,16 (Zitat von Joél 3,1-5).

2 Die Identifizierung des Mattléius ist keineswegs unproblematisch. Vgl. dazu z.B. J.A.
Fitzmyer, The Gospel According to Luke. Introduction, Tianslation, and Notes (AncB
28/28A), Garden City 1981/1985, 951; W.D. Davies/D.C. Allison, A Critical and Exege-
tical Commentary on the Gospel According to Saint Matthew. Volume I1I: Commentary
on Matthew XIX—XXVIII (ICC), Edinburgh 1997, 317-319.
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78 Konrad Huber

Vorkommen der mit Abstand am hiufigsten namentlich genannte ,klei-
ne" Prophet im Neuen Testament ist,

Dabei ist es mehr oder weniger die Erwihnung der Person des Jona,
mit deren Hilfe eine Anspielung auf bestimmte Erzdhlabschnitte des
gleichnamigen alttestamentlichen Buches gemacht wird, es geht also ge-
rade nicht so sehr um direkte Bezugnahmen auf einzelne Schriftstellen
des Jonabuches.? Eine Ursache fiir diesen augenscheinlichen Befund ist
sicherlich darin zu suchen, daR sich das Buch Jona von allen anderen
Prophetenbiichern dahingehend unterscheidet, dag es — abgesehen von
einem einzigen Satz (Jona 3,4) — ,nicht die Botschaft eines Propheten,
sondern eine Erzihlung #ber einen Propheten* enthilt® Die genannte
Art und Weise der tatsdchlichen Erwidhnung im Neuen Testament 148t es
angemessen erscheinen, fiir Jona von einer neutestamentlichen Rezep-
tion der biblischen Gestalt selbst auszugehen und nach ihrer inhaltlichen
Bedeutung und Funktion zu fragen. In einem weiteren Schritt soll dann
die bibeltheologische Relevanz dieser Beobachtungen, ihr moglicher Bei-
trag fiir die Frage nach dem Verhiltnis der beiden Testamente zueinan-
der, angesprochen werden.

1. Jona im Neuen Testament

Die insgesamt neun Vorkommen des Jona im Neuen Testament konzen-
trieren sich allesamt auf eine einzige Perikope, die sogenannte Perikope
vom Zeichen des Jona, die sich bei Matthdus in zweifacher Uberlieferung
in Mt 12,38-42 und Mt 16,1-4 und bei Lukasin Lk 11,16.29-32 findetund
die auch im Markusevangelium — dort allerdings ohne den Verweis auf
Jona — eine Parallele hat (Mk 8,11-13). DaB sich damit der Untersu-
chungsgegenstand aber keineswegs vereinfacht, macht allein ein Blick in
die kontrovers gefithrte Diskussion zu dieser Stelle deutlich, von der schon
A. Vogile gesagt hat, daf sie ,liber ein angestrengtes Ritselraten nicht recht
hinausfiihren will*®, Tatsdchlich sind die Schwierigkeiten duferst viel-

3 Nach N. Walter, Zur theologischen Problematik des christologischen Schriftbeweises'
im Neuen Testament, NTS 41 (1995) 338-357: 345, geht es bei der Bezugnahme auf alt-
testamentliche Gestalten verstirkt um ,eine bestimmte Art und Weise kontextbezoge-
ner Argumentation®. — AuBethalb der zu behandelnden Perikopen, in denen Jona na-
mentlich genannt witd, finden sich offensichtliche Anklinge an das Jonabuch nur noch
in Mk 4,35-41 par (bes. bei Mb), und zwar an Jona 1,3-16. Als wortliches Zitat kann le-
diglich der Text von Mt 12,40 gewertet werden (Jona 2,1 LXX).

4 E. Zenger u.a., Einleitung in das Alte Testament (KStTh 1,1), Stuttgart u.a. 1995, 400
[Hervorhebung Zenger].

5 Vgl. auch das Interesse des Neuen Testaments z.B. an der Gestalt der Schiiftpropheten
Jesaja und Jeremia mit dem an Elija und Elischa.

6 A. Vogtle, Der Spruch vom Jonaszeichen, in: ders., Das Evangelium und die Evange-
lien. Beitiiige zur Evangelienforschung (KBANT), Diisseldorf 1971, 103-136: 103.
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schichtig und reichen von der literarkritischen und traditionsgeschichtli-
chen Beurteilung des synoptischen Befundes bis hin zur Frage nach der
Bedeutung des Jonazeichens selbst. Bereits eine knappe Skizzierung der
einzelnen Texte macht einiges davon deutlich.

Wenn auch in der Markusversion von Jona nicht die Rede ist, ist an
dieser Stelle die Perikope Mk 8,11-13 dennoch kurz anzusprechen. Im
Anschlu an die Speisung der 4000 (Mk 8,1-10) berichtet Markus davon,
dai die Pharisder in versucherischer Absichit von Jesus ein Zeichen vom
Himmel fordern, ein géttliches Beglaubigungszeichen’ fir die Legitimitét
des Anspruchs, den Jesus in seinem Auftreten zum Ausdruck bringt. Je-
sus reagiert auf die Zeichenforderung in V. 12, indem er in ,pneumati-
scher Erregung"® zuerst eine vorwurfsvolle, rhetorische Frage an ,dieses
Geschlecht”, ,diese Generation* (f) yeved ovtn) richtet und schlieglich in
einem Amen-Wort, das — wie die Perikope insgesamt — deutlich semiti-
sches Sprachkolorit erkennen lift, diese kategorisch zuriickweist und
die Fragesteller stehen lift. ,Dieser Generation®, so der markinische Je-
sus, ,wird niemals ein Zeichen gegeben werden!" (Mk 8,12). DaR Jesus
auf die Zeichenforderung, deren Geschichtlichkeit kaum in Frage gestellt
wird, mit einem derartig ablehnenden Wort reagiert, werten viele dann
auch als typisch jesuanisch und somit authentisches Jesusgut.”

Der markinischen Darstellung am niichsten steht die parallele Version
in Mt 16,1-2a.4'°, nicht nur was die Stellung der Perikope im niheren
Kontext anlangt, sondern auch in bezug auf Aufbau und Wortwahl. Um-
so mehr tiberrascht es, dafd in Mt 16 die Antwort Jesu auf die Zeichenfor-
derung der Fragesteller' ganz anders als bei Markus ausfallt. Uberein-
stimmend mit der Formulierung, wie sie sich im Matthiiusevangelium be-
reits vorher in einer Art Dublette in Mt 12,39 (vgl. Lk 11,29) findet, und
vermutlich diese in Mt 16 erneut aufgreifend, wird jetzt im Unterschied
zu Markus zur rigorosen Ablehnung eine Ausnahme formuliert und zu-
mindest rein sprachlich ein Zeichen, nimlich das Zeichen des Jona (16
onpelov 'lova'?), zugesagt: Diese bose und ehebrecherische Generati-

7 R. Pesch, Das Markusevangelium. I. Teil: Einleitung und Kommentar zu Kap. 1,1-8,26
(HThK 11/1), Freiburg i.Br. u.a. 11984, 407, verweist diesbeziiglich auf 1Sam 2,30-33;
10,1ff; Jes 7,10fF; bSanh 98a; bBM 59b; auch Dtn 13,1-2.

8 Pesch, Mk (Anm. 7) 408.

9 Vgl z.B. Pesch, Mk (Anm. 7) 409.

10 Das Zwischenstiick 2b—3 ist textkritisch umstritten und wahrscheinlich als urspriinglich
selbstindig umlaufendes Logion (vgl. Lk 12,54-56) sekundir an dieser Stelle eingefiigt
worden.

11 Matthius nennt hier die Pharisier und die Sadduzier als gemeinsame Fragesteller,
wihrend in Mt 12,38 ,einige von den Schriftgelehrten und Phariséern” auftreten. Lk
11,16 spricht allgemein von Erepot.

12 Mt 12,39 erginzt redaktionell 1o rpogiitov.
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on* — in der niheren Qualifizierung liegt ebenfalls eine Erweiterung ge-
geniiber Markus™, deren erstes Element novnpéd auch bei Lukas steht
(11,29) — ,fordert ein Zeichen, aber es wird ihr kein Zeichen gegeben
auRer das Zeichen des Jona“ (Mt 16,4; 12,39).

Der Blick auf die weiteren Textfassungen in Mt 12 und Lk 11, die die
Zeichenforderung in den Kontext der Beelzebulkontroverse (Mt 12,22-30
par Lk) und des Abschnitts {iber die Siinde wider den Heiligen Geist (Mt
12,31-37 par Lk) einreilhen, 1Bt eine Reihe von weileren Divergenzen
deutlich werden. Sowohl Mt 12 als auch Lk 11 bringen im Anschluf8 an
das Wort vom Zeichen des Jona zum einen eine Art Erkldrung dieses
Ritselwortes (Mt 12,40 / Lk 11,30), die zwar bei beiden hinsichtlich der
formalen Struktur (Gonep [bzw. kaBog] yop ... obtwg) und der grundsitz-
lichen Gegentiberstellung zwischen Jona und dem Menschensohn tiber-
einstimm, inhaltlich aber zwei verschiedene Aussagen enthilt. Zum an-
deren findet sich dann als zusitzliche Erweiterung der Antwort Jesu bei
beiden — allerdings in je verschiedener Reihenfolge — das parallele Dop-
pelwort von den Niniviten und der Konigin des Stidens, die im Gericht
gegen diese Generation aufstehen und sie verurteilen werden, weil die
Niniviten auf die Botschaft des Jona hin umgekehrt sind bzw. weil die
Konigin des Siidens von den Enden der Erde gekommen ist, um die
Weisheit Salomos zu horen; ein Doppelwort, das jeweils in der Bemer-
kung gipfelt, hier sei mehr als Jona und mehr als Salomo.

Aufgrund der skizzierten Unterschiede in der Textiiberlieferung sind
allein schon die literarkritischen und traditionsgeschichtlichen Schwierig-
keiten vielschichtig und multiplizieren sich je mach Stellungnahme zu
den drei grundlegenden Fakten innerhalb der Zeichenforderungsperiko-
pe: der Nennung des ,Zeichens des Jona" (Mt 12,39; 16,4; Lk 11,29), der
unterschiedlichen Deutung des Jonazeichens in Mt 12,40 und Lk 11,30
und schlieBlich der Tatsache des Doppelwortes {iber Jona und Salomo
(Mt 12,41-42; Lk 11,31-32). Ist die markinische Version einer absoluten
Zeichenverweigerung Jesu die urspriingliche und die Nennung des Jona-
zeichens erst sekundir hinzugetreten?'® Odler steht am Anfang der Tradi-
tion der Hinweis auf das Jonazeichen, den Markus, weil er vielleicht in
seiner Gemeinde nicht mehr verstanden worden wire, dann gestrichen
hat?s Ist aufgrund der offensichtlichen engen Ubereinstimmungen der

13 Ein Einflug von Mk 8,38 konnte gegeben sein; poioahic konnte aber auch Matthiduste-
daktion sein.

14 So z.B. Pesch, Mk (Anm. 7) 409.

15 So z.B. J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus. 1. Teilband: Mk 1-8,26 (EKK I1/1),
Neukirchen-Vluyn u.a. 1978, 305. Nach A. Ambrozic, Die Zeichenforderung und der
christliche Dialog mit der Welt, in: H. Merklein/]. Lange (Hg.), Biblische Randbemer-
kungen. Schiilesfestschrift fiir Rudolf Schnackenburg zum 60. Geburtstag, Augsburg
21974, 273-282: 276, geschieht die Streichung bereits in der markinischen Tradition. J.
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Versionen in Mt 12 und Lk 11 von einer zweifachen Uberlieferung aus-
zugehen, zum einen der des Markusevangeliums und zum anderen einer
gemeinsamen Quelle des Matthius und Lukas, der Logienquelle?'® Oder
gilt das lediglich fiir den Doppelspruch am Ende bzw. bereits auch fiir
die Deutung des Jonazeichens? Ist dann die lukanische Version der Zei-
chendeutung die urspriingliche oder die des Matthdus oder gar eine drit-
te, die beide in ihrem Sinne abgeidndert haben? Wie hat die urspriingli-
che Reihenfolge zwischen Jona und Salomo im Doppelspruch gelautet?
Gehen diese iibereinstimmend abweichenden Uberlieferungen der Sei-
tenreferenten im Gegenteil vielleicht insgesamt auf eine sekundire,
sprachliche und theologische {Iberarbeitung des Markusevangeliums, auf
cine deuteromarkinische Version zurtick?” Und wie sieht es {iberhaupt
mit der Rickfithrbarkeit aul das irdische Jesusgeschehen aus: Ist die Zei-
chenverweigerung oder der Hinweis auf das Zeichen des Jona als
authentisches Jesuswort einzustufen? Konnen (und in welcher Form kon-
nen) die Zeichendeutung und der Doppelspruch auf Jesus zuriickgefiihrt
werden oder ist (und in welchem Ausma® ist) mit nachosterlicher Ge-
meindebildung zu rechnen?

Das sind nur einige wenige Fragen, die sich dazu stellen. Im Detail
ergeben sich noch eine Reihe anderer Fragen und Probleme, und je nach
unterschiedlicher Positionierung zu den einzelnen Punkten Lt sich
auch nahezu die ganze mogliche Bandbreite an Erklirungsversuchen in
der Literatur finden.!®

Fiir die Ausgangsfrage nach der Rezeption der Gestalt des Jona im
Neuen Testament kann ich mich demgegeniiber aber auf die jeweilige,
tatsichlich vorliegende Endform der Texte beschrinken. Der Blick auf
eine wie auch immer zu rekonstruierende Uberlicferungsgeschichte der
neutestamentlichen Texte erdffnet lediglich eine theoretisch mogliche,
aber hypothetische Aussage zur Rezeption der Jonagestalt in ebenfalls zu
postulierenden vorsynoptischen Schichten bzw. fiir Jesus selbst und ist
von daher im Grunde genommen eine Fragestellung fiir sich.

Wenn im folgenden in drei Schritten vorgegangen wird, so legl das
die bereits angesprochene Differenzierung fiir die Nennung des Jona in-
nerhalb dieser Perikope zugrunde. Zum einen ist ja die Rede vom  Zei-

Swetnam, No Sign of Jonah, Bib. 66 (1985) 126-130, sieht den Grund fiir eine Strei-
chung in der christologischen Aussageabsicht der Markustedaktion. Vgl. auch H. Schiir-
mann, Das Lukasevangelium. Zweiter Teil. Erste Folge: Kommentar zu Kapitel 9,51-
11,54 (HThK 111/2,1), Freiburg i.Br. u.a. 1994, 174f.

16 So z.B. Végtle, Spruch (Anm. 6) 103ff; Pesch, Mk (Anm. 7) 406; Gnilka, Mk (Anm. 15)
305; A. Sand, 'lavd, in: EWNT 2, 1981, 525-526: 525.

17 Dafiir plidiert A. Fuchs, Das Zeichen des Jona. Vom Riickfall, SNTU.A 19 (1994) 131-160.

18 Vgl. dazu z.B. Vogtle, Spruch (Anm. 6) v.a. 103-109; R.A. Edwards, The Sign of Jonah
in the Theology of the Evangelists and Q (SBT 18), London 1971, 6-24.
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chen des Jona“, und es ist die Frage zu stellen, was mit der Wendung 10
onueiov 'Tavo gemeint ist. Damit eng verbunden wird in der Absicht, das
Jonazeichen niherhin zu erkliren, Jona mit der Gestalt des Menschen-
sohnes unter zwei verschiedenen Riicksichten parallelisiert. Und schlie-
lich wird in der Form eines Doppelspruchs in bezug auf Jona und seine
Verkiindigung von mAgiov 'lwvé, von ymehr als Jona“, fir das erzdhlte
Geschehen gesprochen.

,Zeichen des Jona"”

Daf mit der Forderung der Fragesteller nach einem Zeichen, einem
onueiov, nicht unmittelbar an ein Wunder Jesu im herkémmlichen Sinn
gedacht ist, macht allein der Kontext der Texte deutlich. Vorausgehend
(auch im unmittelbaren Kontext) werden bereits Wunder erzihlt (z.B.
die Speisung der 4000 in Mk 8,1-10 bzw. die Heilung eines Besessenen
in Mt 12,22-30), die aber anscheinend der gestellten Anforderung nicht
geniigen. Anders als im Joh werden die Wundertaten Jesu bei den Syn-
optikern auch nicht onpeio genannt, sondern als dvvéperg bezeichnet.
Wenn bei den Synoptikern auRerhalb dieser Stelle von onueiov die Rede
ist, dann mit wenigen Ausnahmen in apokalyptischem Zusammenhang
im Sinne kosmischer Zeichen.

Am ehesten wird im Verstindnis der Fragesteller wohl an ein gottli-
ches, vom Himmel kommendes Beglaubigungszeichen fiir den propheti-
schen Anspruch Jesu zu denken sein. Ob dieser Bedeutungsinhalt aber
auch in der Wendung ,Zeichen des Jona“ gegeben ist oder dieses Zei-
chen in der Antwort Jesu vielmehr einen besonderen, singuldren Charak-
ter hat, bleibt zumindest fraglich und hingt von der Niaherbestimmung
des Jonazeichens ab.

Entsprechend den grammatikalischen Mdglichkeiten lassen sich drei
Interpretationsrichtungen im Zusammenhang mit der Rede vom Jonazei-
chen unterscheiden.?

Die einen sehen in der Nennung Jonas eine Apposition zu onpeiov
bzw. die Genitivkonstruktion als Genitivus appositivus oder epexegeti-
cus. Das Zeichen bestiinde dann in der Person des Jona selbst (,das
Zeichen, nimlich Jona“).? Wenn damit auch ein etwas verfremdetes Ver-

19 Vgl ]. Jeremias, 'lovd, in: ThWNT 3, 1938, 410—413: 412. Vgl. dazu auch U. Luz, Das
Evangelium nach Matthidus. 2. Teilband: Mt 8-17 (EKK 1/2), Neukirchen-Viuyn u.a.
1990, 278-280; S. Chow, The Sign of Jonah Reconsidered. A Study of its Meaning in the
Gospel Traditions (CB.NT 27), Stockholm 1995, 15-19.

2 So z.B. K.H. Rengstorf, snuelov ktA., in: ThWNT 7, 1964, 199-268: 231 (... Jona selbst
in der Besonderheit seiner geschichtlichen Erscheinung ...); Schiirmann, Lk (Anm. 15)
273, der das Jonazeichen dann auf die Auferweckung Jesu deutet. Vgl. Swetnam, Sign
(Anm. 15) 126f (... the risen Jesus ..."); anders aber J. Swetnam, Some Signs of Jonah,
Bib. 68 (1987) 74-79, wo er differenziert und zumindest fiir Matthius im Jonazeichen
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stindnis des Wortes onpeiov anzunehmen ist, so spricht das nicht von
vornherein gegen die Annahme, daB Jona selbst mit dem Zeichen ge-
meint sein kénne. Auch im Alten Testament finden sich vereinzelt Stel-
len, an denen von prophetischen Gestalten als Zeichen gesprochen wird
(Jes 8,18; Ez 12,6.11; 24,24.27; vgl. auch Jub 4,24), neutestamentlich ist
hier zumindest Mt 24,30 zu nennen, wo vom Zeichen des Menschensoh-
nes, das am Himmel erscheinen wird, die Rede ist, und Lk 2,34, wo tiber
das Kind Jesus gesagt wird, daR es zum Zeichen gesetzt ist, dem wider-
sprochen wird. In welchem Sinn allerdings die Gestalt des Jona als Zei-
chen verstanden werden kann, ist angesichts der insgesamt wenig ruhm-
vollen Charakterisierung des Propheten im Jonabuch nicht ohne Schwie-
rigkeiten zu beantworten, auch wenn er zu den Zwolf Propheten gezihlt
wird und in der jidischen Tradition zum Teil sein unbefriedigendes
Image gemildert und z.B. seine Flucht vor Jahwe verteidigt wird. Auf
welche unverwechselbare Art kommt der Person des Propheten Jona
Zeichencharakter zu, und zwar so, dafd seine Erwdhnung auch dement-
sprechend verstanden wird? Oder wire unter dieser Riicksicht nicht viel-
leicht mit anderen Prophetengestalten zumindest der gleiche Dienst ge-
tan?

Fiir die Erzdhlung bei Matthdus und Lukas bedeutet ein derartiges ap-
positionelles Verstindnis jedenfalls, dafl Jesus mit dem Verweis auf das
Jonazeichen zum Ausdruck bringen will, daB dieser Generation e¢in Zei-
chen nur in Form seiner Person, die dann auch mit dem Titel Menschen-
sohn bezeichnet wird, gegeben wird; — manche vermuten im Sinne des
endzeitlich kommenden Menschensohnes, der das Gericht bringt?', und
orten so eine Analogie zur Gerichtsansagefunktion des Jona, andere mei-
nen als einer, in dem Gott selbst gegenwirtig und wirksam ist?2,

Eine zweite Interpretationsrichtung fiir das Jonazeichen versucht, die
grammatikalische Konstruktion im Sinne eines Genitivus subjectivus auf-
zuldsen, als ein Zeichen, das Jona tut bzw. wirkt. Als charakteristisches
Element wire dabei die Buf- und Umkehrpredigt bzw. die Vernich-
tungsansage des Jona in Ninive zu nennen (Jona 3), die in ihrem Zei-
chencharakter dann auf die Umkehrpredigt Jesu und entsprechende

»... the prophecy of the destruction of Nineveh ...« bzw. ... of the destruction of Jeru-
salem ..." (77) sielt.

21 Luz, Mt (Anm. 19) 279f, verweist z.B. auf R. Bultmann, H.E. Tédt, D. Lihrmann, M.
Sato.

22 Vgl. Rengstorf, onpelov (Anm. 20) 231. — Hier sind auch jene fitiher vertretenen, phi-
lologisch aber unsicheren Positionen einzureihen, fiir die die Nennung Jonas aus einer
Verwechslung mit der Kurzform fiir den Namen Johannes zu erkliren und beim Jona-
zeichen im Wort Jesu eigentlich vom Zeichen Johannes des Tiufers die Rede sei. Vgl.
dazu Jeremias, 'lovig (Anm. 19) 412; Vogtle, Spruch (Anm. 6) 115; Chow, Sign (Anm.
19) 1s.
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Drohworte, zu denen auch der abschlieBende Doppelspruch zu zihlen
ist, hinweist. DaR eine Predigt kein Zeichen im {iblichen Sinn sein kon-
ne, spricht m.E. auch hier nicht gegen ein derartiges Verstindnis, eben-
sowenig wie der Hinweis auf die futurische Formulierung mit So0foetan
bzw. dann mit foton (Mt 12,40; Lk 11,30), mit der ein zukiinftiges, nicht
cin gegenwirtiges Ereignis angesprochen scheint. Zumindest fiir letzteres
(éotan) gilt, daB die Futurform Kennzeichen der gewihlten literarischen
Textsorte ist, die R.A. Edwards als ,eschatological correlative” herausge-
arbeitet hat.?

Eine Deutung des Jonazeichens auf die Umkehrbotschaft Jesu paft
vor allem in die Gesamtkonzeption des Lukasevangeliums, flir das das
Thema Umkehr und die Aufforderung dazu eine zentrale Rolle spielen.
Das wird in der lukanischen Version dieser Perikope ebenfalls deutlich.?
Aber auch fir Matthius ist dieses Verstindnis nicht ginzlich auszuschlie-
Ren, wenn er z.B. in 12,39 zum Namen Jona noch tod npognitov hinzu-
fiigt und damit die prophetische Funktion des Jona ausdriicklich an-
spricht.?

Wieder stellt sich die Frage, worin nun das Spezifische der Umkeht-
predigt des Jona besteht, sodaR il Zeichencharakter zugesprochen wer-
den kann. Ist damit der auBergewdhnliche Erfolg seiner Predigt, die im
Grunde genommen ja nur aus einem einzigen Satz besteht, gemeint, so
bleibt die Analogie zur Umkehrpredigt Jesu zumindest fraglich. Was den
Propheten Jona aber von den anderen alttestamentlichen Propheten vor
allem unterscheidet, ist seine Sendung zu den Heiden. Von daher tritt
mit dem Hinweis auf die Botschaft des Jona die Verkiindigung Jesu fiir
die Heiden in den Blick. Diese hitte jedenfalls an sich schon Zeichen-
charakter fiir die als tibeltiterisch und bundesbriichig bezeichneten Zeit-
genossen des Volkes Israel, im besonderen dann, wenn die Umkehrbot-
schaft gerade bei den Heiden Anklang findet. Im weiteren Verlauf der

23 Vgl. dazu Edwards, Sign (Anm. 18) 47-58. Vgl. dazu auch G.M. Landes, Jonah in Luke:
The Hebrew Bible Background to the Interpretation of the ,Sign of Jonah' Pericope in
Luke 11.29-32, in: R.D. Weis/D.M. Cair (ed.), A Gift of God in Due Season. Essays on
Scripture and Communily in Honor of James A. Sanders (JSOT.S 225), Sheffield 1996,
133-163: 144-146, der weitere Argumente nennt. Anders z.B. Jeremias, ’lovog (Anm.
19) 412; Vogtle, Spruch (Anm. 6) 127; Schiirmann, Lk (Anm. 15) 281 (,... nicht als
gnomisches Futur ...“).

2 Vgl. Edwards, Sign (Anm. 18) 89-95; Landes, Jonah (Anm. 23) 142f.158; Fitzmyer, Lk
(Anm. 2) 933. Dagegen Schiirmann, Lk (Anm. 15) 268-290. Anders z.B. auch Chow,
Sign (Anm. 19) 142: ... for Luke and his readers the sign of Jonah refess to the prea-
ching of the Church, which has the risen Jesus as its principle content ...".

25 Vgl. Sand, 'lavig (Anm. 16) 526. Véogtle, Spruch (Anm. 6) 126, sieht in diesem Zusatz
,die Ausdeutung des Jonazeichens im Sinne des messianischen Schriftbeweises bzw.
der Typologie" von Mt 12,40 vorbereitet.
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Schilderung in Mt 12 und Lk 11 kommt das Thema ,Heiden“ auBerdem
im abschlieBenden Doppelspruch erneut zum Tragen.

Eine dritte Moglichkeit, den Ausdruck ,Zeichen des Jona“ zu inter-
pretieren, ist ein Verstindnis im Sinne eines Genitivus objectivus. Ge-
meint wire dann ein Zeichen, das an Jona geschehen ist, das Jona selbst
erfahren hat. Nach diesem Verstindnis ist mit dem Ausdruck 10 onpeiov
love. wohl eine klare Anspielung auf den ersten Teil des Jonabuches
gegeben, im besonderen auf den Aufenthalt des Jona im Bauch des See-
ungeheuers bzw. auf seine wunderbare, von Gott bewirkte Errettung
daraus (Jona 1-2).26 Gerade dieses Element erfihrt auch in der jidischen
Rezeption des Jonabuches eine breite Aufnahme und Ausgestaltung.

Schon im Jonabuch selbst wird der Aufenthalt des Propheten im
Fischbauch mit Bildern umschrieben, die an einen Aufenthalt in der Un-
terwelt, im Totenreich denken lassen (vgl. Jona 2,3-10). Das einzige Zei-
chen, das Jesus dieser Generation ankiindigt, — und hier wire wohl das
Worl onpeiov in einem tiblichen Sinn verwendet — wire dann ein Ver-
weis auf sein Todesgeschick und seine Auferstehung. Freilich bleibt
auch hier die Frage, in welchem Sinn die Auferstehung Jesu bzw. des
Menschensohnes fiir diese Generation zum Zeichen werden kann. Eine
Reihe von Exegeten vermutet diesbeziiglich einen Hinweis auf das end-
zeitliche Kommen des Menschensohnes, die Parusie des Auferstande-
nen.? Vielleicht kann dieses Zeichen aber auch als ein Zeichen fiir das
direkte, offenbare und rettende Eingreifen Gottes verstanden werden,
was auf je eigene Weise sowohl fiir das Geschick des Jona als auch fur
den Menschensohn zutrifft, fiir das auf etwas andere Weise im Sinne
einer Abwendung drohender Strafe dann auch das Beispiel der Niniviten
im Doppelspruch gelten kann. Dem entspricht m.E. gerade jene ,Gottes-
Wahrheit*, die E. Zenger auch als die Botschaft des alttestamentlichen
Jonabuches insgesamt ortet: ,... daf der Gott Israels ... ein Gott der
grenzenlosen Liebe zu allem Lebendigen ist“?.

Die nicht eindeutig zu beantwortende Frage, wie eine in diesem Sinn
verstandene Parallelisierung mit Jona zum Zeichen fiir diese Generation
werden kann, deutet vielleicht den eigentlichen Charakter des Jonazei-
chens als eine Art ,Antizeichen® an, das im Sinne der markinischen Ver-
weigerung nicht wirklich die Konzidierung eines Zeichens bedeutet, weil
fiir dessen Erkennen und Verstehen bereits Umkehr und Glaube not-
wendig wiren, die ihrerseits aber eine Zeichenforderung ausschlieen.

So z.B. Jeremias, lovag (Anm. 19) 412f, Vogtle, Spruch (Anm. 6) 114.

Vgl. dazu Végtle, Spruch (Anin. 6) 134-136; Schiirmann, Lk (Anm. 15) 280.

Zenger, Einleitung (Anm. 4) 405. - Jeremias, 'lovag (Anm. 19) 413, spricht fiir das Jo-
nazeichen von der ,Legitimierung des Gottgesandten dutch die Errettung aus dem To-
de*, das durch die ,Offenbarung des aus den Toten wiederkehrenden Menschensoh-
nes" erneuert wird.

8N R
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Dartiber hinaus hat A. Vogtle zu Recht darauf hingewiesen, daf8 eine
derartige Fragestellung das Verstindnis des Jonazeichens vorschnell aus
der Sicht von Lk 11,30 beurteilt, denn nur dort ist davon die Rede, daf3
der Menschensohn eben fiir diese Generation zum Zeichen wird.?®

, Wie ndmlich Jona ..., so wird sein der Menschensobmn ... “

Die beiden Deuteworte in Mt 12,40 bzw. Lk 11,30 bringen in einer paral-
lelisierenden Gegeniiberstellung den Propheten Jona mit dem Men-
schensohn in Verbindung und bieten darin auf je eigene Weise eine
Erklirung des Jonazeichens.

Lukas greift dabei erneut das Wort onpeiov auf und nennt als eigent-
lichen Vergleichspunkt das Zeichen-Sein der beiden Gestalten: ,So wie
Jona den Niniviten zum Zeichen geworden ist, so wird es auch der Men-
schensohn fiir diese Generation sein.” (Lk 11,30). Er denkt im Zusam-
menhang mit dem Zeichen des Jona also an Jona in Ninive, sagt aber
auch hier nicht klar, wie bzw. wodurch Jona den Niniviten ein Zeichen
wurde. Aus dem Gesamtzusammenhang der lukanischen Perikope wird
allerdings deutlich, daR er das Zeichen des Jona im Sinne seiner Buf-
und Umkehrpredigt verstanden und gedeutet hat, wahrscheinlich gerade
mit dem spezifischen Charakteristikum der Predigt fiir die Heiden. Mag-
geblich dafiir ist nicht zuletzt auch der anschlieBende Doppelspruch, in
dem ausdriicklich vom xfipvyno des Jona, von seiner Verkiindigung die
Rede ist. Die lukanische Version spricht also fir die Deutung von 16
onpelov lwvd im Sinne eines Genitivus subjectivus. Eventuell schwingt
auch jene Deutung, nach der das Zeichen in der Person selbst bestelt,
mit herein. Auch fir Jona (allein schon aufgrund der anfangs angespro-
chenen Eigenart des Jonabuches) wie dann in besonderer Weise fiir Je-
sus gilt ndmlich, daB Botschaft und Person untrennbar miteinander ver-
bunden und nicht losgeldst voneinander zu betrachten sind.* Eine Deu-
tung auf die Errettung des Jona aus dem Fischbauch ist m.E. bei Lukas
nicht im Blick. Zumindest miiRte dann erklirt werden, wie den Niniviten
das Ereignis der Errettung des Jona zum Zeichen werden konnte, wenn
weder im Jonabuch selbst noch in der tibrigen jidischen Jonatiberliefe-
rung gesagt wird, dag jene davon erfahren haben; — es sei denn, dieser
Einwand ist zu spitzfindig.®

2 Vgl. Vogtle, Spruch (Anm. 6) 122f.135.

30 Auch das ,mehr als Jona® in Lk 11,32 hebt auf die Person selbst ab.

31 So z.B. schon P. Seidelin, Das Jonaszeichen, StTh 5 (1952) 119-131: 122 (,... moderner
literarischer Pedanterie zuzuschreiben ...”). — Nach PRE 10 wird Jonas Errettung zwar
den Seeleuten bekannt, nach 3Makk 6,8 vielleicht den Angehérigen, nie aber den Ni-
niviten (Justin, Dial 107,2, wo das vielleicht im Blick sein kénnte, ist vermutlich von Lk
beeinflugt). Vgl. dazu aber Schiirmann, Lk (Anm. 15) 279f.
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Demgegeniiber versteht Matthius in seinem Deutewort in Mt 12,40
das Jonazeichen eindeutig als Hinweis auf die wunderbare Errettung aus
dem Tod, wenn er den drei Tage und drei Nichte dauernden Aufenthalt
des Jona im Bauch des Fisches mit dem ebenso lange dauernden Auf-
enthalt des Menschensohnes im ,Herzen der Erde”? in Verbindung
bringt. Die zeitliche Unstimmigkeit in bezug auf die Auferstehung Jesu,
die ja eigentlich niclht nach drei Tagen und drei Nichten, sondern ,am
dritten Tag" (Mt, Lk, Pls) bzw. ,nach drei Tagen“ (Mk) erfolgt ist, ist
wohl aus der Absicht zu erkliren, eine genaue Parallele zum indirekten,
wortlichen Zitat aus Jona 2,1 in der ersten Hilfte von V. 40 herstellen zu
wollen, und sollte auch sonst nicht iiberbetont werden3? Im Gegenteil
legt sichh gerade von der christlichen Tradition der Auferstehung Jesu am
dritten Tag ein Aufgreifen der Jonatradition nahe. Auch der Umstand,
dag im deutenden Wort des Matthiius die wunderbare Errettung bzw. die
Auferstehung gar nicht direkt genannt sind, spricht m.E. nicht daftir, das
eigentliche tertium comparationis z.B. im Aufenthalt in der Unterwelt
und im Tun der beiden in der Unterwelt zu sehen.* Aus verschiedenen
Griinden kann in dieser Wendung der wunderbare Ausgang bereits mit-
angesprochen gedacht werden.® Es geht um ein analog zum Errettungs-
wunder des Jona zu verstehendes Geschehen. Jona als einer, der vom
Tod zum Leben gekommen ist, wird im Verstindnis des Matthdus als
eine Art alttestamentliche ,Vorausdarstellung®, als ein Typos fiir Jesu Tod
und Auferstehung begriffen; nach A. Vogtle sogar im Sinne eines Schrift-
beweises fiir das Leiden des Messias.® Zwar legt Matthidus auf dieses
Moment besonderes Gewicht, er scheint aber — wie bereits angedeutet —
die Deutung des Zeichens auf die BuBpredigt des Jona gekannt zu
haben, die dann auch bei ihm im anschlieBenden Doppelspruch (Mt
12,41-42) zum Tragen kommt.

32 Die Formulierung év 1 kapdig tiic yiig kdnnte aus Jona 2,4.7 gebildet sein. Vgl. z.B.
Seidelin, Jonaszeichen (Anm. 31) 130; G.M. Landes, Matthew 12:40 as an Interpretation
of The Sign of Jonah' Against its Biblical Background, in: C.L. Meyers/M. O’Connor
(ed.), The Word of the Lord Shall Go Forth. Essays in Honor of David Noel Freedman
in Celebration of His Sixtieth Birthday (American Schools of Oriental Research. Special
Volume Series 1), Winona Lake 1983, 665-684: 667.

33 vgl. Vogtle, Spruch (Anm. 6) 123-125.

34 SoLandes,Matthew (Anm. 32)665-684 (z.B. 678: , ... the proclamation of God’s liberating
salvation and the assurance ofthe divine judgment when there is naepentance ... “).

35 Die Formulierung umschreibt eine begrenzte Zeitspanne. Auch im Jonabuch bleibt es
nicht dabei. Nach jiidischer Vorstellung greift Gott nach einer Frist von drei Tagen zu-
gunsten seiner Gerechten ein. Vgl. z.B. Luz, Mt (Anm. 19) 277.

36 Vvgl. Vogtle, Spruch (Anm. 6) 125. Vgl. z.B. auch Luz, Mt (Anm. 19) 278.



88 Konrad Huber

Mebr als Jona"

Die beiden bei Matthdus und Lukas nahezu gleichlautenden Spriiche, mit
denen die Antwort Jesu auf die Zeichenforderung abschliest, haben ins-
gesamt den Charakter von Droh- bzw. Gerichtsworten mit dem dufseren
Anspruch von endgiiltiger Unabwendbarkeit. Die eigentliche Intention
dieser Ankiindigung des eschatologischen, universalen Gerichts ist aber
nicht eine definitive Verdammungsansage fiir Israel, Intention ist es viel-
mehr, Appell und dringende Aufforderung zur notwendigen Umkehr zu
sein.” Dabei werden gerade die Niniviten und im Zusammenhang mit
Salomo die Kénigin des Siidens (vgl. 1Kén 10,1-13; 2Chr 9,1-12), also
Heiden, fiir diese Generation in ihrem jeweiligen Tun als beispielhalt
hingestellt. Thre Haltung der radikalen Umkehr bzw. Hérbereitschalt ge-
geniiber Autorititen der Vorzeit, die hier in den Gestalten von Jona und
Salomo paradigmatisch fir Prophetie und Weisheit allgemein stehen, er-
weist sie als Gerechte, die im Endgericht die Verurteilung dieser Genera-
tion bewirken.*

DafR in diesem Doppelspruch die Umkehrpredigt akzentuiert ist, un-
terstreicht die Bedeutungslinie, die sich vor allem [iir die Perikope bei
Lukas ausmachen l48t. Dennoch bringt gerade Lukas zuerst das Wort
von der Konigin des Stidens und bietet damit die chronologisch richtige
Reihenfolge der genannten Beispiele, wihrend bei Matthius das Jona-
worl enger an das Vorhergehende angeschlossen ist und V. 42 deutlich
nachklafft.

Mit der Wendung xai 18ob nielov 'lovi GHde (Mt 12,41 / Lk 11,32)
geht die Antwort Jesu dann erstmals Giber eine reine Parallelisierung mit
der alitestamentlichen Geslalt des Jona hinaus und formuliert eine wenn
auch nicht niher umschriebene Uberhéhung. Was mit dem ®de ( hier)
gemeint ist, wird zwar nicht priizisiert, und zusammen mit der neutri-
schen Form mAgiov hat das zu zahlreichen Vermutungen Anlaf8 gegeben,
es kann dabei aber zu Recht in einem umfassenden Sinn an das Kom-
men des Reiches Gottes in der Person Jesu, in seiner Botschaft und in
seinem Tun gedacht werden. Beispiele dhnlich gelagerter AuBerungen
lassen sich ja auch sonst in den Evangelien finden (2.B. Mt 12,6 (... hier

37 Dieselbe Funktion sieht Landes, Jonah (Anm. 23) 147, bereits fiir die Wendung ,Zei-
chen des Jona“ gegeben.

38 Vgl, Vogtle, Spruch (Anm. 6) 118.

3 D. Comrens, Jona und Salomo, in: W. Haubeck/M. Bachmann (Hg), Wort in der Zeit.
Neutestamentliche Studien. Festgabe filr Karl Heinrich Rengstorf zum 75. Geburtstag,
Leiden 1980, 86~94, sieht die Reihenfolge Jona-Salomo dutch die Fastenliturgie in Taan
2,4 beeinfluRt und wertet Mt als urspriinglich. Nach Landes, Jonah (Anm. 23) 150-157,
orientiert sich die lukanische Reihenfolge an der Motivanordnung von Dtn 11.
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ist Groeres als der Tempel*); Mt 11,21-24; Lk 4,25-27; Joh 4,12; 8,53).1°
In Form von parallelisierender Uberbictung steht am Zielpunkt der Argu-
mentation also eine christologische Aussage, die fiir die Person Jesu mit
Hilfe von Jona als alttestamentlichem Propheten bzw. von Salomo als
dem Weisheitslehrer schlechthin ein nicht niher definiertes ,Mehr als
das“ festhilt. Nach H. Schiirmann wird Jesus hier implizit ,als der eine
(konigliche) Weisheitslehrer und entscheidende Prophet charakterisiert,

. als der, welcher tiber alle Weisheitslehrer und Propheten hinaus das
Wort Gottes endgiiltig sagt“i.

Insgesamt betrachtet, spielt die neutestamentliche Rezeption der Ge-
stalt des Jona in inhaltlicher Hinsicht also je unterschiedlich auf zwei Er-
eignisse aus der alttestamentlichen Erzihlung entweder direkt oder indi-
rekt an: auf seinen Aufenthalt im Inneren des Seeungeheuers und auf
seine BuBpredigt in Ninive. Die Intention dieser Anspielung liegt, wie
sich gezeigt hat, fiir Matthdus und Lukas aber mehr oder weniger auf
derselben Ebene.

Bevor ich ihrer bibeltheologischen Relevanz nachgehe, soll in aller
Kiirze der Blick auf die alttestamentliche und jlidische Rezeption der Jo-
nagestalt gerichtet werden. Dahinter steht die Frage, inwieweit vor allem
die friihjildische Jonaiiberlieferung das Verstindnis der neutestamentli-
chen Stellen, im besonderen das Verstindnis des Jonazeichens, zumin-
dest auf der Seite der zeitgendssischen Rezipienten erhellen kann.

2. Jona im Alten Testament und in der jiidischen Uberlieferung

Im Alten Testament selbst erfihrt die Gestalt des Jona bzw. die Jonaer-
zihlung keine Rezeption. Lediglich die Identifizierung am Beginn des
Jonabuches bringt ihn mit dem bereits aus 2Kén 14,25 bekannten Pro-
pheten Jona, dem Sohn des Amittai aus Gat-Hefer in Verbindung, einem
Propheten des 8. Jh.v.Chr., dem indirekt die Heilsankiindigung zuge-
schrieben wird, daf unter Jerobeam II. (787-747 v.Chr.) das Land in
seinen alten Grenzen wieder hergestellt werde.”? Eine weitere Erwih-
nung Jonas in Tob 14,4.8 ist textkritisch sehr unsicher und auch inhalt-

40 Vgl. Correns, Jona (Anm. 39) 90: ,In allen diesen Worten kommt zum Ausdruck, dag
Jesus alles bisher an Gottesoffenbarung Dagewesene tiberbietet.

41 Schiirmann, Lk (Anm. 15) 286 [Hervorhebung Schiirmannl].

42 Neben der Nennung der Niniviten ist das eine der wenigen historisierenden Bemer-
kungen des Jonabuches, das insgesamt ,die historisch-reale Seite verdeckt, um die
theologische Seite — das direkte und offenbare Eingreifen Gottes ... — hervorzuheben
und zu verstirken®. U. Simon, Jona. Ein jiidischer Kommentar. Mit einem Geleitwort
von Erich Zenger (SBS 157), Stuttgart 1994, 31. Vgl. Zenger, Einleitung (Anm. 4) 400F.
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lich schwierig, zumal dort davon die Rede ist, da8 die von Jona ange-
kiindigte Zerstdrung Ninives mit Sicherheit eintreffen wird. "

Demgegentiber ist die friihjiidische Jonatiberlieferung aber vielgestal-
tig und legt einen besonderen Schwerpunkt vor allem auf den Aufenthalt
des Jona im Fischbauch bzw. aul die Errettung daraus. So wird in einem
Gebet fiir das Volk Israel in 3Makk 6,8 (1. Jh.v.Chr.) die Errettung des
Jona als eines unter vielen Beispielen fiir die bewahrende Giite Gottes
genannt, Ohne den dort angedeuteten martyrologischen Aspekt wird in
dhnlicher Weise im Mischnatraktat Taanit in der Schlusformel zur Fasten-
liturgie der Prophet Jona im Bauch des Fisches als Beispiel fir die Erhé-
rung Jahwes zusammen mit anderen alttestamentlichen Gestalten aufge-
zihlt (Taan 2,4). Der jiidische Schriftsteller Josephus Flavius unterstreicht
ebenfalls dieses Interesse, wenn er die ersten beiden Kapitel des Jonabu-
ches bis hinzum Ende des Fischaufenthaltes ,nach drei Tagen und eben-
sovielen Nichten* (tpeig fuépog koi tooavtog voktog) ausfithrlich wie-
dergibt, dann aber dessen Predigt in Ninive nur duerst kurz erzéhlt, und
zwar ohne die Umkehrreaktion der Niniviten und das weitere Gesche-
hen zu erwihnen (Ant 9,205-214). Auch der Targum zu Dtn 30,12-13
(Fragmententargum und Neophyti 1), von dem manche meinen, dag ihn
bereits Paulus kannte (vgl. Rém 10,7)%, nennt den Abstieg des Jona in
die Tiefen des Meeres in einer parallelisierenden Formulierung zusam-
men mit Mose. Eine breite legendarische Ausgestaltung sdmtlicher Ele-
mente des Jonabuches findet sich auBerdem in der pseudophilonischen
Schrift De Jona.®

Neben der besonderen Hervorhebung des Aspekts des wunderbaren
Eingreifens Gottes im Zusammenhang mit dem Fischereignis ist in den
genannten Texten immer auch eine positive Bewertung der Gestall des
Jona enthalten, die der Charakterisierung des Propheten im Jonabuch so
nicht entspricht, Jona wird selbstverstindlich in die Reihe grofer Gestal-
ten des Volkes Israel gestellt und z.B. zusammen mit Abraham und Mose
in einem Atemzug genannt (vgl. auch Sib 2,248); und Josephus Flavius
z.B. bemit sich, die Botschaft des Jona an Ninive so zu formulieren,
dag sie nicht als falsche Prophetie gelten kann, wenn er ihn lediglich an-

43 Die Lesait in BA spricht von Jona, wihrend $ zutreffend den Propheten Nahum nennt.
Die Textform mit Nalum scheint wrspriinglicher zu sein. Vgl. A.M. Schwemer, Studien
zu den friihjlidischen Prophetenlegenden Vitae Prophetarum. Band 1I: Die Viten der
kleinen Propheten und der Propheten aus den Geschichtsbiichern. Ubersetzung und
Kommentar (TSAJ 50), Tiibingen 1996, 67f.

4 Vvgl. dazu Chow, Sign (Anm. 19) 38 (insgesamt zur jiidischen Tradition 25-44).

45 Vgl. dazu Chow, Sign (Anm. 19) 34-37. Chow untersucht auch die Rezeption der jona-
gestalt in der frithchristlichen Tradition, wie z. Bder Sarkophagikonographie (175-210).
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kiindigen 148t, daB Ninive die Herrschaft tiber Asien verlieren wird (Ant
9,214).16

Der Aspekt der an sich falschen, weil nicht in Erfillung gegangenen
Prophetie des Jona beschiftigt auch die Vita des Jona in den pseudepi-
graphen Vitae Prophetarum.” Nach diesem Text 48t sich Jona im An-
schluB an seine Predigt in heidnischem Gebiet nieder, um dadurch die
Schande seiner Falschprophetie zu beseitigen. Von der eigentlichen Jo-
naerzihlung wird in der Jona-Vita nur in einem Nebensatz in einer Art
Retrospektive das Ausgeworfen-Werden aus dem Fisch und sein Gehen
nach Ninive berichtet (10,2). Trotzdem hat auch bei ihr die Errettung des
Jona vom Tod zum Leben einen wesentlichen Stellenwert, ja erhilt noch
eine weitere Nuance. Der Prophet Jona wird jetzt ndmlich zusitzlich mit
dem Sohn der Witwe von Sarepta identifiziert, der durch den Propheten
Elija nach seinem Tod von Gott erneut — und damit schon zum zweiten
Mal - ins Leben zuriickgerufen wird (10,5; vgl. 1K6n 17,17-24). Das Mo-
ment der Errettung aus dem Tod erfihrt in der Jona-Vita also eine be-
sondere Steigerung.

Bemerkenswert an der Jona-Vita ist dartiber hinaus die den kurzen
Text abschlieBende, eschatologische Unheilsbotschaft des Jona, in der
Jona einen schreienden Stein (AiBov Bodvta) als Zeichen (tépag) ankiin-
digt fiir das Ende Jerusalems und der ganzen Erde (10,8). G. Schmitt or-
tet in dieser apokryphen Weissagung, wo implizit ebenfalls von einem
,Zeichen“ des Jona die Rede ist, sozusagen das ,missing link* zur Bedeu-
tung des Jonazeichens im Neuen Testament.” Der Hinweis auf das Zei-
chen des Jona wiirde demnach unter Rickgriff auf diese Prophetie die
totale Zerstdrung Jerusalems meinen; ein Verstindnis, das seiner Mei-
nung nach nur einem Kleinen Kreis bekannt war und deshalb dazu ge-
fulirt hat, daf Matthius und Lukas darin nur mehr ein Ritselwort sehen
konnten und das Jonazeichen auf je eigene Weise zu erkliren versuch-
ten. A.M. Schwemer, die sich dieser Deutung anschlieBt, meint sogar, ein
derartiges Verstindnis sei bereits ,,im Munde Jesu‘ nicht vollig undenk-

46 Nach Schwemer, Studien (Anm. 43) 69f, LiBt sich fiir die Darstellung des Josephus
auch sonst eine Absicht dahingehend feststellen, daB keiner der Propheten etwas vor-
ausgesagt hat, was dann nicht auch eingetroffen ist.

47 Zur Jona-Vita vgl. Schwemer, Studien (Anm. 43) 48-83; A.M. Schwemer, Vitae Prophe-
tarum, in: H. Lichtenberger (Hg.), Historische und legendarische Erzihlungen (JSHRZ
1/7), Giitersloh 1997, 535-658: 617-621.

48  Zum Zeichen des schreienden Steins vgl. Hab 2,11; 4Esra 5,5; vgl. auch Lk 19,40 (par
Mt 21,16; vgl. 4Esra 6,21). Vgl. Schwemer, Studien (Anm. 43) 79-80. — PRE 10 weif3
ebenfalls von Jonas Ankiindigung der Zerstdrung Jerusalems.

49 vgl. G. Schmitt, Das Zeichen des Jona, ZNW 69 (1978) 123-129: 125-129. In PRE 10 ist
im Zusammenhang mit der Errettung des Jona das Wort ,Zeichen*® tiberliefert.
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bar®?. Die unsichere Datierung dieser Legende wie etwa auch die
schwer nachvollziehbare Rezipierbarkeit sprechen allerdings eher gegen
eine derartige Bedeutung des Jonazeichens.*!

Im durchwegs spiten rabbinischen Material zum Thema erfahren die
genannten Aspekte und Motive, die sich bereits in der frithjiidischen Jo-
natiberlieferung finden, ihre Weiterfitlhrung und Ausinalung und illustrie-
ren darin die Beliebtheit und das Interesse an der Gestalt des Propheten
Jona.s? Jona, der selbstverstindlich als der Sohn der Witwe von Sarepta
gilt (z.B. MidrPs 26 §7; PRE 33), wird in der Haggada z.B. duRerst positiv
gezeichnet. Er sei sogar im Interesse des Volkes vor Gott geflohen, um
sich selbst fiir Israel stellvertretend hinzugeben.®® Daneben findet sich
aber auch die Diskussion um seine falsche Prophetie, in deren Zusam-
menhang ein eher negatives Urteil {iber Jona gefallt wird.*® Besonderes
Interesse liegt auch im rabbinischen Schrifttum auf dem Aufenthalt des
Jona im Inneren des Fischbauches (z.B. PRE 10), aber die Wirkung sei-
ner Umkehrpredigt wird ebenfalls stark thematisiert.>

Im Unterschied zum Alien Testament kann die jiidische Rezeption al-
so ein weitreichendes Interesse an der Jonagestalt dokumentieren. Auf
diesem Hintergrund ist die neutestamentliche Nennung keine iiberra-
schende Neuheit, wobei jedoch in den neutestamentlichen Jonastellen
nicht ausdriicklich auf diese Traditionen zuriickgegriffen wird, sondern
ilr Bezugspunkt vielmehr direkt in Aspekten des alttestamentlichen Jo-
nabuches selbst zu suchen ist.

3. Bibeltheologischer Ertrag — ein Versuch

Diese Beobachtung aufgreifend, soll nun abschlieSend versucht werden,
das Verhilinis zwischen Altem und Neuem Testament, wie es in der Art
und Weise der neutestamentlichen Verwendung der Jonagestalt zum
Ausdruck kommt, zur Sprache zu bringen. Dabei will ich einen mégli-
chen Ertrag fiir die dieserart gestellte bibeltheologische Frage in fiinf the-
senhaften Punkten skizzieren.

1. Mit der Nennung des Jona in der Perikope von der Zeichenforde-
rung ist eine weiterreichende Anspielung auf zumindest zwei Themen-
komplexe des alitestamentlichen Jonabuches gegeben und werden diese
sowohl indirekt als auch direkt in Erinnerung gerufen, Die Schriften Is-

50 Schwemer, Studien (Anm. 43) 82.

51 Vgl. dazu auch Schiirmann, Lk (Anm. 15) 272.

52 Vgl. dazu v.a. H.L. Strack/P. Billetbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud
und Midrasch. 1. Bancl: Das Evangelium nach Matthiius, Miinchen 91986, 642—-651.

53 Vgl. z.B. jSanh 30b; Mek zu Ex 12,1; PRE 10.

54 Vgl z.B. bSanh 89a; jSanh 30b; TSanh 14,15.

55 Vgl. Strack/Billetbeck, Kommentar (Anm. 52) 647L. Vgl. dazu z.B. auch 1Klem 7,7.
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raels werden darin als selbstverstindlicher und gleichzeitig als autoritati-
ver Bezugs- und Bedeutungsrahmen fiir die neutestamentlichen Autoren
ausgewiesen. lhnen wird die Funktion einer Deutehilfe bzw. eines
Interpretationsrahmens zugesprochen fiir das Verstindnis und die
grundlegende Aussageabsicht der Antwort Jesu. Ohne diesen
Bezugsrahmen zu kennen und mitzudenken, bleiben die behandelten
neutestamentlichen Texte schlichtweg unverstindlich, was in diesem
Punkt eine grundlegende Unverzichtbarkeit des Alten Testaments fiir das
Neue impliziert.

2. Finzelne Aspekte der Jonagestalt, wie etwa sein drei Tage und drei
Nichte dauernder Aufenthalt im Bauch des Seeungeheuers, sein Pro-
phet-Sein, seine in Form von Gerichtsandrohung gegebene Umkehrbot-
schaft fiir die Heiden und die Reaktion darauf, werden in parallelisieren-
der Weise fiir das Verstindnis und den Anspruch des Jesusgeschehens
fruchtbar gemacht. In ihrem analogen Charakter fungieren die mit Jona
angesprochenen alttestamentlichen Motive als Unterstiitzung der neute-
stamentlichen Aussage bzw. werden aul sie hin angewandt und ausge-
legt. Der Begrifl der bildgebenden Prifiguration, der personalisierten
Vorausdarstellung scheint mir fiir dieses Verhiiltnis nicht ganz unzutref-
fend zu sein. Aus der Sicht der neutestamentlichen Texte liegt das Ver-
hiltnis auf der Ebene der Schriftargumentation bzw. des Schriftbeweises,
was im Zusammenhang mit der wértlichen Textaufnahme in Mt 12,40
besonders deutlich wird. Gerade im Kontext der Matthdusversion in Mt
12 wird fiir den Hinweis auf Jona gerne auch von Typologie gespro-
chen. Jona wird hier — wohl zu Recht — als Typos fiir Tod und Auferste-
hung Jesu gesehen. Diese typologische Deutung der Jonagestalt bein-
haltet jedoch keinen wie auch immer gearteten Ablosungs- oder Erset-
zungsgedanken. Die alttestamentliche Jonaerzihlung behilt im Gegenteil
iren eigenstindigen Aussagegehalt und selbstindigen Giiltigkeitsan-
spruch.

3. Im Zusammenhang mit der christologischen Aussageabsicht der
Texte erfihrt die angesprochene Parallelisierung zwischen Jona und dem
Menschensohn Jesus immer auch eine Steigerung, eine Uberhohung
bzw. Uberbietung und bringt darin auch eine Verhiltnisaussage zur in
den Schriften enthaltenen Heilsgeschichte Israels zum Ausdruck, vor
allem dann, wenn mit der Nennung Jonas und Salomos paradigmatisch
Prophetie und Weisheitslehre insgesamt angesprochen sind.

4. Wenn der Verweis auf das Zeichen des Jona, das parallelisierende
Deutewort bei Matthidus und Lukas und das ,Mehr als Jona“ des Doppel-
spruches keine klare, eindeutige und ausschliefilliche Interpretation zu-
lassen, dann mag das der Intention der Autoren, je nach Beurteilung
vielleicht sogar der Intention Jesu selbst entsprechen, das Verstdndnis
seiner Person nicht mit einer konkreten Kategorie fassen zu wollen. Die-
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ser weitgehend offen gehaltene Bezug auf die Gestalt des Propheten Jo-
na weist aber seinerseits auch immer wieder zuriick auf die Notwendig-
keit, im Alten Testament selbst nach einer moglichen Antwort zu suchen
und bestitigt darin wiederum dessen bleibende Giiltigkeit.

5. Mit dem Thema der Rezeption alttestamentlicher Gestalten ist die
Frage impliziert, ob sich aus der Tatsache und aus der Art und Weise
dieser Rezeption im Neuen Testament — im Fall des Jona konkret bei
Matthius und Lukas — auch etwas tiber den Umgang mit den Schrilten
Israels insgesamt und damit iber das darin zum Ausdruck gebrachte
Verhiltnis zwischen Altem und Neuem Testament gewinnen l48t. Der bi-
beltheologische Ertrag zu Jona umreilt allerdings nur einen Teilaspekt
der alttestamentlichen Rezeption bei Matthdus bzw. Lukas und ist ent-
sprechend in einen Gesamtbefund einzuordnen und an ihm zu tiberprii-
fen. Fiir die so gewonnenen Ergebnisse — und das scheint mir besonders
wichtig — ist dabei aber immer im Auge zu behalten, dag sie lediglich et-
was uiber das tatsichliche Verhiltnis des Matthdus- bzw. des Lukasevan-
geliums zum Alten Testament aussagen. Von dort aus einen normativen
christlichen Umgang mit dem Alten Testament insgesamt (auch [iir uns
heute) formulieren zu wollen, liegt bereits auf einer nichsten Ebene und
ist m.E. nichit ohne weitere hermeneutische Uberlegungen von vornhe-
rein zulissig.



