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,,ZETC}JEN DES JONA" UND,,MEHR ALS
JONA"
Dle Gestalt desJona im Neuen Testament und ihr Bei-
trag zw bibeltheologischen Fragestellung'

Konrad lfuber, Innsbruck

Abstract: In cler synoptischen Übelliefentng der Zeichenfor'delungsperikope elfäll't
die Gestalt des Plopheten.fona ilue ausschließliche Rezeption inr Neuen Testaurent.
Dabei steht nicht so sehl die vielgestaltige fitlhiiidische Ìonaintelpletation im Hinter-
gnrncl, mit deln Verweis auf .]ona klingen vielmehl clilekt ocler inclirekt Aspekte cles
alttestamentlichen.lonabuchs sell¡st an. Die inhaltliche Becleuttrng clieser'.)onastellen
bzw. clie Art r¡ncl lVeise cler spezifischen Verwenclung der bil¡lischen Gestalt hat
nicht zuletzt auch bibeltheologische Relevanz.

Von den sogenannten ,,kleinen" Propheten, den biblisclien Hauptgestal-
ten des Zwölfprophetenbuches, welden im Neuen Testament mrr vier
ausdnicklich mit Namen erwähnt, zwei davon, die Propheten Hosea nnd-loë1, lediglich im Rahmen einer einleitenden Zitationsformel entspre-
chender Schriftstellent. Zwar finden sich im Netren Testarnent direkte Zi-
tate bzw. Textanspielungen fiir sämtliche del ,,Zwölf Propheten" (vgl. Sir
49,1.0), an del Gestalt dieser Propheten selbst oder an Ereignissen aus
ihrem Leben sclìeint es jedoch wenig Interesse zu haben. Einzige Aus-
nahmen daztr sind zum einen vielleiclrt die Nenntrng des Sacharja in Mt
23,35 par Lk 11,51, der im Kontext von 'ùØehemfen zusammen mit Abel
als Beispiel des Todesgeschicks der Auserwählten Gottes aufgezählt und
von Matthäus mit dem gleichnarnigen Proplìeten identifiziert wird2, dann
aber ganz sicher die Gestalt des Propheten Jona, der mit insgesarnt neun

' Vortmg im Rahruen der.fahlestagung clel Albeitsgemeinschaft del Assistentlnnen an bi
l¡elwissenschaftlichen Instituten in östeu'eich 1997 in Puchberg bei Wels zr¡m schwer'-
punktthema ,,Die Rezeption biblischel Gestalten im Alten und Neuen Testament".

1 Hosea in Röm 9,25 (Zita¡ vonHos 2,25 u. 2,1);.Joël in Apg 2,16 (Zitat von Joël 3,1-5).
2 Die Iclentifizienrng des Matthäus ist keineswegs unproblematisch. Vgl. clazu z.B. J.A.

Fitzmyer, The Gospel According to Luke. Intlocluction, Translation, and Notes (AncB
28/28A), Gatden City 1981/1.985, 951; ¡ùü.D. Davies/D.C. Allison, A Clitical and Exege-
tical Corììurentâty on the Cospel Accorcling to Sairìt Matthew. Volume III: Courmentary
orr Mattlrew )üX-)O(UII (ICC), EdinbuLgb 1997,317-319.
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78 Konracl Huber

Vorkommen der mit Abstand am hättfigsten namentlich genannte ,,klei-
ne" Prophet im Netten Testament ist,

Dabei ist es mehr oder weniger die Erwähnttng der Persott des Jona,
mit deren Hilfe eine Anspieltrng auf bestimmte Erzählabschnitte des
gleichnamigen alttestamentlichen Btlches gemacht wild, es gelrt also ge-
iade nicht so sehr um direkte Bezugnahmen atlf einzelne Schriftstellen
des -lonab¡ches.3 Eine Ulsache für diesen attgenscheinlicfien Beftind ist
sicherlich darin ztt sttchen, daß sich das Btlch.lona von allen anderen
Proplìetenbüchern dahingehend ttnterscheidet, daß es - abgesehen von
einãm einzigen Satz (|ona 3,4) -,,nicht die Botschaft eines Propheten,
sondern eine Erzählung über einen Propheten"a enthäIt.5 Die genannte
Art trnd Weise der tatsächlichen Erwähmtng im Netten Testament läßt es
angemessen et'scheinen, ftir Jona von einer nelltestamentlichen Rezep-
tion der biblischen Gestalt selbst auszugehen ttnd nach iluer inhaltlichen
Bedeutung und Funktion zu fragen. In einem weiteren Sclrritt soll dann
die bibeltheologische Relevanz dieser Beobachtungen, ihr möglicher Bei-
trag für die Frage nach dem Verhältnis der beiden Testamente zueinan-
der, angesptochen werden.

l.Jona lm Neuen Testament
Die insgesamt netìn Vorkommen des.lona im Netlen Testament konzen-
trieren sich allesamt auf eine einzige Perikope, die sogenannte Perikope
vom Zeichen des Jona, die sich bei Matthätts in zweifaclter Überliefenrng
iîMr.12,38-42undMt 1,6,7-4 und bei Lukas in Lk 11,16.29-32 findetund
die anch im Mafkusevangelium - dort allerdings ohne den Verweis auf
Jona - eine Parallele hat (Mk 8,11-13). Daß sich darnit der Unterstt-
chungsgegenstand aber keineswegs vereinfaclìt, maclìt allein ein Blick in
die kontrovers gefülìrte Diskussion zll dieser Stelle deutlich, von der schon
A. Vögtle gesagt hat, daß sie ,,tiber ein angestrengtes Rätselraten nicht recht
hinausftihren will"6. Tatsächlich sind die Schwierigkeiten ätlßerst viel-

3 Nach N. \üalter, Zur theologischen Problematik des chlistologischen ,Schliftbeweises'
irn Ner¡en Testantent, NTS 41 (1995) 338-357: 345, geht es bei clel Bezrtgnahure artf alt-
testarìtentliclìe Gestalten verstär'kt um ,,eine bestiumrte Art r¡nd rùfeise kontextbezoge-
ner Arg¡utentation". - Außelhalb cler zu behanclelnclen Pelikopen, in clenen Jona na-
rnentlich gerìannt wird, finclen sich offensiclrtliche Anklänge an clas Jonabrtch nttr noch
i¡ Mk 4,3541par' (bes. bei Mt), ttnd zwar an-lona 1,3-16' Als wörtliches Zitat kann le-
diglich del Text von Mt 12,40 gewertet welclen (fona 2,1 L)OO.

4 E. Zenget u.a., Einleitung in das Alte Testaurent (KStTlì 1,1), Stuttgart t.a. 1995,400
lHervorhebung Zengerl.

5 Vgl. at¡ch das Intelesse cles Neuen Testalìrents z.B. an der Gestalt clef Sclrriftpropheten
.fesaja uncl.felelnia ltìit detì.t an Elija trncl Elischa.

6 A. VOgtle, Der Spnrch volu Jonaszeichen, in: ders., Das Evangelitun r¡ncl die Evange-
lien. Beiträge zul Evangelienfotsclttng (KBANT), Diisseldolf 7971, 103-136 1O3'
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schichtig und reiclìen von der literarkritisclìen und traditionsgeschichtli-
clren Betrrteih:ng des synoptischen Befttndes bis hin zrv Frage nach der
Bedeutung des Jonazeichens selbst. Bereits eine knappe Skizzierung der
einzelnen Texte maclrt einiges davon detrtlich.

Wenn auch in der Matkttsversion von Jona nicht die Rede ist, ist an
dieser Stelle die Perikope Mk 8,11-13 dennocfi kttrz anzttsprechen. !n
Anschluß an die Speisung der 4000 (Mk 8,1-10) berichtet Markus davon,
daß die Pþarisäer in vetsucherischel Absicht von Jestts ein Zeichen vom
Himrnel fordern, ein göttliches BeglaubigtlngszeichenT ftir die Legitimität
des Ansptrchs, den.festts in seinem Auftreten ztlm Atlsdmck bringt. Je-
sgs l'eagiert atrf die Zeichenfordelttng in V. L2, indern e¡ in ,,pneumati-
scher Erregung"s ztlerst eine vorwul'fsvolle, rhetorische Frage an ,,dieses
Gescþleclrt", ,,diese Generation" (i¡ pveù aìifn) richtet ttnd schließlich in
einem Amen-'SØort, das - wie die Perikope insgesamt - deutlich semiti-
sches Sprachkololit efkennen läßt, diese kategorisch zttri.ickweist und
die Fragesteller stehen läßt. ,,Dieser Generation", so der rnarkinische Je-
sus, ,,wird niemals ein Zeichen gegeben werden!" (Mk 8,12)' Daß.|estrs
auf die Zeichenforderung, deren Geschiclrtlichkeit katlm in Frage gestellt
wird, mit einetn derartig ableluenden rù(/ort reagiert, werten viele dann
auch als typisch jesuanisch und somit atlthentisches.]esttsgtttl

Der markinischen Darstelltrng am nächsten steht die parallele Vetsion
in Mt 16,7-2a.4r0, nicht nLtr was die Stelltrng cler Perikope im näheren
Kontext anlangt, sondern auch in bezug auf Atlfbatl und \üortwahl. Um-
so mehr überasclrt es, daß in Mt 16 die Antwort Jestt attf die Zeicþenfor-
clerung der Fragestellerlt ganz anders als bei Marktts ausfällt. Überein-
stimrnend rnit der Formulieutng, wie sie sich irn Matthätrsevangelium be-
reits vollrer in einel Art Dublette inMt 12,39 (vgl. Lk 17,29) findet, trnd
vefmutliclì cliese in Mt 16 ernetlt attfgreifend, wird ietzt in Unterschied
zu Markus zur rigot'osen Ablehntlng eine Attsnahme formttliert ttnd ztt-
nrinclcst rein spráchlich ein Zeichen, nämlich das Zeichen des Jona (rò
oq¡reîov 'lovû,r2), ztlgesagt: ,piese böse ttnd ehel¡t'echerische Generati-

7 R. pesch, Das Markusevangeliuur. I. Teil: Einleitung und Komurentar ztl KaP. 1J-a,26
(HTIìK IIl1), Fr.eiburg i.Br. u.a. 41984,407, vefweist diesbeziiglich auf 1Sam 2,3O-33i
10,1ff;.Jes 7,10ff; bsanh 984; bBM 59b; auch D¡n 1,3,1-2.

8 Pesch, Mk (Annr. 7) 408.
9 Vgl. z.B. Pesch, Mk (Annr. 7) 409.
10 Das Zwischensttick 2b-3 ist textkritisch ruììstritten uncl waltrccheinlich als urspriinglich

selbstänclig uurlar¡fendes Logion (vgl. Lk 12,54-56) sekttnclär'an clieset Stelle eingefiigt
wolden.

11 Mattlìäus nennt hier die Pharisäer uncl die Sadduzäel als getneinsame Fragesteller',
wäluencl in Mt 12,38 ,ginige von clen Schfiftgelehlten und Pharisäern" auftfeten. Lk
11,16 splicht allgemein von Ëtepot.

12 M¡. 1,2,39 elgänzt reclaktionell toô n poçí¡tou.
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on" - in der nähercn Qualifizienrng liegt ebenfalls eine Etweitertlng ge-
gentiber Marktrsr3, deren erstes Element novr¡pú attch bei Lttkas steht
(tl.,Zg) - ,,fordert ein Zeichen, aber es wird ihr kein Zeichen gegeben
a¡ßer das Zeichen des Jona" (Mt 1.6,4;72,39).

Der Blick auf die weitelen Textfassttngen in Mt 12 und Lk 11, die die
Zeichenfordenrng in den I(ontext der Beelzebtllkontroverse (Mt 72,22-30
par Lk) und des Abschnitts i.ibel die Stinde wider den Heiligen Geist (Mt
'12,31-37 par Lk) einreihen, läßt eine Reihe von weiteren Divergenzen
deutlich werden, Sowolil Mt 12 als auch Lk L1 bringen im Anscliltrß an
das Wort vom Zeichen des Jona zum einen eine Art Erklärtrng dieses
Rärselwortes (Mt 1.2,40 / Lk 77,30;), die zu¡ar bei beiden hinsiclrtlich der
formalen Struktur (cóo¡rep [bzw. ra0òç] yàp... oiítroç) tlnd der gntndsätz-
lichen Gegentiberstelltrng zwischen Jona und dem Menschensohn iiber-
einstirnmt, inlialtlich aber zwei verschiedene Attssagen enthält. Zttm an-
deren findet sich dann als zusätzliche Erweitenlng der Antwort Jestr bei
beiden - allerdings in je verschiedener Reihenfolge - das parallele Dop-
pelwort von den Niniviten ttnd der Königin des Südens, die im Gericht
gegen diese Generation aufstehen tlnd sie verurteilen wel'den, weil die
ÑiÃiviten auf die Botschaft des Jona hin umgekehrt sind bzw. weil die
Königin des Stidens von den Enden der Erde gekommen ist, um die
'Weisheit Salomos ztt hören; ein Doppelwort, das jeweils in der Bemer-
kung gipfelt, hier sei melrr als Jona tnd melrr als Salomo.

Átrfgrund der skizzielten Unterschiede in del Textübedieferttng sind
allein schon die literarkritischen tlnd tmditionsgesclichtlichen Schwierig-
keiten vielschichtig trnd rntrltiplizieren sich je nach Stellungnahtne ztl
den drei gnrndlegenden Fakten innerhalb der Zeichenforderttngsperiko-
pe: der Nènntrng des ,,Zeichens des Jona" (Mt 12,39i 16,4; Lk 71,29), der
irntersclriedlichen Detttung des Jonazeichens in Mt 12,40 und Lk 11,30
und schließlich der Tatsache des Doppelwortes tiber.fona ttnd Salomo
(Mt 12,41,42; Lk 1,1,,3"1,-32). Ist die rnarkinische Vetsion einer absoltlten
Zeichenvetweigerung Jestr die trrspningliche ttnd die Nennttng des Jona-
zeichens erst sekundär'hinzttgetteten?r'¡ Odel stelrt am Anfang der Tradi-
tion del Hinweis at¡f das Jonazeichen, den Marktts, weil er vielleiclrt in
seiner Gemeinde niclrt mehr verstanden worden wäre, dann gestrichen
hat?r5 Ist aufgrund der offensichtlichen engen Übercinstirnmttngen der

13 Ein Einfluß von Mk 8,38 könnte gegeben sein; por2¿aÀíç könnte abel attch Matthätrsfe-
daktion sein.

14 So z.B. Pesch, Mk (Annr. 7) 409.
15 So z.B..J. Gnilka, Das Evangelitrrn nach Marktrs. 1. Teilbancl: Mk 1-8,26 (EKK n/1)'

Nerrkirchen-Vluyn u.â. 1978, 305. Nach A. Aurbtozic, Die Zeichenfordeutng und det'
ch¡istliche Dialog mit cler' Welt, in: H. Melklein/.1. Lange (Hg.), Biblische Ranclbemer'-
k¡ngen. Schiilerfestscluift fiil Ruclolf Sclrnaclcenbrtrg zt¡m 60. Gebrtltstag, Augsbrttg
21974,273-282: 276, geschielrt die StÍeicllrng bereits in det' malkinischen Trâdition. .J'
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Versionen in Mt 12 und Lk 1.1 von einer zweifachen Überliefentng atls-
z¡gelìen, ztlm einen der des Marktlsevangeliums tlnd zttm andelen einef
!.ñ-r.i.trá-.n euelle des Matthät¡s und Lukas, der Logienquelle?r6 oder
litt aur lediglicÈ für den Doppelspruch am Ende bzw. bercits auch für
ãi" O"ì.rt urf des Jonazeichens? Ist dann die lukanische Vercion der Zei'
chendeutun"g die trrsprtingliche oder die des Matthäus oder gar eine drit-
te, die beidã in ihrem Siñne abgeändert haben? \Øie hat die ursprüngli-
clie Reihenfolge zwischen Jona und Salomo im..Doppelspn"tch gelautet?
Gehen diese ilbereinstirnmend abweichenden Übediefert¡ngen der Sei-
tenreferenten im Gegenteil vielleicht insgesamt auf eine sekttndäre,
sf rachliche und theolõgische Überarbeittlng des Markusevangelittms, attf
eine detrteromarkinisclG Version zttri.ick7T Und wie sieht es tibedratrpt
mit der Ri.ickftilrrbarkeit attf das irdische Jesttsgeschehen atrs: Ist die Zei-
chenverweigerung oder. der Hinweis auf das Zeichen des Jona als
autlÌentisclìes Jestriwort einzustttfen? Können (tlnd in welcher Fonn kön-
nen) die Zeicliendetrttlng und der Doppelspntch attf .fest'ts zurückgeführt
*.ia.n oder ist (und iñ welchem Ausmaß ist) mit nachösterlicher Ge-
meindebildung ztt rechnen?

Das sind nlur einige wenige Fragen, die sich daztt stellen. Im Detail
ergeben sich noch eiñe ReiSe ande¡er Fragen ¡nd Probleme, tlnd je nach
un"terschiedlicher Positioniertlng ztl den einzelnen Punkten läßt sich
auclr nalreztr die ganze mögliche Bandbreite an Erkläntngsversttchen in
der Literatur finden. 18

Ftir die Ausgangsfrage nach der Rezeption der Gestalt des Jona im
Neuen Testameät kãnnlch mich demgegenüber aber attf die jeweilige,
tatsachlich vorliegende Endform der Texte beschránken. Der Blick atlf
eine wie auch inimer ztl rekonstl'Llierende Überlieferungsgeschiclrte der
neutestamentlichen Texte eröffnet lediglich eine theoretisch mögliche,
aber hypothetische Attssage zttr Rezeption der lonagestalt in el¡enfalls ztl
postulíåenden vorsynoptischen Schiclrten bzw. ftir Jesus selbst und ist
von da¡er im Gnrnde génomrnen eine Fragestelltrng ftir sich.

rffenn im folgendeñ in drei Schritten vorgegangen wird, so legt das

die bereits angeiprochene Differenzierung ftir die Nenntlng des Jona in-
nerhalb diesei perikope z'gllnde. Zum einen ist ja die Rede vom ,,Zei-

Swetnarn, No Sign of .forrah, qib.66(J98l' 126-130, sieht clen Grtncl fiir eine Strei-

clltrng in der chr.istologischen Aussageabsicht clel Markusteclaktion. Vgl. atlch H. schiir'-

nrann-, Das Lukasevangelium. Zweitet Teil. Erste Folge: Kourtlentaf ztl Kapitel 9,51-
11,54 (HTlß llI/2,7), Freiburg i.Br'. u,a. 1994, l74f '

16 So z.B. Vögrle, Spnrch (Anûr. 6) 103ff; Pesch, Mk (AnrD. 7) 406 Gnilka, Mk (Anm. 15)

305; A. Sancl, 'lovô, in: E\?NT 2, 1981,529-526;525
17 Daftir plädier.t A. Fuchs, Das Zeichen cles-lona. Vom Riickfall, SNTU.A 19 O99Ð 131-160'
18 Vgl. clazu z.g. Vögtle, Spnrch (Annl. ó) va. 103-109; RA Eclwarcls, The Sign of .lonah

irithe Theology oi the Evangelists and Q (sBT 18), Lonclon 1977' Ç24
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chen des Jona", und es ist die Frage zv stellen, was mit der Vendung tò
or'¡¡reîov 'lovã, gemeint ist. Damit eng verbrtnden wird in der Absicht, das
Jonazeichen nähedrin zu erklären, Jona mit der Gestalt des Menschen-
sohnes unter zwei verschiedenen Rücksiclrten parallelisiert. Und schließ-
lich wird in der Form eines Doppelspruchs in bezug attf Jona tlnd seine
Verktindigtrng von nl.eîov 'lovâ,, von ,¡nehr als.fona", ftil das erzählte
Geschehen gesprochen.

,,Zeicben. desJona"
Daß mit der Foldentng der Fragesteller nach einem Zeichen, einem
oqpeîov, nicht trnmittelbar an ein Wunder.lesu im herkömmlichen Sinn
gedacht ist, macht allein der Kontext der Texte deutlich. Vorartsgehend
(auclr im trnmittelbaren Kontext) werden bereits 'Wunder erzäl'lt (2.8.
die Speisung der 4000 in Mk 8,1-10 bzw. die Heiltrng eines Besessenen
in Mt 72,22-30), die aber anscheinend der gestellten Anfordentng nicht
gentigen. Anders als im Joh welden die lù(/ttndertaten Jestt bei den Syn-
optikern atrch nicht orlpeîa genannt, sondetn als ôuvd,perç bezeichnet.
líenn bei den Synoptikern außer{ralb dieset'Stelle von oqpeîov die Rede
ist, dann mit wenigen Ausnahmen in apokalyptischem Zrtsammenhang
im Sinne kosmischer Zeichen.

Arn ehesten wird im Verständnis der Fragesteller wohl an ein göttli-
ches, vom Himmel kommendes Beglatrbigttngszeichen für den propheti-
schen Anspruch Jesu zu denken sein. Ob dieser Bedetttttngsinhalt aber
auch in der Vendung ,,Zeichen des.fona" gegeben ist oder dieses Zei-
chen in der Antwort -lesu vielmehr einen besondeten, singttlären Charak-
ter hat, bleibt ztrmindest fraglich trnd hängt von der Näherbestimmrtng
desJonazeichens ab.

Entsprechend den grammatikalischen Möglichkeiten lassen sich drei
Interpretationsriclrtungen im Zusammenhang mit der Rede vom Jonazei-
chen unterscheiden.re

Die einen sehen in der Nennttng Jonas eine Apposition ztt oqpeîov
bzw. die Genitivkonstruktion als Genitivtts appositivtts oder epexegeti
cus. Das Zeichen bestiïnde dann in der Pelson des Jona selbst (,,das
Zeichen, nämlich Jona").2o \íenn damit atlch ein etwas verfiemdetes Ver-

19 Vgl. J. .feremias, 'lt¡vô, in: TIìVNT 3, 1938, 41.041ó: 41.2. vgl. clazr¡ auch U. Lrtz, Das
Evangeliunr nach Matthäus. 2, Teilband: Mt B-17 (I,KK l/2), Neukirchen-Vluyn u.a.
7990, 278-280i S. Chow, The Sign of Jonah Reconsiclerecl. A Strrcly of its Meaning in the
Gospel Trzclitions (CB.NT 27), Stockhol¡t 1995,15-19.

20 So z.B. K.H. Rengstorl or¡peîov xtÀ., in: Th\øNT 7,1964, 199-268:231 ç,... Jona selbst
in der Besonderheit seinel geschiclrtlichen Ersclteimrng ..."); Schiilmann, Lk (Anm. 15)
273, det clas.lonazeichen clann auf clie At¡ferweckung lesu cleutet. Vgl. Swetnant, Sign
(Anm. 15) 1261 (,,... the lisen.lesus ..."); anclers aber.J. Swetnatu, Sotne Signs of .ionah,
Bib. 68 (1987) 74-79, wo el clifferenziert uncl zuminclesl ftil Matthätrs im Jonazeichen
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ständnis des \ù(/oltes oqpeîov anzunelìlnen ist, so spricht das niclrt von
vornherein gegen die Annalme, daß.|ona selbst mit dem Zeichen ge-
meint sein könne. Auch im Alten Testament finden sich vereinzelt Stel-
len, an denen von prophetischen Gestalten als Zeichen gesptochen wird
(fes 8,18; Ez 12,6,1.1; 24,24.27; vgl. auch Jvb 4,24), neutestamentlich ist
lrier zumindest Mt 24,30 zl nennen, wo vonì Zeichen des Menschensoh-
nes, das am Himmel erscheinen wird, clie Rede ist, tlnd Lk 2,J4, wo tiber
das Kind.jesus gesagt wird, daß es zltm Zeichen gesetzt ist, dem wider-
sprochen wird. In welchetn Sinn allerdings die Gestalt des.fona als Zei-
chen verstanden welden kann, ist angesichts der insgesamt wenig n¡htn-
vollen Charakterisientng des Plopheten irn Jonabtrch nicht ohne Schwie-
rigkeiten zt¡ beantworten, attch wenn el' zr.l den ZwöL,Ê Propheten gezäl'it
wild trnd in der jüdischen Tradition zttm Teil sein ttnbefijedigendes
Image gernildert und z.B. seine Flucht vor Jahwe verteidigt wird. Atlf
welche unverwechselbare Art kommt det' Person des Propheten Jona
Zeichencharaktel ztt, und zwar so, daß seine Etwähnttng attch dement-
sprechend verstanden wild? Oder wäre untel'dieser Ri.icksicht niclrt viel-
leicht mit anderen Prophetengestalten zutninclest cler gleiche Dienst ge-
tan?

Ftir die Erzähltrng bei Matthäus uncl Lukas bedeutet ein delartiges ap-
positionelles Verständnis jedenfalls, daß.Jestls mit dem Vel'weis atlf das
Jonazeichen ztun Ar¡sdruck bringen will, daß clieser Generation ein Zei-
chen nur in Form seiner Petson, die dann auch rnit dem Titel Menschen-
sohn bezeichnet wird, gegeben wird; - lnanche vemtlten irn Sinne des
endzeitlich kommenden Menschensohnes, der das Gericlrt bringt2r, ttnd
orten so eine Analogie zur Gericlrtsansagefttnktion des.fona, andete tnei-
nen als einer, in dern Gott selbst gegenwärtig ttnd wirksam ist22.

Eine zweite Interpretationsrichtung fiir das Jonazeichen vetsttcht, die
gmmmatikalische Konstntktion im Sinne eines Genitivtls subjectivtts attf-
zulösen, als ein Zeichen, das Jona tttt bzw. wirkt. Als charakteristisches
Element wäre dal¡ei die Buß- trnd Urnkehrpredigt bzw. die Vernich-
tungsansage des -lona in Ninive zu nennen $ona 3), die in ilrrern Zei-
chencharakter dann auf clie Urnkehrpredigt .|estt ttnd entsprechende

,... theprophecyof thedeslt't¡ctionof Ninevelt ..."b2vt.,,... of thedestrr.tctionofJenr-
salem ..." (77) sieltt.

2l L\tz, Mt (Annr. lÐ 279f, verweist z.B. auf R. Brtltmann, H.E. Tödt, D. Liihrrlrann, M.
Sato.

22 vgl. Rengstolf, or1¡reîov (Annl. 20) 231. - Hier sincl auch iene fiiihel verttetenen, phi-
lologisch aber unsicheren Positionen einzuleihen, fiil die die Nennung lonas âtts einel'
Verwechslung rnit del Krrlzfornl ftïr' den Namen Johannes zrt erkläten und beim.fona-
zeicfien irn Wolt .fesu eigentlich vom Zeichen.]ohannes cles Tätlfels clie Recle sei. Vgl.
clazu.ferenrias, 'lrrrvôç (Anm. 19) 4l2i Vögtle, Spnrch (.Annr.6) 115; Chow, Sign (Annr.
19) 1.5.
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Drohworte, zu denen auclì der abschließende Doppelsplllclì ztl zählen
ist, hinweist. Daß eine Predigt kein Zeichen irn üblichen Sinn sein kön-
ne, spriclìt m.E. auch hier nicht gegen ein derartiges Verständnis, eben-
sowenig wie der Hinweis auf die fttttlrische Formulierttng rnit ôoOí¡oetcrt
bzw. dann rnit ðotüt (Mt t2,40; Lk 11,30), mit der ein zuktinftiges, nicht
ein gegenwärtiges Ereignis angesprochen scheint. Zumindest für letzteres
(öoror) gilt, daß die Futurfortn Kennzeichen der gewählten literarischen
Textsorte ist, die R.A. Edwards als ,,eschatological comelative" herattsge-
arbeitet hat.23

Eine Deutung des.|onazeichens auf die Umkehll¡otschaft Jestr paßt
vor allem in die Gesamtkonzeption des Lr.tkasevangelittms, für das das
Thema Urnkehr und die Attff'orderr.tng dazv eine zentrale Rolle spielen.
Das wird in der lukanischen Version clieser Perikope ebenfalls detltlich.2'í
Aber at¡ch für'Matthäus ist dieses Verständnis niclrt gänzlich attszuschlie-
ßen, wenn er z.B. in 72,39 zrìm Narnen.lona noch toô npogÍ¡tou hinztl-
ftigt und darnit die prophetische Fttnktion des .]ona atlsdriicklich an-
spriclrt.2t

\)üieder stellt siclì die Flage, worin nun das Spezifische del Urnkeht-
predigt des Jona bestelrt, sodaß ilrr Zeichencharakter zttgesprochen wer-
den kann. Ist damit der attßergewöhnliche Erfolg seiner Predigt, die irn
Grunde genommen ja nur atts einetn einzigen Satz bestelrt, gemeint, so
bleibt die Analogie zul Umkehrpredigt Jestt zttmindest fraglich. Was den
Propheten Jona aber von den andeten alttestamentlichen Propheten vor'
allern r,rnterscheidet, ist seine Sendttng ztt den Heiden. Von dahel tritt
mit dem Hinweis auf die Botschaft des Jona die Verki.ïndigung Jesu für
die Heiden in den Blick. Diese lìätte jedenfalls an sich schon Zeichen-
clrarakter ftil die als übeltäterisch und bundesbnichig bezeichner.en Zeit-
genossen des Volkes Israel, im besonderen dann, wenn die Urnkehrbot-
schaft gerade bei den Heiden Anklang findet. Im weiteren Verlattf der

z3 Vgl. dazu Eclwards, Sign (Annt. 1,8;) 47-58. Vgl. daztr atrch G.M. Landes, Jonah in Luke:
The Heblew Bible Backglot¡nd to the Interptetation of the,Sign of .fonah'Pelicope in
Ltke 1.1.29-32, in: R.D. Veis/D.M. Cal' (ed.), A Gift of God in Dtte Season. Essays on
Scriptrrle ancl Conlnunity in Honor of James A. Sauclets (JSOT.S 225), Sheffield 1996,
133-163: L44-146, cler weitete Atgrttuente nennt. Anclels z.B. .feteurias, 'l<ovôç (Annr.
1Ð 412; Vögtle, Spruch (Anm. 6) 127; Schiimrann, Lk (Anrn. 11 287 (,,... nicht als
gnomisches Futur' ...").

z4 vgl. Edwalds, Sign (Annr. 1,8;) B9-95i Landes, .Jonah (Annr. 2Ð MZf .158; Fitzmyer', Lk
(Annr. 2.) 933. Dagegen Schiinrann, Lk (Annl. 1, 268-290. Anders z.B. attch Cltow,
Sign (Anm. 19) 142:,,... fol Luke and his readers the sign of .fonah lefets to the prea-
ching of the Cln¡rch, which has tlte lisen.fesus as its plinciple content ...".

25 Ygl, Sancl,'lov&ç (Anm. 16) 526.Yögtle, Spnrch (Anm.6) 126, sieht in diesetn Zrtsatz
,,clie Auscleutung des .fonazeichens irn Sinne cles tnessianischen Schriftl¡eweises bzw.
del Typologie" von Mt 12,40 vorbe|eitet.
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Schildenrng in Mt 12 und Lk 11 kornmt das Thema ,,Heiden" außerdem
irn abschließenden Doppelspnrch ernettt zum Tragen.

Eine dritte Möglichkeit, den Ausdruck ,,Zeichen des.Tona" zu inter-
pretieren, ist ein Verständnis im Sinne eines Genitivtrs objectivus. Ge-
lneint wäre dann ein Zeichen, das an Jona geschehen ist, das.lona selbst
erfaluen hat. Nach diesem Verständnis ist mit dem Attsdtuck tò orlpeîov
'lolv& wohl eine klare Anspielung auf den ersten Teil des.lonabuches
gegeben, im besondercn auf den Ar.lfenthalt des.lona im Bauch des See-
trngehetrers bzw. auf seine wunderbare, von Gott bewirkte Et'retttlng
daratrs (Iona"l,-2).26 Gerade dieses Element erFährt attch in der jtidischen
Rezeption des Jonabtrches eine breite Atfnahme und Ausgestaltttng.

Schon im Jonabtrch selbst wild der Aufentlmlt cles Propheten im
Fischbatrch rnit Bildern umsclrrieben, die an einen Aufentlialt in del Un-
terwelt, im Totenteich denken lassen (vgl. Jona 2,3-1.0). Das einzige Zei-
chen, das Jesus dieser Generation ankiindigt, - und hier wäre wohl das
\ùØort orlpeîov in einem üblichen Sinn vetwendet - wäre dann ein Verr
weis auf sein Todesgeschick und seine Auferstehung. Freilich bleibt
auch hier die Frage, in welchem Sinn die Attferstehung Jesu bzw. des
Mensclrensohnes ftir diese Generation zttm Zeicl'rcn werden kann. Eine
Reihe von Exegeten vermutet diesbeztiglich einen Hinweis auf das encl-
zeitliche Kornmen des Menschensoltnes, die Parusie des Aufelstande-
nen.27 Vielleicht kann dieses Zeichen aber attch als ein Zeichen ftir das
direkte, offenbare ttnd rettende Eingreifen Gottes verstanden werden,
was auf je eigene \íeise sowohl ftir das Geschick des Jona als auch ft¡r
den Menschensohn zutrifft, für das attf etwas andere Weise im Sinne
einer Abwendung drohender Strafe dann attch das Beispiel der Niniviten
im Doppelspmch gelten kann. Dern entspricht m.E. gerade jene ,,Gottes-'Wahrheit", clie E. Zenger anch als die Botschaft des alttestamentlichen
Jonabuches insgesamt ortet: ,,... daß der Gott Israels ... ein Gott der
grenzenlosen Liebe zu allem Lebendigen ist"28.

Die nicht eindeutig zu beantwortende Frage, wie eine in diesem Sinn
verstandene Parallelisiemng mit Jona zum Zeichen ftir diese Generation
werden kann, detttet vielleicht den eigentlichen Charakter des Jonazei-
chens als eine Art ,,Antizeichen" an, das im Sinne der markinischen Ver-
weigenrng nicht wirklich die Konzidientng eines Zeichens bedeutet, weil
ftir dessen Erkennen und Verstehen bereits Urnkelu uncl Glattbe not-
wendig wären, die ihrerseits aber eine Zeichenforderttng attsschließen.

ú So z.B. Jeleruias, 'ltovôç (Annr. 1,9) 4l2f; Vögtle, Spnrch (Annr. 6) 114.
n vgl. clazu Vögtle, Spruch (Annr. 6) 734-136i Schiilmann, Lk (Anm. l, 28o.
8 Zenger, Einleitung (Anm. 4) 405. -.|eremias, 'ltovâç (Annt. 19) 413, splicht flil das.fo-

nazeichen von cler' ,Legitiuìienlng cles Gottgesandten dt¡tch die Ellettung aus clem To-
de", das clurch clie ,pffenbanrng des at¡s den Toten wiederkeltlenden Menschensoh-
nes" etnetrert whcl.

I5
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Darüber hinaus hat A. Vögtle zu Recht darauf hingewiesen, daß eine
derartige Fragestellung das Verständnis des Jonazeichens votschnell atts
der Siclrt von Lk 11,30 beurteilt, denn nttr dort ist davon die Rede, daß
der Menschensohn eben für'diese Generation ztltn Zeichen wild.2e

,,Vie nd.rnlich Jona . . ,, so uúrd sein der Menschensohtt' ... "
Die beiden Deuteworte inMt 72,40 bzw. Lk 11,30 bringen in einer palal-
lelisierenden Gegenübelstellung den Plopheten .lona rnit dern Men-
schensohn in Verbindung rtnd bieten darin atlf je eigene Weise eine
Erklärung des .f onazeichens.

Ltrkas greift dabei emeut das Wort oqpeîov auf tlnd nennt als eigent-
lichen Vergleichspttnkt das Zeichen-Sein der beiden Gestalten: ,,So wie
Jona den Niniviten zum Zeichen gewotden ist, so wird es attch der Men-
schensohn ftir diese Genet'ation sein." (Lk 11,30). El denkt iln Zt¡satn-
rnenlrang mit dem Zeichen des .lona also an .lona in Ninive, sagt aber
auch hier niclrt klar, wie bzw. wodttrch Jona den Niniviten ein Zeiclten
wurde. Aus dem Gesamtzusamtnenhang der lukanischen Perikope wircl
allerdings deutlich, daß er das Zeichen cles Jona im Sinne seiner Buß-
und Umkehrpredigt verctanden und gedeutet hat, walrt'scheinlich gerade
mit dem spezifischen Charakteristiktun der Predigt für die Heiden. Maß-
geblich dafür ist niclìt zuletzt attch der anschließende Doppelspntch, in
dem ausdrticklich vom rf¡puy¡ru des Jona, von seiner Verkündigr'rng die
Rede ist. Die lukanische Version spriclrt also für die Deutung von tò
or¡peîov 'lovâ im Sinne eines Genitivr.ts sttbjectivtts. Eventuell schwingt
auch jene Deutung, nach der das Zeichen in der Person selbst bestelrt,
mit herein. Atrch für.lona (allein schon artfgrtlnd der anfangs angespt'o-
chenen Eigenart des Jonabttches) wie dann in besonderer Weise ftir Je-
strs gilt nämlich, daß Botschaft und Person ttntrennbar rniteinander ver-
bunden und niclrt losgelöst voneinander ztt betrachten sind.3o Eine Deu-
tung atrf die Enettttng des Jona aus dem Fischbattch ist m.E. bei Lukas
niclrt im Blick. Zumindest rntißte dann erklärt wetden, wie den Niniviten
das Eleignis der El'rettung cles Jona ztlm Zeichen werden konnte, wenn
weder im.fonabuch sell¡st noch in del übrigen jüdischen Jonaüberliefe-
nlng gesagt wild, daß jene davon erfahren haben; - es sei denn, dieser
Einwand ist zu spitzfindig.3l

D vgl. Vögtle, Spltrch (Annr. 6) 1,22Í.135.
30 Atrch das ,,ntehr als .fona" in Lk ll,32 hebt atrf clie Person selbst ab.
31 So z.B. schon P. Seidelin, Das.fonaszeichen, StTh 5 0952) 119-131t 122 (,,... ntodeLnet'

literarischel Peclantelie zt¡zr¡schreiben ..."). - Nach PRD 10 wircl Jonas Erlettttng zwar
den Seeler¡ten bekannt, naclt 3Makk 6,8 vielleicht den Angehörigen, nie abet'den Ni-
niviten (,lustin, Dial 107,2, wo das vielleiclrt im Blick sein könnte, ist venntttlich von Ll<

beeinflußt). Vgl. daztr abet'schiiltnann, Lk (Anm. 15) 279f.
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Demgegenüber versteht Mattlütts in seinem Deutewort in Mt 12,40
das Jonazeichen eindeutig als Hinweis atrf die wunderbare Errettung atts
dem Tod, wenn er den drei Tage und drei Nächte dauelnden Aufenthalt
des.fona im Bauch des Fisches mit dem ebenso lange datternden Auf-
enthalt des Menschensohnes im ,,Herzen der Erde"32 in Verbindtrng
bringt. Die zeitliche Unstimrnigkeit in bezttg auf die Attferstelrttng.festt,
die ja eigentlich nicht nach drei Tagen und drei Nächten, sondern ,,am
dritten Tag" (Mt, Lk, Pls) bzw. 'nach drei Tagen" (Mk) erfolgt ist, ist
wohl at¡s der Absicht zu elklären, eine genaue Palallele zttm indirekten,
wörtliclren ZiÍaÍ aus lona 2,7 in der ersten Hälfte von V. 40 herstellen zu
wollen, und sollte auch sonst niclrt überbetont werden.33 Im Gegenteil
legt sich gerade von der christlichen Tradition der Auferstelrung Jestt am
dritten Tag ein Atrfgreifen der.lonatradition nahe. Attch der Umstand,
daß im det¡tenden Wort des Matthätm die wundelbale Effettung bzw. die
Auferstelrtrng gar nicht direkt genannt sind, spricht m.E, nicht dafür, das
eigentliche tertium comparationis z.B. im Aufenthalt in der Unterwelt
und im Tr.rn der beiden in der Unterwelt ztt sehen.r Atts verschiedenen
Grtinden kann in dieser'Wendung der wtrnderbare Attsgang beteits mit-
angesprochen gedacht werden.35 Es geht tttn ein analog zttm Errettttngs-
wunder des.lona zn verstehendes Geschehen. Jona als einer, der vom
Tod znm Leben gekommen ist, wird im Velständnis des Matthäus als
eine Aft alttestamentliche ,,Vorattsdarstellttng", als ein Typos fürJestr Tod
und Auferstehung begriffen; nach A. Vögtle sogar im Sinne eines Schrift-
beweises ftir das Leiden des Messias.K Zwar legt Matthäus atlf dieses
Moment besonderes Gewicht, er scheint aber - wie bereits angedeutet -
die Deutung des Zeichens auf die Btrßpredigt des Jona gekannt zu
haben, die dann auch bei ihm im anschließenden Doppelspruch (Mt
72,41.42) ztrm Tragen kommt.

32 Die Forrmrlientng êv rfr ropôíg tfrç 1flç könnte atts .]ona 2,4.7 gebildet sein. Vgl. z.B.
Seiclelin,.|onaszeichen (Annl. 31) 130; G.M. Landes, Matthew 12:40 as an Interpretâtion
of ,The Sign of .fonah'Against its Biblical Backgtound, in: C.L. Meyels/M. OConnor
(ecl.), The rVor'd of the Lorcl Shall Go Forth. Essays in Honor of Davicl Noel Freecûnan
in Celebration of His Sixtietlì Birthclay (Anrerican Schools of Oriental Research. Special
Volrtrne Series 1), rJlinona l¡.ke 1983,665-684:667.

3l Vgl. Vögtle, SpLrch (Annr. 6) 723-125.
34 SoLandes,Matthew(Annr.32)665484(2.8.67&,,...tlteproclaurationofGocl'slibelating

salvation and the assurance ofthe clivine itrclgment when thete is noepentance ...".).
35 Die Folmulielung r¡mscll'eibt eine begrenzte Zeitspanne. Attch iur.fonabtrclt bleibt es

nicht clabei. Nach iticlischel Vorstellung gleift Gott nach einer Flist von clrei Tagen zu-
gunsten seiner Gerechten ein. Vgl. z.B. Lnz, Mt (Anlìt. lÐ 277.

{ VgL Vögtle, Spnrch (Anm. 6) 125. Vgl. z.B. artch Lrtz, Mt (Anm. 1Ð 278.
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,,Mehr alsJot'ta"
Die beiden bei Mattfiäus und Lukas naheztl gleichlatrtenden Sprticþe, mit
denen die Antwort Jesu attf die Zeichenfordentng abschließt, haben ins-
gesamt den Charaktef von Droh- bzw. Gerichtsworten mit dem ättßeren
Ãnspruch von endgültiger Unabwendbarkeit. Die eigentliche Intention
diesèr Anktindigtrng des eschatologischen, ttniversalen Gericlrts ist aber
nicht eine definitivé Vetdammtlngsansage für Israel, Intention ist es viel-
mehr., Appell und dringende Atrffordel'nng zrlr notwendigen umkehr zu
sein.37 Dabei werden gerade die Niniviten und im Zusatnmenhang mit
Salomo die Königin dès Südens (vgl. 1Kön 10,1-13; 2C\r 9,1'-1'2), also
Heiden, fi.ir diesè Generation in ihrem jeweiligen Tttn als beispielhaft
hingestellt. Ihre Haltung der radikalen Umkehr bzw. Hörbereitschaft ge-
g.titib.r Atrtoritäten dei Vorzeit, die hier in den Gestalten von Jona tlnd
Salomo paradigmatisch ftir Prophetie und \)Øeisheit allgemein stehen, er-
weist sié als Gerechte, die im Endgericht die Ventfteilttng dieser Genera-
tion bewirken,s

Daß in diesem Doppelspfr.rch die umkehrpredigt akzenttriefi ist, tln-
terstreicht die Bederttungslinie, die sich vor allem ftir die Perikope bei
Ltrkas ausmaclìen läßt. Dennoch bringt gerade Lttkas ztlerst das lù(/ort

von der Königin des Südens und bietet damit die cluonologisch riclrtige
Reihenfolge der genannten Beispiele, während bei Matthätrs das Jona-
wort engel an dai Vorhergehende angeschlossen ist ttnd V' 42 deutlich
nachklafft.3e

Mit der 'wendung raì iðot¡ ruLeîov 'k¡v& ôôe (Mt 1'2,41 / Lk 71,32)
geht die Antwort.fesu dann efstmals tiber eine reine Parallelisiemng mit
áer alttestamentlichen Gestalt des Jona hinatts ttnd formulieft eine wenn
auch nicht näher trmschriebene Ütedrölrung. lwas mit dem ôôe (,,liler")
gemeint ist, wird Zwar nicht präzisiert, tlnd zttsammen mit der neutri-
ãchen Form ¡rl,eîov hat das zu zahlreichen Vermutungen Anlaß gegeben,
es kann dabei aber zu Recht in einem umfassenclen sinn an das Kom-
men des Reiches Gottes in der Person Jestt, in seiner Botschaft und in
seinem Tttn gedaclrt werden. Beispiele ähnlich gelagerter Äußerttngen
lassen sich jaãuch sonst in den Evangelien finden (2.8. Mt 12,61,,... hier

37 Diesell¡e Funktion sieht Landes,.Jonah (Anur. 23) 147, bereits fiir die rVerxhrng,,Zei-

chen des Jona" gegeben.
3s Vgl. Vögtle, Spnrch (Anm' 6) 118.
39 D. Co¡.ens, fona uncl Salomo, in: rf(/. Haubeck/M. Bachrrrann (Hg')' Wolt in der Zeif'

Neutestanìentliche Stuclien, Festgabe ftil Karl Heinfich Rengstolf zttur 75. Gebtrrtstag,
Leiclen 1980, 86-94, sieht {ie Reihenfolge Jona-Salomo chtrch clie Fastenlitulgie in Taan

2,4 beeinflußt uncl weltet Mt als ufsprtinglich. Nach Lancles,.lonah (Anm. 2Ð 150-157,
orientiel.t sich die lukanische Reihenfolge an der Motivanordnung von Dtn 11.
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ist Gr'ößeres als der Tempel"ì; Mt"L1.,21-24; Lk 4,25-27; Joh 4,72;8,53).40
In Form von parallelisierender Überbietung steht am Zielptrnkt cler Argtt-
mentation also eine clu'istologische Aussage, die fiir die Person.lesu mit
Hilfe von.fona als alttestamentlichern Plopheten bzw. von Salomo als
dern Weisheitsleluer schleclrthin ein niclrt näher definiertes "Mehr als
das" festlrält. Nach H. Schürmann wird Jesus hier irnplizit ,,als der eine
(königliche) Weisheitsleluer und entscheidende Prophet chatakterisiert,
... als der, welcher tiber alle Veisheitslehrel' ttnd Ptopheten hinatts das
Wort Gottes endgültig sagt"ar.

Insgesarnt betrachtet, spielt die nelltestarnentliche Rezeption der Ge-
stalt des.lona in inhaltlichel Hinsiclrt also je unterschiedlich auf zwei Er-
eignisse aus der alttestamentlichen Erzählung entwedel'direkt oder indi-
rekt an: auf seinen Aufenthalt im Innelen des Seeungeheuet's und auf
seine Bußpredigt in Ninive. Die Intention dieser Anspielung liegt, wie
sich gezeigt hat, für'Matthäus ttnd Lukas aber mehr odel weniger attf
derselben Ebene.

Bevor ich ihter bibeltheologischen Relevanz nachgehe, soll in aller
I(ürze der Blick auf die alttestamentliche und jtidische Rezeption der Jo-
nagestalt gerichtet werden. Dahintel stelrt die Ftage, inwieweit vor allem
die frühjtïdische Ionaübediefenrng das Verständnis der netttestamentli-
chen Stellen, im besonderen das Verständnis des Jonazeichens, ztttnin-
dest auf der Seite der zeitgenössischen Rezipienten erhellen kann.

2. Jona im Alten Testament und in der iüdlschen überlieferung
hn Alten Testarnent selbst erfáhrt die Gestalt des Jona bzw. die.|onaet'-
zähltrng keine Rezeption. Lediglich die ldentifizierung am Beginn des
Jonabtrclres blingt ihn rnit dem bereits aus 2Kön 14,25 bekannten Pro-
pheten Jona, dem Sohn des Arnittai atm Gat-Hefel in Verbindttng, einetn
Propheten des 8. .|h.v.Chr., dern indirekt die Heilsankündigung zuge-
sclrrieben wird, daß ì.¡nter .Jerobeam IL 087-747 v.Chr.) das Land in
seinen alten Grenzen wieder hergestellt werde.a2 Eine weitet'e Elwäh-
ntrng Jonas in Tob 1,4,4.8 ist textkritisch sehr ttnsicher ttnd attch inhalt-

4o Vgl. Colrens,.Jona (Annl. 39) 90: ,,In allen cliesen rù(/orten kon¡mt zult¡ Ausdluck, daß
.fesus alles l¡isher an Gottesoffenl¡antng Dagewesene iil¡elbietet."

41 Schiinuann, Lk (Anur. 15) 286 lHelvolhebung Sclrtinnannl.
42 Neben cler Nenmrng del Niniviten ist das eine del wenigen histolisierenclen Bemer-

kungen cles.Jonabuches, das insgesarnt ,¡lie historisclt-leale Seite verdeckt, uur clie
theologische Seite - das clilekte und offenbale Eingreifen Gottes ... -helorzuheben
uncl zrr verstärken". U. Simon, .Jona. Ein jiiclischer Kommentar. Mit eineut Geleitwort
von Erich Zenger (SBS 157), Snrttgart 1994, 31. Ygl. Zenger, Einleittrng (Annt. 4) 400f.
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lich schwierig, zttmal dort davon die Rede ist, daß die von Jona ange-
kündigte Zerstönrng Ninives mit Sicheilreit eintreffen wird.'r3

Demgegenüber ist die frtihjtidische Jonatiberliefentng aber vielgestal-
tig und legt einen besonderen Schwetptlnkt vor allem attf den Atrfentlmlt
des.Iona irn Fischbatrch bzw. attf die Effetttlng daratts. So wird in einem
Gebet ftir das Volk Israel in 3Makk 6,8 (1. Jh.v'Chr.) die Errcttung des
Jona als eines unter vielen Beispielen ftil die bewaluende Gtite Gottes
genannt. Ohne den dort angedetlteten maltyrologischen Aspekt wird in
ähnlicher'.Weise im Mischnatt'aktat Taanit. in der Schlttßformel zttr Fasten-
linrrgie det Prophet.]ona im Bauch des Fisches als Beispiel für die Erhö-
nrng -lahwes zusammen mit andeten alttestamentlichen Gestalten attfge-
zällt (Taan 2,4). Der jtidische Schriftsteller Josepllrs Flavitts unterstreiclìt
ebenfalls dieses InteLesse, wenn er die ersten beiden Kapitel des Jonabtt-
ches bis hinzum Endedes Fisclutlfenthaltes ,,nach drei Tagen undeben-
sovielen Nächten" (tpeîç npépoç roì toocrótuç vórtcrQ ausführlich wie-
dergibt, dann abet'dessen Predigt in Ninive nttr ätlßetst kurz erzählt, ttnd
zwar ohne die Umkehlreaktion der Niniviten tlnd das weitere Gesche-
lren ztr erwähnen (Ãnt 9,205-214). Auch der Targum ztt Dtn 30,12-1'3
(Fragmententalgum und Neophyti 1), von dem manche meinen, daß ihn
bereits Paulus kannte (vgl. Röm 1.0,7)44, nennt den Abstieg des Jona in
die Tiefen des Meeres in einer parallelisierenden Formttlierttng ztlsam-
men mit Mose. Eine breite legendarische Attsgestaltttng sämtlicher Ele-
mente des Jonabtrches findet sich außerdem in der pseudophilonischen
Schrift De.fona.'r5

Neben der besonderen Heruodrebttng des Aspekts des wttnderbaren
Eingreifens Gottes im Zttsammenhang mit dem Fischereignis ist in den
genannten Texten immer attch eine positive Bewertttng der Gestalt des
Tona enthalten, die der Charaktedsientng des Propheten im.lonabuch so
nicht entspricht, Jona wird selbsfferständlich in die Reihe großer Gestal-
ten des Volkes Israel gestellt nnd z.B. zttsalnmen mit Abraham tlnd Mose
in einern Aternzttg genannt (vgl. atrch sil> 2,248); und Joseplrtls Flavitls
z.B. bemi.ilrt sich, die Botschaft des.fona an Ninive so ztt formtllieren,
daß sie nicht als falsche Prophetie gelten kann, wenn el ilm lediglich an-

43 Die Lesart in BA spricht von Jona, währencl S ztrtreffend clen Ptopheten Nahttur nennt.
Die Textfolm mit Nalruru scheint urcpriinglichel zu sein. Vgl. A.M. Schwemer', Snrclien

zu den fii.ihji.iclischen Prophetenlegenclen Vitae Plophetattun. Bancl II: Die Viten der'

kleinen P|opheten uncl clel Propheten aus clen Geschichtsbiichern. Übetsetztrng uncl
Korììrìrentar (TSAJ 50), Tiibingen 1996,671.

44 Vgl. dazrr Clrow, Sign (Anm. 19) 38 (insgesamt ztrt iiiclischenTl,rdi¡iotl 2544).
45 vgl. <laztt chow, sign (Anm. 1Ð 34-37 ' chow rtntersttcht artch die Rezeption der .Jona-

gestalt in del frtihcht'istlichen Tradition, wie z.B.del salkophagikonoglaphie (175-210).
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ktindigen läßt, daß Ninive die Herrcchaft tiber Asien verlieren wird (Ant
9,274),'i6

Der Aspekt der an sich falschen, weil nicht in Erfi.illtrng gegangenen
Prophetie des.lona beschäftigt auch die Vita des Jona in den psetrdepi-
graphen Vitae Prophetarurn.aT Nach diesem Text läßt sich.fona im An-
schluß an seine Pledigt in heidnischem Gel¡iet niedet', um dadurch die
Schande seiner Falschprophetie zu beseitigen. Von der eigentlichen.fo-
naelzählung wild in der Jona-Vita nur in einetn Nel¡ensatz in einer Art
Retlospektive das Ausgeworfen-'!Øerden aus dem Fisch und sein Gehen
nach Ninive beliclrtet (10,2). Trotzdern hat at¡ch bei ihl die Errettttng des
Jona vom Tod zum Leben einen wesentlichen Stellenwert, ja erhält noch
eine weitere Nuance. Der Prophet Jona wird jetzt nämlich zusätzlich mit
dem Sohn der Witwe von Sarepta identifiziert, cler durch clen Ptopheten
Elija nach seinem Tod von Gott erneut - tlnd darnit schon ztttn zweiten
Mal - ins Leben zunickgerufen wird (10,5; vgl. lKön 77,1714). Das Mo-
lnent der Eri'ettt¡ng aus dem Tod erfählt in der Jona-Vita also eine be-
sondere Steigerung.

Bemerkenswel't an der.Jona-Vita ist dartil¡er hinatts die den kttrzen
Text abschließende, eschatologische Unheilsbotschaft des .]ona, in der
Jona einen sclrreienden Stein (Xí0ov Boôvrcr) als Zeichen (tépaç) ankün-
digt fär das Ende.|etusalems trnd der ganzen Erde (10,8)48. G. Schmitt or-
tet in dieser apokryphen \ùØeissagrtng, wo implizit ebenfalls von einem
,,Zeichen" des Jona die Recle ist, sozttsagen das ,,rnissing link" zttr Bedetl-
trrng des.lonazeichens im Neuen Testament.'ie Der Hinweis avl das Zei-
chen des.Jona wi.ïlde demnach unter Rückgriff auf diese Prophetie die
totale Zerstörung.ferusalerns meinen; ein Verständnis, das seiner Mei-
nung naclì nur einem kleinen Kreis bekannt war und deshalb daztt ge-
ftihrt hat, claß Matthäus ttnd Lukas darin nttr meht'ein Rätselwort sehen
konnten und das Jonazeichen atrf je eigene \üeise zu erklären vetsttch-
ten. A.M. Schwemer, die sich dieser Detttttng anscltließt, meint sogar, ein
clerartiges Verständnis sei bereits ,,,im Mllnde.festt' niclrt völlig trndenk-

46 Nach Schwemer', Stuclien (Anm. 43) ó9f, läßt sich fiil clie Dalstellurig des Josepltus
auch sonst eine Absicht dahingehencl feststellen, daß keiner cler Propheten etwas vor-
ausgesagt hat, was dann niclrt auch eingetroffen ist.

47 Zur.Jona-Vita vgl. Schweurer', Sttrclien (Ann.43) 48-83; A.M.Schweurer, Vitae Plophe-
tât'ullì, in: H. Liclrtenberger (Hg..), Historisclìe uncl legenclalische Elzählungen (.ISHRZ

I/7), Gtitersloh 1997, 535458: 617 421.
48 Zurrr Zeicher¡ cles sclueienclen Steins vgl. Hab 2,1.1i 4Lsra 5,\ v9l.atrcl¡ Lk 19,40 (paL

Mt 21,16; vgl. 4Esra 6,21). Vgl. Schweuret, Str¡dien (Anm. 43) 79-40. - PRE 10 weiß
ebenfalls von,lonas Ankiindigturg der Zerstölltng.fentsalenrs.

a9 Vgl. G. Schnritt, Das Zeichen des.fona, ZN'üf 69 0978) 123-129:1,25-129.In PRE 10 ist
inr Zusaumenhang mit der ErÌetnlng des.fona das Wolt ,,Zeichen" iibelliefelt.



92 Konrad Huber'

bar,,t0. Die unsiclìere Datierung dieser Legende wie etwa attch die
schwer nachvollziehbare Rezipierbarkeit sprechen allerdings eher gegen
eine derartige Bedetttung des.fonazeichens'5t

Im durchwegs späten rabbinischen Material zum Thema erfahren die
genannten Aspekte und Motive, die sich bereits in der frtïhji.idischen Jo-
nai.ibediefenrng finden, ihre .Weiterftiluung ttnd Attstnalrtng ttnd illttstrie-
ren darin die Èeliebtheit und das Interesse an der Gestalt des Propheten
Jona.52 Jona, del selbstverständlich als der Sohn der"Witwe von Sarepta
gilr (2.8. MidrPs 26 57; PRE 33), wird in del Haggada z.B. ättßerst positiv
gezeichnet. Er sei sogar im Interesse des Volkes vor Gott geflohen, um
ãich selbst für'Israel stellvertretend hinztrgeben.53 Daneben findet sich
aber atrch die Diskussion um seine falsche Prophetie, in deren Zt¡sam-
menhang ein eher negatives Urteil tiber Jona gefällt wird.sa Besonderes
Interessé liegt auch irn rabbinischen Schriftttlm atlf dem Atlfenthalt des
.fona im Innet'en des Fischbatrches (z.B' PRE 10), abel die \Wilkung sei-
ner Umkehrpredigt wird ebenfalls stark thematisiert.t5

Im Unterschied zttm Alten Testament kann die jüdische Rezeption al-
so ein weitreichendes Interesse an der Jonagestalt dokltmentieren. Attf
diesem HintergRrnd ist die neutestamentliche Nennttng keine tiberra-
schende Neuheit, wobei jedoch in den netltestamentlichen Jonastellen
nicht a¡sdri.icklich auf diese Traditionen ztrrtickgegriffen wird, sondern
ihr. Beztrgsptrnkt vielmeltl direkt in Aspekten des alttestarnentlichen Jo-
nabnches selbst zu sttchen ist.

3. Bibeltheologlscher Ertrag - ein Versuch
Diese Beobachtung anfgreifend, soll mtn abschließend versttcht werden,
das Veflrältnis zwischen Altem ttnd Nettetn Testament, wie es in de¡ Afi
und .Weise der netrtestamentlichen Verwendung der Jonagestalt ztlm
Ausdruck kommt, zur sprache zu bringen. Dabei will ich einen mögli-
cften Ertrag ftir die dieserart gestellte bibeltheologische Frage in fünf the-
senhaften Punkten skizziercn.

1. Mit der Nennttng des Jona in der Pelikope von del' Zeichenforde-
rung ist eine weiterfeichende Anspielung auf ztlmindest zwei Themen-
komplexe des alttestamentlichen Jonabuches gegeben uncl wetden diese
so*óhl indirekt als auch direkt in Erinnentng gentfen. Die Schriften Is-

50 Schwemer, Studien (Anrn. 43) 82.
51 Vgl. dazu auch Schiirtnann, Lk (Anrn. 1Ð 272'
52 ygl. dazu v.a. H.L. StIack/P. Billerl¡eck, Kouurìentar zr¡ur Netten Testalìlent arts Talurttd

rrncl Miclr.asch. 1. Bancl: Das Evangelium nach Matthätrs, Miinchen 91986,642451.
53 Vgl. z.B. iSanh 301¡; Mek ztEx 12,1t PRE 10.

:Á Vgl. z.B. bSanh 89a; iSanh 30b; TSanh 14,15.
55 vgl. Str.ack/Biller.l¡eck, KorìInentar. (Anur. 52) 647r. Vgl. dazu z.B. auch lKlem 7,7.
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raels wel'den clarin als selbstverständlicher trnd gleichzeitig als atltol'itati-
ver Bezugs- und Bedetlttlngsralìmen fi.il die netltestamentlichen Atttoren
ausgewiesen. Ihnen wird die Funktion einer Detltehilfe bzw. eines
Interpretationsfalìinens zttgesprochen fiïr das Verständnis trnd die
gnlnãlegende Attssageabsicht der Antwol't .lesu. Ohne diesen
Bezugsrafimen z¡ kennen ¡nd mitzttdenken, bleiben die behandelten
neutestamentlichen Texte schliclrtweg tlnvefständlich, was in diesem
Punkt eine gfrmdlegende Unverziclrtbarkeit des Alten Testatnents ftir das
Neue impliziert.

2. Einzelne Aspekte derJonagestalt, wie etwa sein drei Tage tlnd drei
Nächte danernder Aufenthalt im Bauch des SeetlngelteueLs, sein Pro-
phet-Sein, seine in Form von Gericlrtsandtolrttng gegebene Umkelubot-
schaft für'die Heiden ttnd die Reaktion darattf, werden in parallelisieren-
der \ù(/eise ftir das Verständnis ttnd den Ansprttch des.festlsgeschehens
fruchtbar gemaclrt. In ihrem analogen Chatakter fi'tngieren die mit Jona
angesplochenen alttestamentlichen Motive als Untelstütztlng def netlte-
stainentlic[en Anssage bzw. werden auf sie hin angewandt ¡nd atlsge-
legt. Der Beg¡iff der bildgebenden Präfigtrration, der personalisierten
Volausdarstellung scheint mil für dieses Verhältnis nicht ganz tlnztttref-
fend zu sein. Aus der Sicht der netttestamentliclten Texte liegt das Ver-
hältnis auf der Ebene der Schriftargtlmentation bzw. des Schriftbeweises,
was irn Zusammenlìang lnit der wörtliclìen Textatlfnahme in Mt 12,40
besonders deutlich wird. Gerade irn Kontext der Matthättsversion in Mt
12 wird fiir den Hinweis auf Jona gerne atlclì von Typologie gespro-
chen. Jona wird hier - wohl zu Recht - als 'Iypos ftir Tod und Atlferste-
hung Jestt gesehen. Diese typologische Detrttrng der Jonagestalt l¡ein-
haltet jedoch keinen wie auch irnmer geafteten Ablösungs- oder Et'set-
znngsgedanken. Die alttestamentliche Jonaerzähltrng behält im Gegenteil
ihren eigenständigen Aussagegehalt und selbständigen Gi.iltigkeitsan-
sprr.rch.

3. Ln Zusammenhang mit der chlistologischen Aussageabsicht der
Texte erfälrrt die angesprochene Parallelisientng zwischen.]ona ttnd dem
Menschensohn .les¡s ittun.t a¡clì eine Steigerung, eine Übe¡þöhtrng
bzw. Überbietung trnd bringt darin ar.rch eine Ver'hältnisattssage zttr in
den Schriften enthaltenen Heilsgeschichte Israels ztltn Atlsd¡ttck, vor
allern dann, wenn rnit cler Nenn¡ng Jonas rtnd Salomos paladigrnatisch
Prophetie und Weisheitslelìre insgesamt angesptochen sind,

Z. \íenn der Vetweis attf das Zeichen des Jona, das parallelisiercnde
Deutewort bei Matthätls tlnd Ltlkas tlnd das ,,Mehr als Jona" des Doppel-
spltlclìes keine klare, eindeutige ttnd atlsschließliclte Intelpl'etation ztl-
lãssen, dann mag das der Intention der Autofen, je nach Beurteilung
vielleicht sogar de¡ Intention .festt selbst entspreclìen, das Verständnis
seiner.Person nicht mit einerkonkreten Kategorie fassen zu wollen. Die-
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ser weitgelìend offen gehaltene Bezug atlf die Gestalt des Propheten Jo-
na weist aber seinerseits atrch immer wieder zurtick atrf die Notwendig-
keit, im Alten Testament selbst naclì einef rnöglichen Antwort ztl sttchen
und bestätigt darin wiederum dessen bleibende Gtiltigkeit.

5. Mit dem Thema der Rezeption alttestamentlicher Gestalten ist die
Frage impliziert, ob sich ans der Tatsache tlnd atls der Art ttnd \ùleise
dieier Rezeption im Netlen Testament - im Fall des.fona konkret bei
Matthäus und Lukas - auch etwâs i.ibel den Urngang mit den Sclrliften
Israels insgesarnt und damit tiber das darin zum Altsdrtlck gebraclrte
Vedrältnis zwischen Altem tlnd Nettem Testament gewinnen läßt' Der bi-
beltheologische Ertrag ztt Jona umreißt allerdings ntlr einen Teilaspekt
der alttestarnentlichen Rezeption l¡ei Matthätrs bzw. Lttkas ttnd ist ent-
sprechend in einen Gesamtbeftlnd einzuordnen tlnd an ilun ztl überprti-
fèn. Fi.ir die so gewonnenen Ergebnisse - tlnd das scheint mir besonderc
wichtig - ist dabei aber immer im Attge zu behalten, daß sie lediglich et-
was tiber das tatsächliche Verùältnis des Matthätls- bzw, des Lttkasevan-
gelitrms Zttm Alten Testament atlssagen. Von dort alls einen normativen
christlichen Umgang mit dem Alten Testament insgesamt (attch ftir uns
hetrte) formulieren zu wollen, liegt bereits atlf einer nächsten Ebene und
ist m.E. nicht ohne weitere hermeneutische Überlegungen von vornhe-
rein zulässig.


