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CHRISTUS VICTOR

Eine Untersuchung zu Gattung und Struktur des
vorliterarischen Christushymnus 1Petr 3,18-22

Werner Engel, Wien

Abstract: In 1Petr 3,18-22 begegnet eine hymnische Formel, die der Schaffenskraft
der ersten Christen entsprungen ist und die in der Folge — verindert und erweitert —
ihren Weg in das NT gefunden hat. Einer einleitenden Abhandlung tiber prinzipielle
Erkennungsmerkmale vorliterarischer Stoffe folgt eine eingehende Auseinanderset-
zung mit der Frage nach der Gattung des 1Petr 3,18-22 zugrundeliegenden, vor-
schriftlichen Stiickes und in einem dritten Schritt die Rekonstruktion der urspriingli-
chen Gestalt des eingearbeiteten Hymnus.

1. Erkennungsmerkmale vorliterarischer Formen

Das urchristliche Schrifttum hat in vier Gattungen literarische Gestalt ge-
wonnen: in Evangelium, Apostelgeschichte, Brief und Apokalypse. Jede
dieser ,Grofgattungen” hat bestimmte Kennzeichen, die fiir sie konstitu-
tiv geworden sind, so zum Beispiel die Herrenworte fiir die Jesustiber-
lieferung oder die Formen der Erzihlung fiir die Apostelgeschichte. Ne-
ben und vor diesen schriftlich fixierten ,Grofgattungen® existierten je-
doch in der Urgemeinde noch kleinere Formen und Formeln, die Fiir
keine Grogruppe konstitutiv geworden sind. Diese ilteren, in der Ge-
meinde miindlich weitergegebenen Texte sind spiter in die von mir als
Jiterarische Grogatiungen” bezeichneten Gruppen cingeflossen, daher
bezeichnet sie die Forschung als sogenannte , Vorliterarische Formen*.

So unterschiedlich die verschiedenen vorliterarischen Formen in der
modernen Forschung bezeichnet und definiert werden, so eindeutig sind
doch die Indizien, die das Vorliegen und das Einbinden eines alteren,
dem Verfasser bereits vorgegebenen Traditionsstiicks in seine Schrift
wahrscheinlich machen: An erster Stelle zu nennen sind hier Zitations-
partikel und einfithrende Formeln wie yé,p, 8¢ oder om, die den vorge-
gebenen Stoff an die vorausgehenden Ausfithrungen anschlicBen', so-
dann sind Stilunterschiede zwischen einem Text und seinem Kontext ein

1 ZB.: 1Kor 11,23a; 15,1-3a oder Eph 5,14.
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138 Werner Engel

weiteres Indiz?, weiters sind Unterschiede in der Terminologie ebenfalls
ein Hinweis auf die Einfligung eines vorliegenden Textes? und schlieR-
lich erwecken ,Gedanken, die tiber den Zusammenhang hinausgehen
und besonders streng und geschlossen formuliert sind ... mit Recht die
Vermutung, daf an der betreffenden Stelle ilteres Traditionsgut zutage
kommt*“,

In welche verschiedenen Gattungen mit ihren jeweils spezifischen
Kennzeichen sich nun diese vorliterarischen Formeln einteilen lassen,
kann und soll an dieser Stelle nicht erldutert werden — zumal die Unter-
suchungen in dieser Frage noch weit von einem Consensus entfernt
sind. Als Beispiele fiir diese Problematik seien drei Positionen genannt:
Martin Dibelius unterteilt die vorliterarischen Formen in Parinese, Lie-
der, kultische Texte und das formgeschichtliche Problem der Apostelge-
schichte; Philipp Vielbauer® unterscheidet bei den vorliterarischen Stof-
fen zwischen Pistisformeln, Homologien, kerygmatischen Formeln, litur-
gischen Texten, Liedern und der Pardnese; Klaus Berger’ schlieflich zwi-
schen symbuleutischen, epideiktischen und dikanischen Gattungen.

Da die meinen Untersuchungen zugrundeliegende Stelle 1Petr 3,18—
22 zumeist der Gattung ,Hymnen“ bzw. ,Lieder* subsumiert wird, habe
ich mich — vor der Frage nach dem urspriinglichen Umfang und der
Struktur des in 1Petr 3,18-22 eingearbeiteten Traditionsstiicks — zunichst
mit der speziellen Frage nach einer eventuellen Gattung und einer Gat-
tungsbestimmung der ,vortliterarischen Hymnen“ bzw. der ,vorliterari-
schen Lieder” auseinanderzusetzen, da es bisher ~ wie ich oben ange-
deutet habe und im Folgenden zeigen méchte — weder eine allgemein
anerkannte Definition eines frithchristlichen Hymnus noch eine tiber-
haupt gesicherte Gattung der ,friihchristlichen Hymnen“ gibt®. Auszuge-
hen hat diese Untersuchung von der Verwendung der in Frage kommen-

2 Vgl z.B. 1Tim 3,14f mit 1Tim 3,16.

3 Vgl. z.B. den bei Paulus durchwegs tiblichen Singular mit dem Plural ,Stinden* und
JSchriften” in 1Kor 15,3f.

4 M. Dibelius, Zur Formgeschichte des Neuen Testaments auRerhalb der Evangelien, ThR

3 (1931) 207-242: 211; als Beispiel filhit Dibelius die (iberschieBenden V. 9-11 nach

Phil 2,6-8 an.

Vgl. Dibelius, Formgeschichte (Anm, 4) 212-241.

Vgl. P. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlin 11985, 14-57.

Vgl. K. Berger, Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidelberg 1984, 117-3065.

Das stellt G. Kennel, Friihchristliche Hymnen? Gattungskritische Studien zur Frage nach

den Liedern der friihen Christenheit (WMANT 71), Neukirchen 1995, 46, pointiert fest.
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Christus Victor 139

den Bezeichnungen "Hymnen” oder "Lieder” im NT’, um in der Folge
auf jlingste Untersuchungsergebnisse hinzuweisen undanschlieBend Aus-
kunft Giber das diesem Aufsatz zugrunde liegende Verstindnis zu geben.

II. Zur Gattungsbestimmung von 1Petr 3,18-22

II. 1. Vuvog im Neuen Testament"

Das Wort Buvog erscheint im NT nur an zwei Stellen: Kol 3,16 und Eph
5,19. Hier geht es um das Wort Christi, das reichlich in der Gemeinde"
wohnen soll, um das gegenseitige Ermahnen und Lehren und um das
Singen fiir Gott von Herzen'?, dott um den geistgewirkten Lobpreis des
kbptog. An beiden Stellen werden neben Huvog auch woadpdg und hoH
genannt. DaR diese drei Nomina keine verschiedenen Gattungen be-
zeichnen, ist Konsens der modernen Forschung'* und soll an dieser
Stelle nur an einem Beispiel deutlich gemacht werden: Wihrend woApog
in 1Kor 14,26 allgemein das christliche Lied 1 vol bezeichnet, das der
Einzelne im Gottesdienst singt, meint demgegeniiber yéAhw in V. 15 das
Lied der Glossolalie™.

Ahnliches gilt fiir das Verb duvéw: In Mk 14,26 (par. Mt 26,30) be-
zeichnet es das singende Rezitieren des zweiten Teils des Hallel, der
(Lob-)Psalmen 114 bis 118; in Hebr 2,12 (als Zit. Ps 22,23) dagegen ,muf3
buvéo nicht unbedingt auf Gesang bezogen sein'; und in Apg 16,25,
wo uns von Paulus und Silas im Gefingnis berichtet wird, meint bpvéw
walirscheinlich kein Loblied, sondern eher ein Klage- oder ein Bittlied'.

9  Fiir die Zeit der griechisch-rémischen Antike und der chiistlichen Antike nach dem NT
verweise ich auf die Arbeit von M. Lattke, Hymnus. Materialien zur Geschichte einer
antiken Hymnologie (NTOA 19), Freiburg u.a. 1991.

10 Vgl G. Delling, Art. ¥yvog xtA., in: THWNT 8, 1969, 492-506: 501-506; Kennel, Studien
(Anm. 8) 7-46; M. Rutenfranz , Art. buvéw, in: EWNT 3, 1983, 938-940.

11 Oder &v bpiv zu lesen als: in euch (Einzelnen), vertieten z.B. von E. Lohmeyer, Der
Brief an die Kolosser und an Philemon (KEK 9/2), Goéttingen #1961, 92. Zur Diskus-
sion siehe Delling, buvog (Anm. 10) 501.

12 Oder 8v kopdioig zu lesen als: in den Herzen. Fiir die hier vertretene Meinung spricht
unter anderem Ps 9,2; 137,1, wo év dem 2 entspricht, vgl. Delling, Suvog (Anm. 10)
501.

13 vgl. Delling, uvog (Anm. 10) 502; Kennel, Studien (Anm. 8) 9, und Rutenfranz, Vuvéw
(Anm. 10) 939, die begriindet: ,Eine Differenzierung der Begriffe scheint jedoch nicht
beabsichtigt, eher ist der EinfluR jiidischer Tr. méglich, nach der bei Verbalbegiiffen fiir
den Lobpreis Gottes eine Haufung des Ausdrucks gebriuchlich ist".

14 vgl. Delling, $uvog (Anm. 10) 502.

15 Rutenfranz, buvéw (Anm. 10) 939,

16 Vgl. Kennel, Studien (Anm. 8) 9.
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Die hier im NT aufgezeigte weite Verwendung der Begriffe Ypvo,
yaApde und d8f machen Delling und Kennel auch fiir die LXX, das
hellenistische Judentum, das Frithjudentum und fiir die griechischen
Texte der Apologeten und der frithen Christenheit wahrscheinlich. Erst
Origenes, Hieronymus und Augustin differenzieren zwischen diesen Be-
griffen. Dies zu zeigen, ist jedoch nicht Aufgabe dieses Aufsatzes, hier
geniigl es festzustellen, daB es sich bei dem Begriff Hpvog in dem von
mir betrachteten Zeitraum um eine Art Jiterarischen Oberbegriff*'” han-
delt, der zwar poetische Texte und lobpreisende Lieder behandelt, aber
eben nicht nur solche, sodaR es nicht méglich ist, Formmerkmale einer
Gattung ,Hymnus* mit Hilfe des NT zu erstellen.

Entsprechend den Ergebnissen der Untersuchungen zum NT ist es
auch der jilngsten Forschung nicht gelungen, allgemein anerkannte, spe-
zifische Formmerkmale einer Gatlung ,neutestamentlicher Tymnus* zu
geben — nicht einmal die Existenz einer solchen ,Gattung" kann als gesi-
chert betrachtet werden'®. Treffend bezeichnete schon 1965 G. Schille
diese prekire Situation, der zur Problematik urteilte: ,Die Unsicherheit
auf diesem Gebiet ist nicht zu tibertreffen.“'

Angesichts dieser Tatsache betrachte ich es an dieser Stelle als meine
Aufgabe, mein Verstindnis beziehungsweise die diesem Aufsatz zu-
grunde liegende Verwendung der verschiedenen Begriffe wie Lieder,
Hymnen etc. deutlich zu machen.

II. 2. Kritik und eigene Gattungsbestimmung

Sicherlich ist Kennel berechtigt, die Existenz einer Gattung ,frithchristli-
che Hymnen* prinzipiell in Frage zu stellen, da das Urchristentum — wie
oben dargelegt — keinen Unterschied zwischen Hymnen, Psalmen und
Oden macht. Mute aber Kennel nicht als Konsequenz seines Urteiles
auch die Existenz der Gattungen ,friihchristliche Psalmen® und friih-
christliche Oden* in Frage stellen und an ihre Stelle weitere Oberbegriffe
einfiihren und somit — nach welcher ,Kriteriologie“? auch immer — be-
stimmte ,Gattungen* definieren? Damit wire aber fiir die Forschung und
die Transparenz in dieser Problematik wenig gewonnen, ebenso wie
mit der hochst vielfiltigen und komplizierten Einteilung der geprigten
Formen durch Schille?’ und der — trotz seiner durchaus bedenkenswerten

17 Kennel, Studien (Anm. 8) 11.

18 Vgl. dazu meine Ausfithrungen in der Diplomarbeit W. Engel, Christus Victor. Untersu-
chungen zu Struktur und Inhalt des vorliterarischen Christushymnus 1Petr 3,18-22,
Wien 1997, 15-47.

19 G. Schille, Friihchristliche Hymnen, Berlin 1965, 21.

20 Kennel, Studien (Anm. 8) 46.

21 Schille, Hymnen (Anm. 19) 116.



Christus Victor 141

,Grundsitze der neueren Formgeschichte* — duferst komplex anmuten-
den ,Gattungslehre" Bergers®.

Als Extrakt aus dem von mir gebotenen Uberblick bleiben somit nur
die von mir schon eingangs genannten Erkennungsmerkmale vorgege-
bener Traditionen im allgemeinen und hymnischen Gutes im speziellen
— hierzu verweise ich auf die genannten Ergebnisse Dibelius™*.

Zur Losung der Gattungsproblematik sollte meines Erachtens von der
Primisse ausgegangen werden, daR in urchristlicher Zeit kein Unter-
schied zwischen den drei genannten Begriffen bestanden hat, daB also
Buvog, yakpodg und @d7 synonym verwendet wurden. Als Konsequenz
dieser Voraussetzung lehne ich einen alle drei Bezeichnungen umfas-
senden Oberbegriff ,Hymnen“ ab und vertrete statt dessen — mit Viel-
hauer und Wengst® — als Oberbegriff fiir diese Gattung® der poeli-
schen und rhythmischen Stiicke die Bezeichnung ,Lieder".

Als einen ,Christushymnus” im engeren Sinn verstehe ich einen Teil
dieser Gattung?, ein spezielles Loblied auf Christus, das in poetischer
Form, im Partizipial- und Relativstil und in preisendem und rihmendem
Klang von Christus und seinen Werken spricht. Auszugehen ist meines
Erachtens davon, da die Christushymnen sehr wohl an die alttesta-
mentlichen und hellenistischen Hymnen angelehnt sind, daf sie also den
Gepriesenen nennen, eventuell einen Aufgesang beinhalten und ihren
,Sitz im Leben® in der Liturgie des urchristlichen Gottesdienstes haben.

Wie ich zeigen werde, treffen diese genannten Charakteristika auf
1Petr 3,18-22 zu, weshalb ich diese Stelle im folgenden als ,Christus-
hymnus* bezeichne.

IOL Rekonstruktion des in 1Petr 3,18-22 eingearbeiteten Hymnus

Zunichst sei an dieser Stelle auf die von mir bereits eingangs genannten
prinzipiellen Erkennungsmerkmale liturgischer Einschiibe hingewiesen —
nahezu simtliche dieser Merkmale begegnen uns in 1Petr 3,18-22: Zum
ersten das Oti-Zitativum, das V. 18 deutlich von 17 trennt, zuin zweiten
der typische Relativ- und Partizipialstil und zum dritten die Mitzitierung
von Gedanken, die weit iiber den vorgegebenen Zusammenhang hin-
ausfihren. Diese deutlichen Erkennungszeichen einer Einfiigung lassen

Berger, Formgeschichte (Anm. 7) 117-365.

Dibelius, Formgeschichte (Anm. 4) 211,

Vielhauer, Geschichte (Anm. 6) 41.

25 K. Wengst, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums (SINT 7), Giitersloh
1972, 12.

% Deren Existenz ich — gegen Berger und Kennel — auch im NT vermute.

27 Neben z.B. Gotteshymnen, Passionsliedern oder den Liedein der Apk.

XRERS



142 Werner Engel

an dem Vorhandensein einer Zitation vorliterarischen Gutes kaum zwei-
feln, unsicher bleibt jedoch die Bestimmung des Umfangs des Hymnus.

Da m. E. diesbeziiglich an der zuerst von Rudolf Bultmann gewon-
nenen Einsicht grundsitzlich festzuhalten ist, daf in 1Petr 3,18-22 ein
zusammengehdriger — und vom Verfasser glossierter — Christushymnus
zitiert wird?®, stelle ich meine Uberlegungen im Anschluf an und in Aus-
einandersetzung mit den Ergebnissen Bultmanns dar:

JFreilich®, schrinkt Bultmann seine Feststellung ein, ,ist nicht das
ganze Stiick ein Zitat; vielmehr hat der Verf. den ihm vorliegenclen Text
— sei es ein Lied, sei es ein Bekenntnis — glossiert.“® Aus Phil 2,6-11 und
1Tim 3,16 vermutet Bultmann auch fiir 1Petr 3,18-22, daR die dem Lied
zugrunde liegenden Sitze Relativ- bzw. Partizipialsitze waren, die an die
Nennung des Namens Christi angeschlossen waren. So rekonstruiert
Bultmann vorerst den hypothetischen Anfang des — mit dtu eingeleiteten
— Liedes mit:

edA0YNTOG O KDpLog udv 'Incodg Xprotog oder mit miotedw®
(moTedopey) g 1OV KOplov ‘Incodv Xpiotov, o6 ...

Das Sixonog brgp adikwy ist nach Bultmann wahrscheinlich ein Zusatz
des Verfassers, der die Aufgabe hatte, den Satz noch fester mit dem Zu-
sammenhang zu verbinden. Nach seiner Heraushebung erhilt Bultmann
in 18a einen zweigliedrigen Vers und somit auch die Grundstruktur des
zugrunde liegenden Textes. Den ivo-Satz — in dem Bultmann das bpég
gegen ein Mpog eintauscht — rechnet Bultmann zum urspriinglichen Gut,
da einerseits sein Inhalt nicht durch den Kontext motiviert wird und da
andererseits {va-Sitze in liturgischen Texten durchaus hiufig vorkom-
men®,

Die — dem #rofev aus 18a subordinierte — Partizipienreihe in 18b
belaBt Bultmann als ganzes bei der Vorlage, an sie schlieit sich V. 19 an.

Die V. 20 und 21 streicht Bultmann zum einen wegen ihres prosai-
schen Charakters — die Verse lassen sich ,weder in den rhythmischen
Bau des Zitates einfiigen, noch stimmen sie in ihrer gelehrt-belehrenden

28 R. Bultmann, Bekenntnis- und Liedfragmente im ersten Petrusbrief in: ders., Exegetica.
Aufsitze zur Erforschung des Neuen Testaments, hg.v. E. Dinkler, Tiibingen 1967, 285—
297. Mit Bultmann etwa auch Wengsl, Formeln (Anm. 25) 159. Von der Existenz meh-
rerer Vorlagen geht zuerst J. Jeremias, Zwischen Karfreitag und Ostern, in: ders., Abba.
Studien zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte, Gottingen 1966, 323—
331, aus, ihm folgt etwa R. Deichgriiber, Gotteshymnus und Christushymnus in der
frithen Christenheit (StUNT 5), Géltingen 1967, 170-173.

Bultmann, Bekenntnis- und Liedfragmente (Anm. 28) 285.

Bultmann, Bekenntnis- und Liedfragmente (Anm. 28) 289, verweist z.B. auf 1Petr 2,24;
Tit 2,14; 2Clem 14,2.

bR



Chiristus Victor 143

Weise zum liturgischen Tone der Vorlage“*' — und zum anderen wegen
der in ihnen gegebenen falschen Erklirung zu V. 19. Nach Bultmann
versteht der Verfasser des 1Petr das mopevBei¢ aus V. 19 irrtiimlich als
Hollenfahrt Christi — diese Hollenfalirt kann jedoch nur vor der Auferste-
hung stattgefunden haben, wihrend das éxfipvE€ev vom bereits Aufer-
standenen ausgesagt wird. Aus diesem MiRverstindnis ergibt sich, da
der Verfasser zwischen einer Héllenfahrt und einer Himmelfahrt Christi
unterscheiden mug und somit das zweite mopevBeig in V. 22. Da dieses
zweile mopevBeig — die Himmelfahrt — mit aller Wahrscheinlichkeit zur
Vorlage gehért hat, streicht Bultmann das erste mopevBeig — die Hollen-
fahrt — aus V. 19 als einen Zusatz des Verfassers.

In V. 22a nimmt der Verfasser nach den erklirenden Erlduterungen in
20l den Text der Vorlage wieder auf, er muf3 aber das im usspriinglichien
Text voranstchende ropevBeig mit dem 8¢ doty év de€ig Beod vertau-
schen, um ihn so besser an 21 anschlieBen zu kdnnen. Der auf diese
Weise rekonstruierte Satz 4Bt sich nun mit V. 19 zu einem zweiten
zweigliedrigen Vers zusammenfiigen: ,Auf die Nennung von Tod und
Auferstehung folgt die der Himmelfahrt in den beiden Stadien: 1. zum
Firmament der Geistermichte, 2. in den Himmel zur Rechten Gottes. "

Als — fiir liturgisches Gut durchaus iibliches — ,{iberschieSendes drit-
tes Glied des letzten Doppelverses® bezeichnet Bultmann V. 22b, den
der Verfasser wortlich aus seiner Vorlage zitiert haben sollte.

Nach dem auf diese Weise wahrscheinlich gemachten Schlu8 des zi-
tierten Stiickes Dbleibt fir Bultmann noch zu fragen, ,ob 3,18f.22 die
Vorlage des Verf. vollstindig bringt, oder ob diese Sdtze nur ein Frag-
ment, und zwar das Schlug-Stiick, eines Lingeren Textes sind.“* Von der
Kldrung dieser Frage macht Bultumann ebenfalls abhiingig, ob es sich bei
der zitierten Vorlage um ein Lied oder ein Bekenntnis handelt, die sich -
bei gleicher Sprache und gleichem Aufbau - vor allem im Umfang unter-
scheiden: Als Bekenntnis kdnnte der Text durchaus vollstindig sein —
man miiite in diesem Fall héchstens ein miotedw efg oder ein  Opoho-
yoduou év erginzen — als Lied verstanden ist das Zitat sicherlich ein
Fragment, fir diesen Fall wire im 1Petr nach weiteren christologischen
Aussagen zu suchen.

Nach eingehenden Vergleichen findet Bultmann schlieBlich in 1Petr
1,20 einen Vers in liturgisch-poetischer Sprache, der nach Inhalt und Stil
das von ihm rekonstruierte Stiick eingeleitet haben konnte.

31 Bultmann, Bekenntnis- und Liedfragmente (Anm. 28) 288.

32 Bultmann, Bekenntnis- und Liedfragmente (Anm. 28) 289.

33 Ahnliche SchluBglieder findet Bultmann, Bekenntnis- und Liedfragmente (Anm. 28)
290, in Joh 1,16: xai xéptv dvti xépriog und in Phil 2,11: eig 36&ov Beod matpog.

34 Bultmann, Bekenntnis- und Liedfragmente (Anm. 28) 292.
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Der nun vollstindig rekonstruierte Wortlaut des zugrundeliegenden
Textes, der nach Bultmann wahrscheinlich einem Bekenntnis entnom-
men sein diirfte, lautet nun:

(?Pmotedm el 1OV xOprov 'Incodv Xpiotov,)
70V mpoeyvoopévov pev npd katofolrfig koouov,
povepwbéviog 8¢ én’ éoydtov TV xpdvav:
oc¢ Enoev dmok mepl GpopTIOY,
Tva o npocorydyn @ 0ed
OavorwBeic piv copxi,
{womomBeig 8¢ nvedpom,
&v § kol Toig &v pUAOK] Tvedpaoty Exfipoéey,
nopevleig (88) el obpavov exdbioey év ekl Beod
brotoyévimv adtd dyyéhov kol é€ovsidv kol Svvdpewy.

Im Hinblick auf den Eingang des Hymnus wird Bultmann im Prinzip
recht zu geben sein, wenn er eine dem Lied vorausgehende — und im
1Petr durch das 611 kot getilgte — Nennung des Namens Christi vermu-
tet®. Gegen den von ihm vermuteten Anfang mit motedo ... und der
daraus resultierenden Klassifizierung von 1Petr 3,18-22 als Bekenntnis
spricht jedoch der preisende und rithmende Klang und der poetische Stil
des Stiickes, der als Vorlage eher einen Hymnus denn ein prignantes
und knappes Credo walirscheinlich erscheinen 1d8t. Aus diesem Grunde
erscheint mir ein Aufgesang mit edAoyntdg oder buvém wahrscheinlicher,
wie auch Vergleiche mit alttestamentlichen Psalmen bestitigen™®.

Auch der von Bultmann vorgeschlagenen Verkniipfung von 1Petr
3,18-22 mit 1,20 ist meines Erachtens nicht zuzustimmen. Zuerst ist 1,20
— wie Bultmann selbst an anderer Stelle zeigl” — ein eigenstindiges, vom
Schema einst/jetzt geprigtes Uberlieferungsgut, sodann erscheint mir
prinzipiell die Suche von etwaigen zum vorliegenden Zitat gehorenden
Teilen in ,anderen christologischen Aussagen der Epistel® duflerst frag-
lich und schlieBlich miissen Christushymnen — wie z.B. 1Tim 3,16 zeigt —
nicht zwingend den gesamten ,Weg" Christi von der npdyvooig bis zur
nopein £lg ovpovév beschreiben®™.

35 So auch Vielhauver, Geschichte (Anm. 6) 43, der konstatiert, da® ,eine solche Reihe von
Partizipien (...) nur als Apposition zu einem Namen (plus Pridikat) denkbar® ist

36 Z.B. LXX Ps 102,1; 103,1; 143,1.

37 Siehe R. Bultmann, Theologie des Neuen Testamentes, Tiibingen 21984, 107.

38 Bulimann, Bekenntnis- und Liedfragmente (Anm. 28) 293.

39  An dieser Stelle sei — der Vollstindigkeit halber ~ erwiihnt, daB J.T. Sanders, The New
Testament Christological Hymns, Cambridge 1971, 18, — im Anschlug an E.G. Seiwyn —
von der Existenz einer Vorlage fiir 1Petr 3,18-22 und 1Tim 3,16 ausgeht und konsta-
tiert, da ,one would have to assume that the author of 1 Timothy reduced or “refined”
the hymn into a credal statement for purposes of quotation. “ Diese Auffassung, die der
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Ebenfalls nicht folgen kann ich Bultmann beziiglich des dikatog dnep
6dikav, das er — wie oben dargelegt — als einen Zusatz des Verfassers
betrachtet und deshalb aus der Vorlage ausschlieft. Demgegeniiber ver-
trete ich die Ansicht, daB es gerade aus dem Grund, mit dem Bultmann
seine Tilgung rechtfertigt, nimlich durch den Zusammenhang mit dem
ndoyey 81d dikooodvny aus V. 14, zum Hymnus gehort, der gerade we-
gen dieses Zusammenhanges zitiert wird™.

Den umstrittenen vo.-Satz wiederum, den Bultmann — weil er nicht
durch den direkten Zusammenhang motiviert ist — beim Zitat beldst,
vermute ich eher aus der Hand des Verfassers, zum einen weil er sich im
gesamten Brief — und so vermutlich auch in den kleineren Einheiten —
nicht streng an sein Thema klamimert und vieles sagt, was nicht im un-
mittelbaren Zusammenhang gefordert ist'!, und zum anderen spricht die
in einem Christushymnus uniibliche Nennung der Gemeinde stark fiir
die Tilgung des Satzes™,

Somit erhalte ich folgenden ersten zweigliedrigen Vers, der einer
cinleitenden Formel folgt:

(buveioBe tov kdplov ‘Incodv Xpiotov,)
0¢ dmak epl dpoptnidv dnéBavev,
dixouog brep ddikwy.

Die folgende Partizipienreihe ist meines Erachtens tiber jeden Zweifel
erhaben, ihre formelhafte Sprache und der in traditionellem Gut' hiu-
fige Gegensatz odpE — nvedpo legt nahe, die Antithese der Vorlage zuzu-
ordnen:

Oavotwleig pev copki,
LwonomBeig 8¢ nvedpatt.

In den nun folgenden V. 19-21 beurteile ich — wiederum anders als
Bultmann — nicht nur die V. 20f, sondern auch schon 19 als im prosai-

frilhen Christenheit eine nur duBerst geringe Schaffenskraft bescheinigt, erscheint mir
aufs duBerste fraglich.

40 So vor mir schon E. Lohse, Miityrer und Gottesknecht. Untersuchungen zur urchristli-
chen Verkiindigung vom Siihnetod Jesu Christi, Gottingen 1955, 187.

41 vgl. N. Brox, Der erste Pettusbrief (EKK 21), Ziirich *1993, 165. — Das von Wengst,
Formeln (Anm. 25) 161, vorgeschlagene Beurteilungskriterium des Satzes nach seiner
Stellung im Hymnus fiilut er selbst ad absurdum, wenn er auch Kol 1,18 in seinen
Vergleich miteinbezieht.

42 Vgl. Phil 2,6-11; Kol 1,12-20; 1Tim 3,16; Hebr 1,3.

43 So walscheinlich der Verf. in seinem Brief wegen des im Kontext des 1Petr gegebe-
nen Zusammenhangs urspriinglich érofev schrieb, so wahrscheinlich wird es in der
Vorlage doch énéBovev geheiBen haben, da die Vetbindung von dnoBvijokm mit repi
bzw. bnép traditionell war, vgl. Rém 5,6.8; 14,15; 1Kor 15,3; 1Thess 5,10; Joh 11,50.

44 vgl. Rém 1,3; 1Tim 3,16.
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schen und belehrenden Stil gehalten. Sie machen zuerst den ,Eindruck
gelehrter Erginzung“® zum vorher erwidhnten LwononBeig 8¢ nvedpori©,
bringen sodann eine weitere erklirende Glosse zum 1olg év @vAokf{
nvedpoow und fihren den Verfasser schlieBlich zum Einfiigen einer
Tauftypologie in V. 21. R

Sowohl der relative SatzanschluB év @ als auch die nvevpato év
gvAokf geben inhaltlich schwer zu l6sende Probleme auf, denen man
sich in detaillierter Einzelexegese widmen sollte — die Zugehorigkeit von
V. 19 zur Vorlage hingt aber — gegen Bultmann — nicht von ihrer
Klirung ab.

Der Einschub endet mit dem 31’ dvaotdoeng 'Incod Xpiotod und in
V. 22 nimmt der Verfasser seine Vorlage wieder auf, und zwar schon mit
dem 8¢ éotwv v de€1d Beod, das nicht mit dem folgenden nopevBei eig
ovpavov ausgetauscht werden darf. Beide Formulierungen sind selbstidn-
dige und traditionelle Aussagen, und es ist mir nicht ersichtlich, aus wel-
chem Grund sie der Verfasser vertauscht und éx&0ioev — wie Bultmann
vorschlidgt — gestrichen haben sollte.

Als letzten Vers erhalte ich somit:

¢ oty év ek Beod,
nopevbeig elg ovpovov,
brotoyéviov adtd dyyéAwv koi £€ovoidv kol dvuvapewy.

Schluendlich hat der von mir — hypothetisch — rekonstruierte Churi-
stushymnus, der die Vorlage fiir 1Petr 3,18-22 darstellt, folgende Gestalt:

(buveicBe tov xdprov ‘Incodv Xprotdv,)
oc tmok nepl dpopTidy dnéBovey,
dikoog brep &dixwv
OavorwBeic pev copki,
LwononBeig ¢ nvedpaty,
8¢ oty év defud Beod,
nopevBeic elg 0Vpavov,
brotoyéviov o) &yyélov kol éEovoidv kol Suvapeny.

Der Hymnus bestelt aus drei im Parallelismus gehaltenen Strophen in
denen Relativ- und Partizipialstil nebeneinander stehen. Dem Aufgesang

45 Wengst, Formeln (Anm. 25) 162.

46 Deichgriber, Gotteshymnus (Anm. 28) 171 Anm. 8, macht darauf aufimerksam, dag sich
in keiner der alten Hymnen, Bekenntnissen oder kerygmatischen Formeln ein ver-
gleichbarer relativer Satzanschlug wie hier findet; dafiir findet sich dieser Anschlug im
1Petr gezihlte finf Mal: 1,6; 2,12; 3,16; 3, 19; 4,4.
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am Beginn des Hymnus entspricht die der dritten Strophe folgende
Schluzeile”, die die Unterwerfung der Michte behandelt.

Inhaltlich beschreibt der Hymnus den stellvertretenden Stihnetod
Jesu, sein Auferwecktwerden und betont seine Auffahrt in den Himmel
und die Unterwerfung der Michte.

Ahnlich wie Phil 2,6-11 oder 1Tim 3,16 wird auch 1Petr 3,18-22 der
hellenistisch-heidenchristlichen Gemeinde entstammen, seinen Sitz im
Leben wird man im Rahmen des Gottesdienstes zu suchen haben — eine
genauere Lokalisierung ist aufgrund fehlender Hinweise nicht moglich.

47 Vgl auch den SchiuB des dem Joh-Prolog zugrunde liegenden Liedes Joh 1,16, den
auch ein iiberschieRendes drittes Glied bildet: xoi xépwv dvti xdpirog.



