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INTERTEXTUATITÄT

Zwischen Llteraturtheorie und Methodik

Susantne Gillmayr-Bucher, htnsbruck

Abstract: Die Diskussion zu ,Inteftextualitäf' wurde wählencl der letzten drei Jahr-
zehnte in der Literarurwissenschaft selrr lebhaft geftllrrt uncl in der Folge wurde die-
ser Tenninus mit unterschiecllicl¡sten Inhalten geftillt. Ziel clieses Beitrags ist es, die
Entwicklrrng des Konzeptes ,lntertextualität" vorìr literaturtheoretischen Entwuú bis
hin zu methodischen Schritten der Textanalyse zu u¡ureißen.

Der Terminus ,,Intertextualität", der 1967 von Julia Kristeva geprägt
wrlrde, hat sich rasclì nach seiner Einfiihnrng innedralb der Literaturwis-
senschaft zu einem Modebegriff entwickelt, r¡m auf versclúedenste rù(/eise

von texttibergreifenden Bezügen zu spreclìen.
\Jíolfgang Heinemann beschreibt das At¡sufern dieses Begriffs folgen-

dermaßen: ,Beirn Durchstöbern der Fachliterahtr bin ich - und das ist si-
cher nicht vollständig - auf 48 Verwendungsweisen von Intertexmalität
gestoßen ... in adjektivischer Prägung: von der intertextuellen Disposi-
tion des Textes über intertextuelle Strategien bis zum intertextuellen Le-
ser .,. als Substantiv: wissenschaftliche Intertextualität, ästhetische Inter-
textualität, die explizite trnd implizite, autorspezifische und sogar eine
kryptische Intertextualität ... aber auch lntertextwissen, Intertextsignale,
intertextuelle Indikatoren,.."t

Genanso vielfältig wie die sprachlichen Vorkommen ist auch das, was
mit dem Terminus ,,Intertextualität" bezeichnet wird. Gleichbleibend ist
nur, daß es sich trm Beziehungen zwischen Texten handelt, von wel-
chem Textbegriff dabei jedoch ausgegangen wird, oder welche Relatio-
nen bezeichnet werden sollen, mit welcher Absicht, das variiert sehr
stark.

rV. Heinemann, Zur Eingrenzung des Inteltextualitätsbegriffs aus textlinguistischer
Sicht, in: J. Klein/U.Fix (Hg.), Textbezielrungen. Linguistische und literaturwissen-
schaftliche Beiträge zur lnteÍextualität, Titbingen 7997, 21.
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6 Susanne Gillnrayr-Bucher

Der Ausgangspunkt
1967 ftilìrt Julia Kristeua den Termint¡s ,,Intertextualität" in iluem Aufsatz
,,Baclrtin, das rWort, der Dialog und der Roman" einz. Ihr Ausgangspunkt
ist Miclmel Bachtin, ein russischer Literaturtheoretiker, dessen rùØerke sie
40 Jahre nach deren erstem Erscheinen im Westen Etrropas publik
macht. Dabei präsentiert Kristeva die Gedanken Bachtins in einer sehr
freien Lektüre und entwickelt ausgehend von Bachtins Ideen ilrre eige-
nen Konzepte. Besonders wichtig wird ftir Kristeva der Zusammenhang
von Literatur und Kultur. Die Frage nach dem Verhältnis von Gesell-
schaft und Literatur ist bereits bei Bachtin vodranden. "Dialogizität" trnd
,Monologizität" gelten bei Bachtin als Gmndprinzipien gesellschaftlicher
Stnrkturen; Monologizität ist dabei charakteristisch ftir totalitäre Systeme,
während Dialogizität bestehende Strukturen in Frage stellt. Diese Unrer-
scheidtrng wendet Baclrtin auch auf literarische Texte an, die er als all-
gemeine sprachliche Kommunikationsformen betrachtet3, und in der
Folge zwischen monologischen trnd dialogischen Texten unterscheidet.

Kristeva weitet Bachtins Dialogizität, die sich auf den Dialog der
Stimmen innedralb eines einzelnen Textes konzentrierte4, aus. Sie defi-
niert Intertextualität als Eigenschaft aller Texte und ftihrt damit einen
universellen Textbegriff ein5.

Der textuelle Raum nmfaßt drei Dimensionen: das Strbjekt der
Schreibweise, den Adressaten und die Vielfalt aller Texte. Ein Zeichen,
einlJfort, innerhalb eines Textes kann somit nie isoliert analysiert wer-
den, seine Bedeutung ist immer bedingt durch die unterschiedlichen,
zum Teil kontrastierenden Verwendungsweisen durch andere Sprecher.
Daraus folgt, daß jedes \Øort trnd jeder Text immer schon ein Dialog
sind. Vort und Text funktionieren in den drei Dimensionen (Strbjekç

2 Den Artikel "Bachtin, das rVort, cler Dialog uncl der Rornan" schlieb Julia Kristeva 1966,
kulz nach ihrer Ankunft in Paris, veloffentlicht wurde dieser Beitrag 1967 in cler Zeit-
sclrrift Critique 23 9967) 43ú65. Ln Folgenden wir die Übelsetzung atrs J. Itrwe
(Hg.), Literarurwissenschaft und Linguistik. Ergebnisse uncl Perspektiven Bd. 3, Zur lin-
guistischen Basis der Literaturwissenschaft II (Übers. M. Korinman/H. Sttlck), Frankfrrrt
a.M. 197 2, 345-37 5, verwenclet.

3 B. stiegler, Intertextual¡tät. Einleitung, in: D. Kimuricl/R. Renner/B. Stiegler (Hg.),
Texte zur Literaturtheolie der Gegenwart, Stuttgart 1996,328.

4 Darnit ist Bachtins Theorie ,intratextuell", vgl. dazu M, Pfister, Konzepte cler Intefiex-
rualität, in: U. Broiclr/M. Pfister (Hg.), Intertextualität. Founen, Funktionen, anglistische
Fallstudien (Konzepte der Sprach- und Literaturwissenscl¡aft 35), Tiibingen 1985, 1-30:
4.

5 Vgl. S. Holthuis, Intertextualität. Aspekte einer rezeptionsorientierten Konzeption
(Stauffenburg Colloqulum 2S), Ttibingen 1993, 14.



Intertextualität

Adressat-Kontext) als eine Gesamtheit ambivalenter Elementé, trnd jeder
Text kann als eine Absorption anderer Texte, als Antwort auf diese, ver-
standen werdenT. Im Prozeß der Transformation und Ersetzung innedralb
des einen allgemeinen Textes ist jeder einzelne Text ein Mosaik aus Zi-
tatens. Ein Text ,,nimmt das vodrandene Zeichen- tmd Textmaterial auf
und tiberführt es in eine neue Ordnung"r. So entstelrt im intertextuellen
Prozeß eine unendliche Transformation, ein Text wird absorbiert, trans-
formiert, produziert und reproduzierf, er besitzt dadurch eine Eigendy-
namikro. Intertextnalität wird zum Inbegriff des offenen Textes, der den
begrenzten trnd in sich sinnvollen Text ablöstlt,

Im Unterschied zur Auffassung des Strukturalismtm betont Kristeva in
ihrer Bachtin-Lektüre die geärderte Perspektive, von der aus Stnlkturen
betrachtet werden. Strukttrren sind keine trnverändedichen Gegeben-
heiten, sondern sie werden als Prozesse und Transformationen gedaclrt.
Literarische Stmkturen werden atrs der "Beziehung zu einer anderen
Struktur hergestellt."r2 Kristeva führt diese Betraclrtung noch weiter und
wendet sich gegen ein logisches System, das auf der Basis von 0 und 1.,

wahr vs. falsch, funktioniert. Kristeva findet dies für ,trntauglich, um das
Funktionieren der poetischen Sprache zu erklären"ra Sie fordeft stattdes-
sen eine "poetische Logik", die ein Intervall von 0 bis 2 trmfaßt, und sie
nennt dies ,,Potenz der Kontinuität"14 Diese Logik sollte ,eine Logik der
Distanz und der Relation" sein, ,eine Logik der Analogie und der nicht-
ausschließenden Opposition", sowie ,eine Logik des Transfiniten"ts.

6 Kristeva, Bachtin (Anm. 2) 348.7 Anrbivalenz ,inrpliziert das Einclringen cler Geschiclrte (der Gesellschaft) in den Text
rund des Textes in die Geschiclrte" (Kr¡steva, Bachtin [Anm. 21 351).8 Vgl. Kristeva, Baclrtin (Anm. 2) 348.

9 Stiegler, Inrefiextualirär (Anur. 3) 329.lo Vgl. Holrlnris (Anrn. 5) 15.
11 Vgl. Holthtris (Anur. 5) 15.

,Fol Kristeva then, intertextuality is concernecl foreurost with the act of crrltuml prc-
duction ancl reproduction (a ,signifying practice' following Barthes, a ,writing' follo-
wing Denida) in which the text (be it linguistic, soruatic, visual, etc.) can l:e envi-
sioned spatially as a fielcl traversed by lines of force in which various signi$ing sy-
stenìs undergo transposition of varying sorts and in varying clegrees of ntagnitude" (G.
Aiclrele/G..A. Phillips, Introduction. Exegesis, Eisegesis, Intergesis, Seneia 69/70 ll995l
7-18:11).

12 Kr'¡steva, Bachtin (Antt.2) 346.
13 KÍisreva, Bachrin (Anm. 2) 352-353.
14 Klisteva, Bachtin (Anm. 2) 353.
15 K!'isteva, Bachtin (A¡n.2) 355,
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I Susanne Gillnrayr-Bucher

Mit diesen Übedegtrngen wird ein dynamisches Verständnis von
Textualität geschaffen. Der Text ist ein Dnrchgangspunkt, ein semanti-
scher Schnittptrnkt einer Vielzahl von Texten, Ein Text kann niclrt auf
einen Sinn festgelegt werden, er weist immer tiber sich hinaus auf an-
dere Texte trnd Kontexte. Texte zeichnen sich demnach dt¡rch zahllose
Kombinationen, Verbindungen, Überschneidungen und Sinnvervielfälti-
gungen at¡s. Die traditionelle Einheit eines Textes, die Instanz von Autor
und \lerk werden zugunsten eines textübergreifenden allgemeinen Zu-
sammenhangs aufgelöst. ,,In the dynamic interplay of a textuality that
knows no fixed boundaries, responsibility for productivity and creativity
shifts from atrthor to literary text to the general text"r6 Der ,Text" wird
entgrenzt zu einem allgemeinen, alles umfassenden Text, der die Zei-
chensysteme Gesellschaft, Geschichte und Kultur in sich miteinschließtr7.

Dle Rolle des Autors oder der Autodn und des Iæsers oder der Iæ-
sedn
Der Schwerpunkt von Kristevas Betraclìtung liegt auf dem Sclueibprozeß
als Transposition eines Zeichensystems in ein anderes. Obwohl sowohl
der Autor oder die Autorin als auch der Leser oder die Leserin als eine
Aclue im Dialog der Texte erscheint, verschwinden beide bereits im
Vedauf des Artikels "Bachtin, das \lort, der Dialog r¡nd der Roman" im
Konzept der intertextuellen Anonymität des allgemeinen Textes. Indem
Kristeva den Begriff der Intersubjektivität von Baclrtints dtrrch Intertex-
nralität substituiert, läßt sie einen konkreten Autor zurtick und löst den
Text vom lìistorisclì personalen Subjekt. Der Schreiber oder die Schrei-
berin eines Textes ist zuerst ein Leser oder eine Leserin der kulttrrellen
Texte, ttnd in der Folge ist Schreiben stets ein Neuschreiben, Transfor-
mieren der geschichtlichen und gesellschaftlichen Textele.

,Der Autor - das Strbjekt der Erzälung - wird dadurch verwandelt,
daß er sich in das System der Erzählung einbezieht, er ist nichts trnd

16 Aichele/Phillips, Introduction (Anm. 11) 10,
17 Vgl. Stiegler, Intertexnralitär (Annì. 3) 328.
l8 Bachtin betont clie Bedeutung des Sprechers fllr eine sprachliche iiußenrng, ia er weist

sogar auf ,die Hypostatisienrng des Textes als Gefahr fiil die Literaturwissenschaft" hin
(R. Gdibel, Die Gebur des Textes at¡s denr Tocl del Texte, in: tüØ. Schnrid,/\í. Stenrpel
[Hg.l, Dialog der Texte. Haurburger Kolloquitrnr zur Intel'textualität llüiener Slawiscl¡er'
Alrnanach Sonderbancl 1 ll, Vien 7983, 20Ç27 1: 221).

19 S. Frieclnran, rveavings. Intertextuality and the (Re)Birth of the .{uthor, in: J.Clayton/E.
Rotlrstein (Hg.), Influence and Intertextuality in Literary History, Maclison 1991, 1ÁÇ
180: 147.



Intertextualität

niemand, sondern die Möglichkeit einer Permtttation von S (dem Subjekt
der Erzählung) ztr D (dem Adressaten), von der Geschichte zum Disktlrs
nnd vom Diskurs zur Geschichte, Er wird zttr Anonymilät, zlr Abwesen-
heit, zur Lücke, damit er es der Struktttr ermöglicht als solche zu existie-
ren."20 Die Gebtrrt des Autors oder der Autorin vollzieht sich demnach
ztr dem Zeitptrnkt, da der Schreiber oder die Schreiberin des Textes sich
im Text vedierfr. Die Stelle des Autors oder der Autorin wird atrfgege-
ben zugunsten eines Projektionsraumes im intertextuellen Spiel.

Ähnlich ergeht es dem Konzept des Lesers, Im Untersclúed zu Theo-
rien der Intertextualität, die sich später anschließen, betont Kristeva niclrt
die Rolle des Lesers oder der Leserin. Der einzige Leser oder die einzige
Leserin ist der oder die Schreibende, der oder die einen anderen Text
liest, aber darin aufgeht. Die Produktivität geht deshalb auf den Text
selber über¿2.

Roland Bat'tbes teilt diesen Ansatz, attch er hält am umfassenden
Konzept von Intertextualität fest, und beschreibt den inter-text als ,,the
impossibility of living outside the infinite text - whether this text be
Proust or the daily newspaper or the telvision screen: the book creates
tlre meaning, the meaning creates 1i1e."23 In diesem Zttsammenhang
spricht Barthes auch vom ,,Tod des Atltors", Sclueiben geschieht

"throtrgh a scribe tlrrough whom the mtrltiplicity of anonymotls texts can
pass"z+. Der oder die moderne Schreibende wird gleichzeitig mit dem
Text geboren, er oder sie ist in keiner \ifeise mit einem Sein attsgestattet,
das dem Text vorausgeht oder diesem folgt. Der Tod des Autors oder
der Autorin, d.h. der Tod der Idee des Originals, von Bedeutung ttnd
Referentialität, ermöglicht die Transformation von ,,!üíerk" ztt ,,Text" ,,and
the text as a performative site of engagement with other texts: in short,
intertexttraliÍyi'25 Der Text birgt keine einzigartige Bedetttttng in sich,
sondern er ist vielmehr ein mtrlti-dimensionaler Rattm, in dem eine
Vielfalt von Scluiften, keine von ihnen original, sich i.iberlagern tlnd atlf-
einander prallen.

Barthes spricht attch von der Rolle der Leser und Leserinnen, er be-
tont sogar, daß die Theorie der Intertexttralität atlsschließlich auf den Le-

æ Kr¡steva, Bachtin (Anm. 2) 358.
21 Ftiedrìran, rVeavings (Annì. 19) 148,
2, VgL Pfister, Konzepte (Anm. 4) 8. Er spriclìt von der ,Konzeption einer strbiektlosen

Prodt¡ktivität des.Textes".
23 R. Bartlres, The Pleast¡re of the Text (Übers. R. Miller), New Yoft 1975, 36'
24 Friecûuan, rù(/eavings (Anm. 19) 149.
25 Friedman, rVeavings (Anm. 19) 149.
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l0 Susanne G illmayr-Btrcher'

sern und Leserinnen, als dem Zentnrm der Interpretation, benrht. Die
Einheit eines Textes liegt nicht in seinem Urspnrng, sondern in seinem
Ziel und dabei sind die Leser und Leserinnen die einzigen, die alle Fä-
den in der Hand halten, sie sind das Zentn¡m, Dennoch betrachtet er
auch diese Unterscheidung niclrt personal, die Lesenden sind ohne Ge-
schichte, olme Biographie oder Psychezó.

Intertextualität ist somit ftir Kristeva und Barthes ein anonymer und
niclrt-personaler Prozeß von Überlageftrng, Überschneidung, Zusammen-
stößen, Aufeinandertreffen von Texten, niclìt von Menschen als Autoren
bzw. Autorinnen oder Lesern bzw. Leserinnen2T, Die Entgrenzung des
Textbegriffs, die Anonymisienrng der textuell Handelnden, des schrei-
benden und lesenden Strbjekts, die Vorstellung der Transposition von
einem Zeichensystem in ein anderes bilden den theoretischen Aus-
gangspunkt des Konzeptes von Intertextualität, gleiclìzeitig sind diese
Überlegungen Teil einer allgemeinen poststmkturalistischen Kritik an
den konventionellen Themen des westlichen Humanismus und Existen-
tialismus2s. Intertextualität bezeichnet damit eine "allgemeine Texttheo-
rie, die ztrgleich literatur- und kulturkritische Ziele verfolgt."2r

Obwohl die radikale Konzeption Kristevas niclrt i.iberall auf Zustim-
mung stieß, wurde der Terminus Intertextualität sehr rasch aufgegriffen
und mit unterschiedlichen Zielsetzungen nell verwendet. Vor allem ent-
wickelte sich der Termint¡s Intertextualität zum Oberbegriff für konkrete
Bezüge zwischen Texten, und weiterftihrend wurde verstrcht, aus dem
literanrftheoretischen Konzept eine Methode der Textanalyse herzuleiten.
Kristeva selber hingegen distanziert sich rasch vom Begriff ,Intertextuali-
tät", gerade da er bald im Sinne banaler Quellenstudien benutzt wird; sie
verwendet stattdessen den Terminus ,,transposition". ,The term inter-tex-
tuality denotes tlìis transposition of one (or several) sign system(s) into
another; but since this term has often been understood in the banal
sense of ,study of sources', we prefer tlìe term transposition because it
specifies that the passage from one signifuing system to another de-
mands a new articulation of the thetic - of enunciative and denotative
positionality."s

6 Vgl. R. Bathes, Inrage-Music-Text (Übe¡s. S. Heath), New York 1977, 148.
n Yg[ Friedman, Weavings (Anm. 19) 149.
8 VgL Flieduran, rVeavings (Anm. 19) 150, uncl Pfìster, Konzepte (Annr. 4) 9.
29 B. Sriegler', Inrerrexnralirär (An¡'t. 3) 327.
30 Kristeva, Revolution and Poetic Language (Übers. M. '{falker), New York 1984,5940.



Intertextualität 11

Auf dem Weg zur,M€thodec
Obwohl Intertextualität als Begriff eine Nettschöpftrng von Julia Kristeva
ist, ist die Thematik, die sich dahinter verbirgt, nicht ausschließlich neu.
Daß es Beziehungen zwischen Texten gibt, trnd daß diese Relationen für
eine Textinterpretation von Interesse sind, ist schon lange bekannt - netl
hingegen ist, in welchem Ausmaß die textuellen Beztige betraclrtet und
ftir eine Interpretation sowie für ein allgemeines Textverständnis mitbe-
rücksichtigt werden, Die Attsweitung attf alle Texte sowie die radikale
Entgrenzung des Textbegriffs unterccheiden das nette Konzept wesent-
lich von den traditionellen Zugangsweisen, mit denen Textbeziehungen
schon lange Zeit innedralb der Literaturwissenschaft tlntersttcht wurden.

Besonders die Einflußforsclrung lenkte ihr Interesse auf die Bezie-
htmgen zwischen lVerken verschiedener Autoren und Autorinnen3r. Ver-
gleicht man die Fragestellttngen der Einfltrßforschung mit netteren Sttt-
dien ztrr Intertextualität, so fällt atrf, daß sich viele Studien von ihrem
Erkenntnisinteresse her kaum unterscheiden. An dieser Stelle läßt sich
fragen, wamm traditionelle Formen der Forsclrttng ztlgttnsten der Inter-
textualität aufgegeben wttrden, ttnd was das net¡e Konzept so anziehend
macht.
o Die Einflußforschung verkntipfte die Frage nach dem Einfltlß eines

'Werkes auf ein anderes mit seiner Iù(/erttlng. Nttr das Dichter-Genie
bringt einzigartïge und originelle \lerke heror, während hingegen
Literanrr, der man eine Beeinflussttng nachweisen kann, als nicht ori-
ginell trnd damit rninderwertig galÉ2. Demgegenüber betont die Me-
thode des close reading bereits seit den 3Oiger Jahren, daß nicht die
Quelle, das Material, wiclrtig ist, sondern die Art, wie ein Atltor dieses
Materjal gestaltet und formt. Mit dem Konzept Intertextualität wird es
möglich, die textübergreifenden Zttsammenhänge wertneutral wieder

31 .fauß formulie¡t: ,,Die Philosophie der Kunst hat, solange sie hn Banne del Velkästhetik
stancl, Diatogizität ¡n erster Linie at¡f deln Höhenkaurur cler Dichnrng in einem Dialog
cler Ar¡toren gesehen, der sich tiber clie Tmclitionskette der Mittehììäßigkeit ins Zeitlose
elhob r¡ncl den Blick auf eine Genese der großen Velke eröffnete, clie sích in cler
Diâlektik von Nachahntung und Schöpfung, von Bildung und Revision des ästheti-
schen Kanons elfassen ließ" (R. Jatrß, Zunr Pl'oblem cles clialogischen Verctehens, in: R.

I¿clrrrrann [Hg.l, Dialogizität, Mtinchen 7982, ll-24: l).
32 Bereits 1919 t¡reldete T.S. Eliot Zweifel an dieser Auffasstrng an. ,Uncl doch werden

wir, wenn wir uns einem Diclrtel ohne dies Vonrrteil nähern, oft die Entdeckung rìra-
chen, claß nicht m¡l die besten, sondern auch die inclividuellsten Texte eines Verkes
gerade clie sein können, in denen clie toten Dichter', seine Vorgänger, ihre Unsterblich-
ke¡t arìr nachdr{lcklichsten kundtun" (T.S. Eliot, Tmclition ttnd Begabung, in: Essays I,
rverke Bcl. 2, F¡ankfrrrr 1967,345-356: 346).



t2 Susanne Gillmayr-Bucher

als Frageinteresse einzuftilìren.o Die Abwendtrng von literarischen Hierarchien gibt den Blick dafür
frei, alle Texte als ein gesellschaftliches Produkt zu verstehen, niclrt
mlr die schlechten Texte, während die wertvollen Texte Schöpftlngen
eines genialen Diclrters sind.. Die Abwendtrng vom Atttor oder von der Autorin ermöglicht es, den
Lesern und Leserinnen eine aktive Rolle zuznschreiben. Ansätze der
Rezeptionsästhetik lassen sich im Unterschied zur Fragestellung der
Einfltrßforsclrtrng unter Benrftlng auf das Konzept der Intertextualität
stärker einbinden. Biographische Fakten hingegen, die fi.ir die Ein-
flt¡ßforschung von großer \íichtigkeit waren, heten zuri.ick, sie die-
nen bestenfalls dazu, eine Theorie zn unterstützen33.
Intertextualität setzt so der Einflnßforsclrtrng ein weitans offeneres

Konzept gegeni.iber, in dem Gesellschaft, Kultur und Geschichte ilue
Lesbarkeit mit Text und literarischem Werk teilen; zusammen bilden sie
einen großen kulturellen Text, den Intertext. Diese Offenheit ermögliclrt
es, alte Fragestellungen in einem veränderten Horizont nell zu stellen
und zu nntersuchen,

Der abstrakte Ranm, der alle Texte, alle Gatttrngen, Diskurstypen, alle
Bezielnrngen in sich birgt, aus denen jeder einzelne Text entsteht, eignet
sich nicht als Gegenstand ftlr eine konkrete Untersncltrng, In dem ge-
meinsamen Kultrlrraum gibt es keine wirklich eigenständigen, autono-
men Texte, sondern sie bilden alle einen Teil im Ganzen, wobei jeder
Teil immer ntrr im Gesamten verstanden wird, und folglich nie ganz ver-
standen werden kann. Deshalb werden im Anschluß an die allgemeinen
Konzeptionen von Intertextualität bald schon Konzepte entwickelt, die
Modifikationen nnd Einschränkungen attf theoretischer Ebene vorneh-
men und so verstrchen, die neue Theorie auch für eine Arbeit an und ftir
Einzeltexte fruclrtbar ztr machen.

Diese Konzepte treffen Einschränkungen vor allem in den folgenden
Bereichen:. Intertextualität wird als Kriterium literarischer Texte reklamiert und

33 Auch zur Fmge der Rolle der Auto¡en t¡nd Autorinnen finclen sich bereits bei T.S. Eliot
interessante Überlegungen. Eliot vergleicht clie Rolle des Ar¡tors nrit der eines Kataly-
sators. Der Ar¡tor selbst bleibt netrtral, träge und unverändert. ole vollkolnruener der
Kilnstler ist, unrso entschiedenel wird sich in ihur eine Kh¡ft ar¡fnrn zwischen dem erle-
benden Menschen uncl cleru schaffenclen Geiste" (T.S. Eliot, Tmclition fAnm. 321 351)
Der Dichter ist ein,,Mediuur ... in deur Eincldicke trnd Elfahnrngen ieweils ar¡f eine
einnralige uncl t¡nvoraussehbale Art uncl Veise verschrnelzen" (T.S. Eliot, Traclition
lÑn'ln. 321 353).
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als ,spezifikt¡m von Literarizität oder Poetizität bestimmt"r.
. Es erfolgt eine Besclrränkung auf ,,wenige" der möglichen Beztige ei-

nes Textes. Jeder Text hat eine potentiell ttneingeschränkte Ver-
weisstruktur, trnabhängig davon, ob diese Verweise intendiert oder
erkannt werden. Prinzipiell ist daher jedes \7erk mit jedem koruelier-
bar. Jedoch liegt es meist niclrt im Flageinteresse, alle denkbaren Be-
ztïge ztr erheben, sondern diese werden - je nach Frageintention -
auf eine Auswahl beschränkt.

¡ Niclrt alle Texte werden im Hinblick attf ihre Kombinierbarkeit als
,,gleich" behandelt. Bei der Bestimrnttng der Beziehttngen wird zwi-
schen entstehungsgeschiclrtlich früheren und späteren Texten, Prä-
texten trnd Folgetexten, unterschieden. In Abhängigkeit vom Frage-
interesse werden dann die Relationen zwischen den Texten ntlr in
einer Richtung untersuclìt,
Eine abgestnfte, terminologisch sehr differenzierte Analyse bietet

Gérard Genette in seinem rü(/erk ,,Palimpseste'55. Er versttcht dabei eine
trmfassende Perspektive zusammen mit verschiedenen Eingrenzttngen ztt
verbinden. In einem ftinfteiligen Konzept beschreibt Genette verschie-
den abgestufte Aspekte der Beziehung zwischen Texten. Die Gesamtheit
an Diskursen l¡ezeichnet er als Transtextttalitätr6, dies ist der ttmfassend-
ste, abstrakteste Bereich, der in sich alle Texte miteinscliließt, an dem
alle Texte notv/endig teilhaben - also das, was Klisteva mit Intertexttla-
lität bezeiclìnet. Der alles umfassende Bereich des Ttanstextttellen kann
jedoch nicht Gegenstand einer Betrachtung oder Textanalyse sein. So
beschreibt Genette irn Folgenden fünf transtextuelle Beziehungen - ln-
tertextualität, Paratextualität, Metatextnalität, Architextualität und Hyper-
textualität -, die jeweils bestimmte Aspekte oder Fttnktionen textueller
Beziehungen betreffen. ,,Intertextttalität" bezeichnet in der Terminologie
von Genette eine Beziehung ,,der Kopräsenz zweier Texte"37. Die Anwe-
senheit eines Textes in einem anderen kann attsgedrückt werden dtlrch

34 Pfìster, Konzepte (Anm. 4) 13. Pffster verweist diesbeztiglich vor alleur auf die Arbeiten
von Blooln uncl Jenny, in cleren Konzepten Inteltextualität innerhall¡ des Beteichs von
Literìatuf bleibt.

35 G. Genette, Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Snrfe (Übers. ¡ùí. Bayer/D. Hornig),
Frankfrrrt a.M. 1983.

3ó Genette, Paliurpseste (Annl. 35) 9. Genette bezeichnet mit Tlanstextualität, oder - wie
eL es ar¡ch nennt - cler textt¡ellen Ttanszendenz eines Textes, alles das, ,was ihn in
eine manifeste oder geheinre Beziehung zu andeten Texten bringt" (Genette, Paliltr-
pseste lAnnr. 351 9).

37 Genette, Paliurpseste (Annr. 35) 10.
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Zitate, Allusionen, Anspieltmgen etc. Der ,,Paratext" umfaßt im Unter-
schied dazu den textuellen Raltmen, den Kontext, in dem ein literari-
sches Werk steht. Als Beispiel werden Vor- und Nachwort, Titel, Illustra-
tionen etc. genannt, es gehören jedoch auch vodäufige Versionen eines
Textes, trnveröffentliclrte Textausgaben oder Skizzen dazns.,Metatex-
ttralität" besclrreibt die ,,tiblicherweise als Kommentar ,apostrophierte'
Bezielrtrng zwischen einem Text und einem anderen, der sich mit ihm
at¡seinandersetzt, olìne ihn unbedingt zu zitieren (anzt¡führen) oder auch
mrr zu erwälìnen"3e und ,,Hypertextualität" scliließlich bezeichnet jene
Beziehungen, die einen Text (Hypertextao) mit einem anderen, früheren
Text (Hypotext) verbinden4¡. Die Art, wie der spätere Text dabei aus
dem früheren Text abgeleitet wird, kann dabei sehr verschieden sein,
von der einfachen Transformation bis hin zur Imitation. Der ftinfte Ty-
ptrs, die Architextualität , ist die abstrakteste dieser transtextuellen Rela-
tionen, es handelt sich um eine "unausgesprochene Bezielrtrng, die be-
stenfalls in einem paratextuellen Hinweis atrf die taxonomische Zugehö-
rigkeit des Textes zum Ausdrtrck komrnt."a2 Dazu zählt Genette vor allem
die Gattungszugehörigkeit von Texten, z.B, Roman, Gediclrt, Erzähltrng,
die, obwohl sie im Text nicht explizit ausgedrtickt sein mtrß, trotzdem
die Rezeption eines Textes wesentlich beeinflußt.a3

hn deutschsprachigen Raum sind es vor allem die Vertreter und Ver-
treterinnen der ,Konstanzer Sclrule", die verctrchen, die Theorie der In-
tertextualität auch ftir konkrete Textanalysen handhabbar zu machen,
und dazu Einschränkungen des t¡niversalen Textbegriffs vornehmen. Die
intertexttrellen Beziehtrngen werden dabei als ein wesentlicher Bestand-

38 Vgl. Genette, Palimpseste (,{nnl. 35) 11.
39 Genette, Palimpseste (An¡n. 35) 13.
40 Ln Hinblick atrf die Vemtäncllichkeit rrncl die Sinnfinclung betont Genette für clen Hy-

pertext, daß clie Kenntnis des Hyporextes niclrt notwendig isr, cler Hypotext ,enthält
eine autonorue und folglich in gewissel'Veise ausreichencle Becler¡tr¡ng", wenngleich
er nicht erschöpfend efaßt welclen kann (Genette, Palinrpseste lAnr¡r. 351 431).

41 Vgl. Genette, Palirnpsesre (Annr. 35) 14-15.
Untel'clem Aspekt der Hypeftexnlalität bespricht Genette im Anschhrß an diese etste
iiberblicksmäßige Darstellung der möglichen Beziehungen zwischen Texten viele der
bekannten Fomren cler Textbezielrungen, wie z.B. Tmvest¡e, Persiflage, Pastiche, Par.-
odie, Übersetzung etc. Genette sieht clie Hypertextualität als eine ,,gailungsiibergre¡-
fencle Pmktik ..., die einige sogenannte,kleinere'Gattrrngen wie clie Paroclie, die Tra-
vestie ttncl clas Pastiche, clen Digest usw. umfaßt uncl sich durch alle ancleren hin-
dtuchzieht" (Generte, Palimpseste lAnnr. 351 528).

42 Genette, Palirupseste (Annt. 35) 13.
a3 Vgl. Genette, Paliurpseste (Annr. 35) 14.
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teil eines Textes betrachtet, der fi.ir ein Verständnis notwendig ist. Die
intertextuelle Relation ist ein Moment der Identität des Textes, der auf-
genommene und hereingenommene Text ist ein Moment seiner eigenen
Bewegungaa. Intertextualität zeigt sich als ein Verfaluen des Bedetltungs-
aufbat¡s literarischer Texteat

Als eine der bedeutendsten Literaturtheoretikerinnen, die sich intensiv
mit Intertextualität beschäftigt, ist Renate Lacbmann zu nennen. Sie ver-
sucht die unterschiedlichen Dimensionen des Phänomens der allumfas-
senden Textbezielrungen zu differenzieren, indem sie drei Perspektiven
der Beschäftigung mit Intertextualität unterscheidetl6, die ie fi.ir sich
notwendig sind:
. eine texttheoretische Perspektive, die die Profilierung des Konzeptes

leisten muß,
. eine textdeskriptive Perspektive, mit dem Ziel der Entwicklung eines

deskriptiven Analyseinstrumentarittms,
. sowie eine literatur- bzvt. kulturkritische Perspektive, deren Atrfgabe

es ist, "das Problem der Sinnkomplexion"az ztl lösen.
Der Schwerpunkt der Betrachtungen von Lachmann liegt dabei im

Bereich der textzentrierten Intertextualität und der Interpretation von
Texten. Die zentralen Fragen sind dabei, welche Relationen sich zwi-
schen den Texten belegen lassen, welche Funktion die texttlellen Bezie-
lrungen erfüllen, und wie eine Beschreibung der Sinntiberlagerttng der
Texte möglich ist, Aus dem Zusammenspiel der Texte ergeben sich netle
Verständnismöglichkeiten, die beide Texte, den vodiegenden wie den
hereingespielten Text, tiberschreiten. Lachmann nennt die Schnittfläche
den impliziren Text, ,der Ort der Überschneidttng von präsentem ttnd
absentem Text, der Ort der Interferenz von Texten, die kulnlrelle Erfah-
nrngen als kommunikative vermittelt und kodiert haben."a8 ,Der implizite
Text kann immer ntrr annähernd bestimmt werden als der Ort der dy-
namischen pluralen Sinnkonstitution"ae

,14 K. Stierle, rverk und Intertextualität, in: lV. Stierle/R. IÙíafnig (Hg,), Das Gespräch
(Poetik uncl Helnener¡tik 11), Miinchen 1984, 139-150:147.

45 rV. Pleisendanz, Zuru Beitrâg von R. Lachurann ,Dialogizität uncl poetische Sprache",
in: R. l¿chrnann (Hg.), Dialogizität, Mtlnchen 1982,25-2& 26.

46 R. Lachmann, Ebenen des Intertextr¡alitätsbegliffs, in: K. Stielle/R. Valnig (Hg.), Das
Gespräclr (Poetik und Hemenerttik l1), Miinchen 1984,133-138.

47 Laclrnrann, Ebenen (Anm.46) 134.
48 Lacl¡urann, El¡enen (Annr. 46) f37.
49 Iachnrann, Ebenen (Anm.46) 138.
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Produktlons- und rezeptionsåisthetische Betrachtungswelse i¡rter.
textueller Relatlonen
\Øährend im umfassenden Entwurf von Kristeva Intertextualität weitge-
hend abgelöst von der Frage nach den konkreten Autoren bzw. Antorin-
nen und Rezipienten bzw. Rezipientinnen blieb, wird dieser Aspekt in
der Folgediskussion immer wiclrtiger.

Ansgelrend vom Universum der Texte formuliert Kail-Heinz Stieile
den Zusammenhang unter Berücksichtigtrng rezeptions- trnd produkti-
onsästhetischer Betraclrtungsweise folgendermaßen:,Jeder Text situiert
sich in einem bereits vorhandenen Universum von Texten, ob er diese
beabsichtigt oder niclrt. Die Konzeption eines Textes finden, heißt die
Leerstelle im System der Texte finden oder vielmehr in einer vorgängi-
gen Konstellation von Texten ... Indem aber die Leerstelle in der Kon-
stellation der Texte besetzt wird, die Möglichkeit des Textes zu ihrer
Realisienrng kommt, verändert die Konstellation sich selbst nnd erzeugt
damit netre Leerstellen. Da also das universum der Texte sich trnablässig
erweitert, ist auch der ort des Textes in ihm niclrt statisch. Der Text ist
Moment einer Bewegung, die i.iber ihn hinausdrängt, nnd damit zugleich
Moment einer sich beständig wandelnden Konfigtrration ... Die Konfigu-
ration der Texte, der sich der Text verdankt, ist daher nie identisch mit
der Konfigtrration, in die der Text für seine Leser und Leserinnen ein-
tritt"5o..fe mehr zeitliche Distanz zwischen Autor bzw. Autorin und Leser
bzw. Leserin liegt, desto größer ist auch der unterschied in der Konstel-
lation der Texte und umso wahrscheinlicher ist es, daß Textbezielrungen
nicht erkannt, bzw. neue Relationen hinzugeftigt werden. Textproduk-
tion als auch Textrezeption kann als Prozeß produktiver Intertextualität
betraclrtet werden. Daraus folgt aber nicht, daß Bezüge zu anderen
Texten, die vom Autor intendiert sind, rezeptionsästhetisch wirksam wer-
den mtissen. Es gibt Texte, die in einem produktionsästhetischen Zt¡-
sammenhang mit anderen Texten stehen, dercn Bezielrung ftir die Leser
und Leserinnen jedoch keiner Aktualisien¡ng bedarf, obwohl sie fi.ir eine

50 Sriede, Werk (Anm. 44) l3g.
Beschränkt auf literalische Texte fomrulierte bercits T.S. Etiot einen ähnlichen Zusant-
lnenhang: ,Die vodrandenen Litetaturdenkr¡räler stellen ì¡ntereinander eine icleale or.d-
nttng dar, die claclu¡ch, daß ein neues (ein wirklich neues) Kunstwerk sich ilrnen z¡ge-
sellt, eine gewisse Verändenrng erfätrrt. Die bis dahin gilltige Oldnung isr gleichsanr
abgeschlossen, bevor clas neue Werk ar¡ftartcht. Daruit sie arrch nach dessen Erschei-
nen fortbestelìt, muß die ganze bestehende ordmrng einen, sei es auch noch so un-
rnerklichen, rVandel erfahr.en,' (T.S. Eliot, Tradition lLnn. 321 147').
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Steigenrng der rù(/ahrnehmung ntttzbar gemacht werden könnterft. Ge-
nauso gibt es ttmgekelrrt Relationen innerlnlb der Rezeption, die durch
keine produktionsästhetischen Relationen abgedeckt sind.

Einen stark rezeptionsorientierten Ansatz vertritt Micbael Rffiterre,
Für ihn besteht die einzige wiclrtige Textstntktttr in der von den Lesern
und Leserinnen wahrgenommenen Struktuf2. Allerdings tlnterscheidet
sich Riffaterre von den poststnlkturalistischen Ansätzen ztlm einen da-
durch, daß er Intertextualität abhängig macht von der rùfahrnelunttng
dt¡rch die Leser trncl Leserinnen53, ttnd zttm anderen, daß er an der ein-
deutigen Interpretierbarkeit der Texte festhält. Ambigtrität, Verständnis-
schwierigkeiten etc. sind in seiner Betraclìtungsweise nttr ein Durch-
gangsstaditrm im Leseprozeß. Diese Phänomene machen die Leser und
Leserinnen atrf die Anwesenheit fremder Textelemente attfmerksam,
weisen auf andere Texte hin, regen die Leser t¡nd Leserinnen an, inter-
textuelle Beziehungen in ilrr Verständnis miteinzttbeziehen und so diese
Leseschwierigkeiten zu behebens{, Intertextttalität wird als lesehilfe flir
die Leser und Leserinnen verstandentt, als eine Anleitung ztlm richtigån
Verständnis eines Textes. ,,There is only one correct reading, and the
intertextrtal method will unfailingly direct the wise reader to ,the proper
interpretation"'r

Die Frage, welche Relation zulässig oder richtig ist, welche Bezie-
hung ftir das Verständnis eines Textes wirklich wichtig ist, bleibt immer
eine Frage der Ideologie, des Frage-Interesses5T. Obwohl gnrndsätzlich
jeder Text mit iedem anderen Text in Velbindung gebraclrt werden
kann, werden ftir eine Textanalyse und in der Folge Textinterpretation

51 Stierle, Verk (Annr. 44) l4l,
52 .1. Clayton/E Rothstein, Figures in the Colpus: Theories of Influence and Intertexnlality,

in: <lies. (Hg.), Influence and Inteltextuality in Litemry History, Madison 1991,3-36: 23.
53 ,,Intertextuality exists only when two texts interact ... Thele cannot be an intertext

without ouÌ awafeness of it" (M. Riffatelre, Compulsory Reader Response. The Intet'-
textual Drive, in: J. Still/M. Worton (Hg.), Intertextuality. Theot'ies ancl Ptactices, Man-
chester 1990, 5Ç7& 7Ð.

9a Vgl. Riffateue, Reacler Response (Anm. tÐ 56-57.
55 Riffaten'e unterscheidet weiteß zwischen eineur aleatory intertext ,which allows the

leacler to rcacl a text tlrrough the prism of all ancl any fanriliar texts" ttncl einern ol¡li-
gatory intet'text ,which del¡rancls that the rcaders tâke account of a lryper grarnrnatic
oligin" (f. Stil¡/M. rVorton, Introcltrction, in: clies. [Hg.l, Intertextuality. Theories ancl
Practices, Manclìester 1990, 144: 26).

I Clayton/Rothstein, Figures (Ann, 52) 24.
l7 Vgl. clazu T. Beal, Ideology and Intertextr¡âlity, in: Reacling between Texts. Intertextua-

Iity ancl tlre Hebrew Bible, Louisville 7992,27-39: 36.
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aus den unendliclìen Kombinationsmöglicl*eiten meist jene Texte aus-
gewählt, auf die ein Text - mehr oder minder detrtlich - verweist, und
was aus dem Vorverständnis der Interpretierenden heraus als wahr-
scheinliche, zulässige oder interessante Möglichkeit erscheint. 'Was von
den Lesern trnd Leserinnen erkannt, erfragt oder als intendiert festgestellt
wird, ist abhängig vom Hodzont und dem Ertenntnisinteresse der Lesen-
den.

Methodlsche Schritte
\ù7ie die kurze Diskussion der verschiedenen Ansätze zu Intertextualität
gezeigt haben, ist es nicht möglich von einer ,,Methode" der Intertextr¡a-
lität zu sprechen, es gibt vielmehr verschiedene Ansätze, das litera-
turtlreoretische Konzept auch methodisch fnrchtbar zt machen. Neben
Konzepten, die versuchen ,,Intertextr:ølitäÍ" in möglichst vielen Aspekten
einzufangen$ und atrf konkrete Texte anwendbare methodische Ana-
lyse- und Interpretationsschritte zu entwerfen, stehen Beiträge, die ein-
zelne Aspekte zum Mittelpunkt ilrres Interesses machense, oder Arbeiten,
die die Fragestelltrngen, wie sie die Intertextualitätsdiskussion atrfwirft,
auf einen konkreten Text hin anwenden, und dabei nur jene Aspekte,
die ftir den jeweiligen Text wiclrtig erscheinen, ausführeno.

58 Ein ¡nethoclisches Konzept, das inzwischen sehr lrärrfig rezipiert wircl, stammt von Pfi-
ster. Siehe Pfister, Konzepte (Anm. 4) 2Ç3O. Vgl. clazu arrch clie Arrsfiihnrngen von l.
Oesch in dieseur Heft.
An dieser Stelle ist aucl¡ nochnlals ar¡f clie Albeiten von Laclunann (siehe Annl. 4ó) und
Holtlmis (Annr. 5) zu ve¡weisen.

I Daat zählen vor allenì Beiträge, die sich ¡uit einzelnen Formen von intertextuellen Be-
zi.lgen beschäftigen, z.B. Zitat, Allusion etc. Fth eine Bibliographie zu Zitat t¡nd Alltr-
sion siehe U. Hebel, Intertextuality. Alh¡sion ancl Quotation, New York u.a. 1989.

60 Obwohl ich die Chancen einer gewinnbringenclen Übertragtrng der Intertextualitätsdis-
kt¡ssion arrf die Textinterpretation ftir selrr groß halte, besonde¡'s die Möglichkeit, nerre
.Aspekte der Texte in eine Interpletation aufzr¡nehnren, nröchte ich doch noclt einntal
auf das eingangs bereits elwähnte Prcbleru cler Àusweitung cles Konzeptes uncl Be-
gliffs von Intertextualität - bis hin arr Unkenntlichkeit - arrückkonunen. Nicht ntrr die
praktische Unfaßbarkeit cles alles ur¡rschließenclen generellen Textes, der fiil eine kon-
krcte Textanalyse iulu¡eL auf eine beglenzte Anzahl von Texten rccluziert werden muß,
sonclern vor alleru zusätzliche theoretische Vorentscheiclungen der Interpleten und In-
terpret¡nnen bzgl. der Sinnhaftigkeit, bestiuunte Texte ruiteinander in Beziellrng zu
setzen, fordern uncl bestinruren clie oben bercits genannten Einschr'änkungen (als Bei-
spiel kann hier clie Vorstellung eines ,,Kanons" genannt werden, die der Konzeption
des vollkommen offenen, alles umfassenclen Textes widerspricht). So steht iedel Ver-
such, Intertexnralität fiir ein n¡e¡hoclisches Vorgehen t¡rìlzusetzen vor cler Aufgabe, zwi-
schen einer Text¡nterpretation und delll literatt¡rtheoretischen Konzept zu vel'nritteln.
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So unterschiedlich diese Diskussionen im einzelnen auch geftilrrt
werden, gibt es gemeinsame Schwerpunkte der Untersuchungen. Die
folgenden Fragen stehen dabei lüufig im Mittelpunkt des Interesses:
o \(/ie funktioniert der !üahrnehmungsprozeß, vom Lesen eines Textes

bis zur Interpretation eines Textes auf dem Hintergnrnd anderer
Texte?6r
Dazu gehört auch die Frage, welche Textmerkmale weisen auf eine
intertextuelle Relation hin, wie ist der Bezug ,,markieft"62. Denn bevor
die Lesenden eine Bezielrung zwischen Texten herstellen, bedarf es
irgendeines Hinweises, eines Zeichens, das die Leser und Leserinnen
darauf verweist, daß hier eine Beziehung zu einem anderen Text
vorliegt,

. Welcher Art ist die Bezielrtrng der Texte? \íird auf einenbestimmten
Text, mehrere einzelne Texte, verwiesen (Einzeltextreferenz), oder
liegen die Ähnlichkeiten in der Textstmktur (Systemreferenz).

. \7ie wircl der ,fremde" Text, der Prätext, in einen Text hereinge-
nommen und mit welcher Absicht bzw. \íirktrng geschieht dies63:
kritisch, ablehnend, afformativ, als Parodie, Travestie etc.

. \Telches neue Verständnis der Texte ergibt sich aus der \Wahrneh-
mung der inteftextuellen Beziehungen?
Diese Fragestelltrngen ermöglichen es, die Bezielrungen zwischen

Texten zu beschreiben und im Anschhlß daran, den Dialog der Texte fiir
eine Interpretation auszuwerten. Die Intertextualitätsdiskussion liefert fiir
die Fragen nach den Bezielrungen zwischen Texten einen theoletischen

Die Frage, clie sich dabei rrnweigeilich stellt, ist: \Vie lange ist es sinnvoll, den Begriff
,,Intertextuâlität" ilbellraupt zu verwenden? Vann sincl die getloffenen Einschr'änkun-
gen so glavierencl, daß sich ,,lnteltextualität" nul nrelu wie ein moclelnes Schlagwolt
ausnimntt, unter dern alles substuuie¡t werden kann?
M.E. wäre es in vielen Fällen sinnvoller, auf eine allzu inflationär'e Verwenchrng des
Begliffs ,,lntertextualität" zu verziclrten uncl statt dessen tladitionelle litelaturwissen-
schaftliche Ternlini zu verwenden. Siehe dazu Th. Verweyen/G. Witting, Die Kon-
trafiaktur. Vorlage und Ve¡u lbeitung in Literanrr, bildender Krrnst, Welbrrng uncl politi-
schem Plakat (Konstanzer Bibliothek 6), Konstanz 1987.

61 Vgl. Z. Ben-Porat, The Poetics of Literary Allusion, in: PTL; A Jorrlnal for Descliptive
Poetics ancl Theory of Literan¡r'e 1 (1976) 105-128.

62 Ftil eine ausftlhlliche Darstellung cler Malkienrng siehe J. Helbig, Inteltextualität und
Markienrng (Beitr'äge zut neueren Liternturgeschichte, 3. Folge Bd. 141), Heiclelberg
1996.

63 ,Die lVeise, wie ein Text eines anderen Textes inne ist, bestiuunt seine ästhetische Ge-
genwärtigkeit und die lVeise, wie ein Text einen Text vergegenwärtigt, gibt gleichzeitig
clartil¡er Arrsktrnft, wie ein Text sich zuur aufgerufenen Text verhält" (Stierle, Werk
lAnm. 441 r45).
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Überbau, der es edaubt, diese literarischen Phänomene in einem weite-
ren Horizont neu zu betrachten.

Der Aspekt der gnrndsätzlichen Offenheit zwischen den Texten, die
Vorstellung des abstrakten Texte-Raums, der alle Texte umfaßt, macht
deutlich, daß eine ,\uswahl von Texten, die miteinander in Bezielrung
gesetzt werden, nur eine von vielen Möglicl*eiten ist. Niclìt nur, daß
sich mit dem Hinzukommen neuer Texte die Gesamtkonstellation an
Texten ständig verändert, auch der Ausschnitt, über den die Leser und
Leserinnen bzw. Autoren und Autorinnen beim Lesen bzw. Schreiben
verftigen, ist einem ständigen \ü/andel unterworfen. Daraus wird beson-
ders deutlich, daß es keine ,fertige" oder ,richtige" Interpretation und
auch keine endgtiltigen \ùferhrngen gibt. Die Texte treten bei jedem Ge-
lesen-\íerden für den Interpreten oder die Interpretin in einen neuen
Kontext und Zusammenhang ttnd aus diesem Zusammenspiel erwächst
eine netre Bedetrtungskonstellation. An der Wechselwirktrng der Texte
wird ersiclrtlich, wie Texte gegenseitig neue Sinnfindtrngsprozesse in
Gang setzen. Intertextuelles Lesen ist nie eine ,Einbahnstraße": Im Lese-
prozeß treten beide Texte in einen Dialog miteinander, sie verändern,
erweitern, ergänzen ihre Interprctation gegenseitig.


