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INTERTEXTUELLE UNTERSUCHUNGEN
ZUM BEZUG VON OFFB 21,1-22,5 AUF
ALTTESTAMENTLICHE PRATEXTE

Josef Oesch, Innsbruck

Abstract: Als Werkstittenbericht einer Studientagung zu Offb 21,1-22,5 will der Bei-
trag das Modell von Broich/Pfister als methodisches Instrumentarium zur Analyse
von intertextuellen Beziigen vorstellen. Dazu prisentiert er die Texte mit ihren ein-
schligigen atl. Pritexten und filhet vor, wie die Hauptpriitexte Jes 65,17-19 und Ez
40-48 in Offb umgestaltet wurden, um den jungen Christengemeinden in iliren
eschatologischen Erwartungen vom neuen Himmel und der neuen Erde sowie vom
neuen Jerusalem einen wilrdigen Platz einzurdumen,

A. Einleitung

Die ,Offenbarung des Johannes" nimmt hiufig Bezug auf Pritexte ihrer
.Heiligen Schrift®, d.h. auf das sogenannte ,Alte Testament”. Fir die wis-
senschaftliche Untersuchung von intertextuellen Beziigen ist von den
beiden Literaturwissenschaftern Ulrich Broich und Manfred Pfister ein
methodisches Instrumentarium entwickelt worden, dessen Anwendung
auf solche Phinomene in biblischen Texten auf einer Tagung der ,Ar-
beitsgemeinschaft der AssistentInnen an bibelwissenschaftlichen In-
stituten in Osterreich* im September 1998 in Wien exemplarisch am Text
Offb 21,1-22,5 durchgefiihrt wurde. Der folgende Text ist ein Werkstit-
tenbericht des Impuilsreferates an dieser Tagung, bei der die Anwendung
teilweise in Kleingruppen erfolgte, und stellt nicht den Anspruch auf
eine erschopfende Behandlung des Themas auf. Er hat sein Ziel erreicht,
wenn er den Nutzen des neuen methodischen Instrumentariums aufzei-
gen und Anstof zu eigenem solchen Arbeiten geben kann. Aus diesem
Grund beschrinkt er sich im Anmerkungsapparat auf das unbedingt Not-
wendige, zumal die einschligige Literatur im Beitrag von Konrad Huber
eingearbeitet wurde.’

1  Siehe den vorangehenden Beitrag von K. Huber, Offb 21,1-22,5. Einfithrende Beob-
achtungen zu Struktur und Inhalt des Textes, Protokolle zur Bibel 8 (1999) 21-39.

Protokolle zur Bibel 8 (1999) 41-74



42 Josef Oesch

Entsprechend dem Aufbau des Referats wird im folgenden Text zu-
erst kurz das methodische Instrumentarium von Ulrich Broich und Man-
fred Pfister vorgestellt (B).? Dabei konnte auf ein ,Hand-out* von Gott-
fried Vanoni zurtickgegriffen werden, das einen Uberblick iiber die we-
sentlichen Punkte bietet und hier in leicht verinderter Form geboten
wird.? Mehr Raum wird die Durchfiihrung (C.) einnehmen. Fiir sie wurde
eine Synopse von Offb 21,1-22,5 mit den wichtigsten alttestamentlichen
Pritexten in der Fassung der Septuaginta und des masoretischen Textes
erstellt, die im Anhang I prisentiert wird.! Sie soll einen Uberblick tiber
die Art der wichtigsten Beziige geben, die Nachvollziehbarkeit der
Analysen und Urteile erleichtern und eine Anregung zur Weiterarbeit
geben,

B. Kurze Darstellung des methodischen Instrumentariums von
Broich/Pfister

Ubersicht iber die Kriterien der intertextuellen Analyse nach
Broich/Pfister

(1) Analyse der struk- Beziige zu bestimmten Diskurstypen (religidser, phi-
turellen Referenzialitit | losophischer, wissenschaftlicher, politischer) bzw. ei-
ne historisch-spezifische Ausformung solcher Dis-
kurstypen mit ihren bestimmten Sinnsystemen
(2) Analyse der Einzel-
textbeziige
A) Nach quantitativen Skalierung nach Streuung und Hiufigkeit der Beziige
Kriterien auf einen bestimmten Pritext
B) Nach qualitativen Skalierung zwischen folgenden Gegensatzpaaren
Kriterien
1. Referenzialitéit Pritext wird einfach ver- | Pritext wird thematisiert
wendet (use) (refer to)
2. Kommunikativitit Pritext wird vom Autor P. wird vom Autor be-
unbewuflt eingebracht wufdt und unter der Vo-

2 U. Broich/M. Pfister, Intertextualitdt. Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien
(Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft 35), Tilbingen 1985.

3 Es handelt sich um ein Hand-out, das G. Vanoni zu einer Tagung des Colloquium Bib-
licum, Wien (veranstaltet vom Katholischen Bibelwerk Klosterneuburg) 1996 erarbeitet

hat.

Die griechischen und hebriischen Texte sind dem Computerprogramm ,Bible Works*

V.3.5, Big Fork, MT 1996, entnommen. — Fir eine kritische Durchsicht und zahlreiche
Verbesserungsvorschlige danke ich Konrad Huber.




Intertextuelle Untersuchungen

43

oder ist nur dem Autor
bewuft (Plagiat)

raussetzung, dag ihn der
Rezipient kennt, aufge-
nommen

3. Autoreflexivitit

Autor artikuliert den
Grund des intertextuel-
len Bezugs nicht

Autor thematisiert die In-
tertextualitit

4, Strukturalitit

Pritext wird punktuell
und beildufig zitiert

Pritext wird zur struktu-
rellen Folie des Folge-
textes

5. Selektivitit

Pauschale Anspielung
auf Pritext

Ein prignantes Element
des Pritextes wird als
Hinweis auf den ganzen
P. aufgenommen (pars
pro toto)

6. Dialogizitit

Pritext wird nachge-
ahmt, kopiert, transpo-
niert

Folgetext steht in seman-
tischer und ideologischer
Spannung zum Pritext

(3) Funktion der inter-
textuellen Beziige

— Neue Kodierung des Pritextes durch den neuen
Text (z.B. Drehbuch zu Roman)

— Folgetext erhilt Zusatzkodierung durch Priitext
(Ubernahme, oder Erweiterung der Sinnkonstitution,
Kontrast zur Sinnkonstitution)

— Neue Kodierung auf einer Metaebene zu den bei-
den Texten (z.B. Kommentierung der beiden Texte).
— Neue Sinnkonstitution bzw. Dekonstruktion des

Pritextes auf Metaebene

Erlduterungen

Unter ,struktureller Referenzialitdt"” bzw. ,Systemreferenz” versteht M.
Pfister den Bezug cines Textes zu bestimmten Diskurstypen, wie z.B. der
religiose, der philosophische, der wissenschaftliche oder der politische
Diskurs, oder, noch pointierter, eine historisch-spezifische Ausformung
solcher Diskurstypen, hinter denen immer auch bestimmte Sinnsyssteme
stehen"“® Er nennt diese Art des Bezuges zu Pritexten auch ,Systemrefe-

renz".

In der Analyse der Einzeltexte kbnnen quantitative und qualitative
Phidnomene in den Beziigen eines Textes zu seinen Pritexten untersucht

werden.

5 M. Pfister, Zur Systemreferenz, in: Intertextualitit (Anm. 2) 52-58: 54.
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Als quantitative Kriterien der Intertextualitit werden die Streuung
und die Hiufigkeit von Beziigen auf Pritexte untersucht. Es geht dabei
um die Fragen, wo und wie oft in einem Text Pritexte eingebaut wer-
den.

Differenzierter sind die Fragen nach der Qualitdt der Bezlige zu Pri-
texten:

Eine erste betrifft die Intensitit der Referenzialitdt. Sie ist in geringem
Mas} gegeben, wenn ein Pritext ohne Auseinandersetzung mit ihm ein-
fach verwendet wird, in hohem Mag aber, wenn der Folgetext sich zu-
stimmend, ablehnend, distanzierend, differenzierend, parodierend oder
sonstwie mit dessem Thema auseinandersetzt.

Das Kriterium der Kommunikativitdt fragt nach dem Grad, in wel-
chem der intertextuelle Bezug dem Autor bewuft ist und beim Rezi-
pienten als bewuflt vorausgesetzt wird. Die Intensititsskala erstreckt sich
von unbewuBten oder nur dem Autor bewufSten Anspielungen bis zu
einem ausdriicklich markierten Bezug.

Beim Kriterium der Autoreflexivitdt geht es um die Frage, ob der in-
tertextuelle Bezug thematisiert wird oder nicht. Es ist in hohem MaR ge-
geben, wenn ein Autor Faktum, Grund und Funktion eines intertextuel-
len Bezugs ausdriicklich diskutiert, in geringem MaR, wenn eine solche
Reflexion nicht ausgefiihrt bzw. nur angeregt wird.

Das Kriterium der Strukturalitdt ist dann in hoher Intensitit gegeben,
wenn der Folgetext den Pritext als strukturelle Folie verwendet
(Beispiel: Vergils Aeneis und Homers Ilias und Odyssee). Gering ist es
gegeben, wenn ein Pritext nur punktuell zitiert wird.

Das Kriterium der Selektivitdt fragt nach der Prignanz der Verweisun-
gen. Bei blofen pauschalen Anspielungen ist sie niedrig; wenn ein pri-
gnantes Element des Pritextes als ,pars pro toto' in den Text eingebaut
wird, ist sie dagegen hoch.

Dialogizitdt ist dann in hohem Ausmaf3 gegeben, wenn die Aussagen
des Folgetextes in hoher semantischer und ideologischer Spannung zum
Pritext stehen. In werkgetreuen Verfilmungen oder Dramatisierungen
eines Textes wird die Dialogizitit dagegen gering sein.

Funktionen intertextueller Beztige

Bei der Behandlung der Funktionen von intertextuellen Bezligen unter-
scheidet B. Schulte-Middelich folgende Fille von Sinnkonstitutionen:¢

6 B. Schulte-Middelich, Funktionen intertextueller Textkonstitution, in: Intertextualitit
(Anm. 2), 197-242.
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— Der Pritext erhilt durch den Folgetext zumindest eine Zusatzkodie-
rung (z.B. Drehbuch zu Roman). Sie kann von Bedeutungsbestitigung
tiber Bedeutungserweiterung bis zur Dekonstruktion reichen.

— Der Folgetext erhilt durch den Pritext eine Zusatzkodierung. Der
Zweck des intertextuellen Bezugs kann darin liegen, die Sinnkonstitution
des Pritextes zu tibernehmen, zu erweitern oder durch den Sinnkontrast
dazu das eigene Wirklichkeitsmodell auf- oder abzuwerten.

— Die Sinnkonstitution eines Textes erfolgt als Synthese der Wertsy-
steme des Prid- und des Folgetextes.

— Jenseits von Pritext und/oder Folgetext oder -textteil entsteht auf
einer Metaebene zumindest eine neue Kodierung” (214).

C. Durchfiihrung
Analyse der strukturellen Referenzialitdt

Der Diskurstyp der Offenbarung des Johannes ist offensichtlich ein reli-
gidser, der sich in seiner historisch-spezifischen Ausformung im grofSen
und ganzen an Texte anlehnt, die auch sonst im Alten Testament und in
frihjidischen Schriften vertreten sind, und von denen das religi¢se Sinn-
system libernommen wird.

Eine detailliertere Analyse der Textsorte von Offb 21,1-22,5 und sei-
nen Priitexten ergibt einen engeren Bezug zu Sprechweisen, wie sie in
den Visionsberichten von Amos, Jesaja, Ezechiel, Sacharja und Daniel
besonders hiufig anzutreffen sind. Als Hauptstruktursignale sind zu
nennen: die Schilderung von Wahrnehmungen in der ,Ich-Form“ von

7 Die Verwendung des nicht unproblematischen Begriffs ,Altes Testament” und ,alttesta-
mentlich" geschieht hier im gegebenen Zusammenhang um der terminologischen Klar-
heit willen. Erstens wird damit der gegenwiirtige christliche Standpunkt der Untersu-
chung angezeigt; zweitens wire die Verwendung des heute immer gebriuchlich wer-
denden Begriffs ,Hebriiische Bibel* — der auch unabhingig vom Kanonkonzept nicht
alle Biicher der ,Tora, Propheten und Schriften* abdeckt — gerade im gegebenen Zu-
sammenhang eher verwirrend, da dem Verfasser der ,Offenbarung des Johannes" eher
eine griechische Ubersetzung als die originalsprachlichen Schriften vorgelegen waren.
Mit der Verwendung der Begriffe ,Erstes” und ,Zweites Testament* kann sich der Ver-
fasser auch nicht anfreunden, da sie sachlich nichts Neues in der Verhilisbestim-
mung der beiden Schriftkorpora beibringen und nur den Vorteil haben, nicht mit den
suggestiven Begriffen ,alt" bzw. ,neu" behaftet zu sein. Aber ,relativiert" ein zweites
JTestament* ein ,erstes* nicht ebenso wie ein ,neues* ein ,altes*? So scheint es mir
noch das kleinere Ulbel zu sein, den traditionellen Begriff mit seiner ganzen Last der
Geschichte weiterzuverwenden, bis eines Tages eine Verhiltnisbestimmung der beiden
Bibelkorpora gelungen ist, die in eine neue, sachgemie Begrifflichkeit gefaBt werden
kann.
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Inhalten, die jenseits der unmittelbar erfahrbaren Welt liegen, und von
Tatigkeiten, die eine zweite, ebenfalls ,jenseitige* Person am Subjekt der
Wahrnehmung oder in der Welt des Geschauten unternimmt (Visionsbe-
richte).®

Betrachtet man die Textsorte der Offenbarung des Johannes als
ganze, so fallen auch Unterschiede zu den alttestamentlichen Vorbildern
auf. Der gewichtigste ist der, daB diese Visionsberichte in eine tibergrei-
fende Briefform eines Verantwortlichen an seine Gemeinde(n) einge-
bettet sind, wie der Anfang und das Ende des Textes zu erkennen geben
(1,4-6; 22,21). Diese Briefform erinnert vor allem an die neutestamentli-
che Briefgattung, ist aber in Kombination mit endzeitlichen Schauungen
singulidr und diirfte ihren Grund in der speziellen Aussageabsicht dieses
an judenchristliche Diasporagemeinden gerichteten Textes haben, der
dadurch eine gewisse AusschlieBlichkeit und eine groBere Eindringlich-
keit erhilt.

Einzeltextanalysen

A) Einzeltextanalyse nach quantitativen Kriterien

Auf die Verwendung von Pritexten machen Markierungen zum bzw.
im Text aufmerksam. Dies kann textextern durch Uberschriften, Rand-
bemerkungen, Fu- oder Endnoten, textintern durch explizite Einfiih-
rung, Zitierung bekannter Texte oder Figuren, durch auffillige Formulie-
rungen oder durch andere Aufmerksamkeitserreger geschehen.® Trotz
der reichen Bezugnahmen auf die alttestamentlichen Texte gibt es in
Offb aber nur eine direkte textinterne Markierung auf einen alttesta-

In Offl> 21 spricht eine Person in Ich-Form* und schildert Wahrnehmungen (,ich sah
..., ich horte ... V. 3.22) bzw. Titigkeiten, die eine zweite Person mit ihr (er trug
mich fort ..., er zeigte mir ..."; V. 9.10; 22,1) bzw. selbstindig unternimmt (,und er
mag ..." 21,17). Ein oberfEichlicher Blick auf die Statistik zeigt, daB diese Struktursigna-
le typisch fiir das ganze Buch sind (eldov: 45x; #ikovao: 26x). Fragt man nun, auf wel-
che Gattungen im Grokontext ,Altes Testament” sich solche Redeweise bezielit, st6R
man auf die prophetischen Berichte von Schauungen, wie z.B. die Thronvision des Je-
saja (6,1: ,ich sah ..."), die Visionen des Amos (7,1.4.7; 8,1 ,Gott zeigte mir ..."; 9,1:
Jich sah ...“) oder des Sacharja (1,8; 2,1.5 u.6.) und Daniels (8,1.2.3.4.6.7; 10,5.7.8 u.6.:
eldov: 8,16; 10,9: fikovso). Am geballtesten treten diese Struktursignale im Buch
Ezechiel auf, und zwar in der Eingangsvision des Herrn, die in die prophetische Be-
auftragung miindet (eiov: 1,1.4.15.18.27.28; 2,9; 3,13.23; fixovon 1,28) und noch
dichter in der Entriickung des Propheten nach Jerusalem mit der Vision der Herrlich-
keit Gottes, die den Tempel verkigt (eldov: 8,2.4.10; 101.8.9.15.20.22; 11,1.24).

9  U. Broich, Formen der Markierung von Intertextualitit, in: Intertextualitit (Anm. 2) 31-47.
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mentlichen Pritext, nimlich auf ein ,Lied des Mose* (15,3).° Doch da
damit kein — wenigstens heute — eindeutig bestimmbarer Pritext einge-
fihrt wird, soll durch die Verwendung des sehr selektiven Begriffs ,Mo-
se“ wohl generell auf die Kategorie des Hauptpritextes aufmerksam ge-
macht werden.

Alle tibrigen Markierungen auf den Pritext ,Altes Testament" erfolgen
durch die Erwihnung von prignanten Elementen aus konkreten Pritex-
ten. Wortliche Zitate fehlen auffallenderweise (fast) ganz.! Der Pritext
wird demnach in Offb nicht als endgiiltig verbindlicher Text behandelt,
der nur noch wortgetreu ausgelegt werden diirfte, sondern als zwar giil-
tige, aber doch vorliufige und weiter ausbaufihige Aussage verstanden.

Uber die wichtigsten Beztige in Offb 21,1-22,5 auf alttestamentliche
Texte gibt die Zusammenstellung in Anhang Il Auskunft. In normaler
Schrift werden darin alle Stellenangaben notiert, die sich als Randver-
weise in ,Neste-Aland, Novum Testamentum Graece, Stuttgart *’1993*
finden; in kursiver Schrift sind die in der Synopse (Anhang 1) abge-
druckten Texte eingetragen. Fett gedruckte Stellen sind in beiden Listen
enthalten; in Klammern gesetzte Stellen zeigen weitere Hinweise von mir
an.

Die quantitative Analyse dient vorerst der Feststellung der Hiufigkeit
und Streubreite der Verweise; in zweiter Linie gibt sie einen Uberblick
tiber die am oftesten erwihnten Biicher und der Vorselektion der als
Pritexte in Frage kommenden alitestamentlichen Stellen. Uber die Qua-
litit der Bezlige, ob es sich nur um fast zufillige Belege gleicher oder
dhnlicher Formulierungen oder um bewuflte, eventuell auch gestaltende
bzw. umgestaltende Textaufnahmen handelt, muB die qualitative Ana-
lyse befinden. Sie hat zu entscheiden, bei welchen dieser angegebenen
Textverweisen es sich in der Apokalypse um eigentliche Pritextverarbei-
tungen handelt.

10 ,Sie sangen das Lied des Mose, des Knechtes Gottes, und das Lied zu Ehren des Lam-
mes ...“ (Offb 15,3). Beim nachfolgend zitierten Lied diiifte es sich um das ,Lied zu
Ehren des Lammes" handeln, das zwar Anspielungen auf Ex 15 und auf Din 32, aber
auch auf andere alttestamentliche Texte enthlt.

11 Dem Pritext am nichsten kommen noch die ,zitierten* Bundesformeln Lev 26,12 und
2sam 7,14, wenn auch — abgesehen von den von der Redeweise her notwendigen
syntaktischen Anderungen - in beiden typische inhalitiche Varianten im Folgetext ste-
hen. Bei Offb 21,3d ist es die Verwendung des Plurals ,Volker* gegeniiber ,Volk in
Lev 26,12b; in Offl 21,7b ist es der Begriff ,Vater* anstelle von ,Gott" in 2Sam 7,14.
Fast ein Zitat findet sich in 21,5b aus Jes 43,19; doch auch dort fiigt der Folgetext das
gewichtige ,alles* hinzu; vgl. zu diesen Differenzen die Angaben in Huber, Offb (Anm.
1) 24-26.



48 Josef Oesch

Uber die Haufigkeit der Beziige auf alttestamentliche Prdtexte gibt die
Tabelle in Anhang 11T Auskunft. In den 32 Versen des Offenbarungstex-
tes konnen 95 Verweise auf alttestamentliche Texte gezihlt werden; pro
Vers ergibt dies im Schnitt drei Verweise. Die meisten (37) beziehen sich
auf das Jesajabuch, ca. drei Viertel davon entfallen auf das Deuterojesa-
jabuch. Hiufige Beziige finden sich auch zu Ezechiel (22), ca. zwei
Drittel davon auf die Kap. 40-48. Zu den tibrigen Prophetenbiichern gibt
es 16 Verweise, die Hilfte davon auf Sacharja (besonders Sach 14!); ne-
ben Jeremia (4) und Daniel (4) ist dabei nur noch Joel mit einer Erwih-
nung vertreten. — Neun Verweise finden sich zu Stellen im Pentateuch
(2x auf Lev 26,12), elf weitere auf die sonstigen alttestamentlichen Bii-
cher (6x auf Einzelpsalmen).

Uber die Streuung der Beziige auf alttestamentliche Texte geben die
Eintrdge in der Tabelle des Anhangs II Auskunft. Sie zeigen an, daR
Verweise auf alttestamentliche Texte in der ganzen Schlufvision des
Offenbarungsbuches anzutreffen sind. Im ersten Teil 21,1-8, der ein
Viertel des Textes ausmacht, sind es 34 von 95 (im Schnitt etwa vier pro
Vers), also etwas mehr als im zweiten Teil 21,9-22,5, in dem auf 24 Ver-
se noch 61 Verweise fallen (etwa zweieinhalb pro Vers).

Die Grobanalyse nach Versen ergibt, dal nur zu den V. 8.14.17 Pri-
textverweise fehlen. Ein dhnliches Bild ergibt sich, wenn man nach der
Streuung in den einzelnen Auferungscinbeiten des Textes fragt. Aussa-
gen ohne alttestamentliche Hintergrundtexte finden sich in: 21,1c.3a.5a.
c.6a—c.7a.9a—e.10a~c.14a.b.17a.b.18a.21a—¢.23d.22,1b.3b.c.5a. Es liegt na-
he, das dem Offenbarungstext eigene besonders in diesen Aussagen zu
suchen.,

Als Ergebnis 148t sich aus der quantitativen Analyse eine klare Aus-
sage gewinnen: Offb 21,1-22,5 weist in der GroRzahl seiner Auerungs-
einheiten Bezlige auf alitestamentliche Texte und Vorstellungen auf, Am
meisten Hinweise finden sich auf das Jesaja- und Ezechielbuch, relativ
viele auf Sacharja; aber auch auf den Pentateuch, die Geschichtsbiicher
und die Psalmen wird verwiesen.? Eine Analyse nach quantitativen Kri-
terien soll nun zeigen, wie in der Offenbarung des Johannes mit diesem
,Material" umgegangen wird, um die eigene Aussage zu formulieren und
ob sich daraus neue Akzente im Textverstindnis herausarbeiten lassen.

12 Neben den alttestamentlichen Verweisen wiren auch jene zu den zwischentestamentli-
chen und neutestamentlichen Schriften zu untersuchen; vgl. dazu P. Sollner, Jerusalem,
die hochgebaute Stadt. Eschatologisches und Himmlisches Jerusalem im Frithjudentum
und im frithen Christentum (TANZ 25), Tibingen 1998.
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B) Einzeltextanalyse nach qualitativen Kriterien

Da im gegebenen Kontext eine Beschrinkung der materialreichen Ana-
lysen unbedingt notwendig war, konnte eine — wenn auch nur ober-
flachliche — Einzeltextanalyse nach qualitativen Kriterien nur zu den
wichtigsten Jesaja- und Ezechieltexten durchgefiihrt werden. Die Be-
grindung fur die getroffene Auswahl dieser beiden Biicher und der
konkreten Einzeltexte daraus ergibt sich aus dem Verlauf der Analyse,
wird also erst im Nachhinein einsichtig. Der Uberblick {iber den griechi-
schen und hebriischen Wortlaut der wichtigsten alttestamentlichen Pri-
texte findet sich in der in Anhang I abgedruckten Synopse.

1. Offb 21,1-8 und Jes 65,17-19

Ein Blick auf die Synopse (Anhang D zeigt, daB Offb 21,14 ein Thema
zu entwickeln beginnt, das auf Jes 65,17-19 Bezug nimmt. Im Folgenden
wird versucht, die Art dieses Bezuges unter Anwendung der qualitativen
Kriterien der Einzeltextanalysen von Broich/Pfister zu analysieren, um
prizisere Aussagen liber dessen Art und Funktion zu machen.

a) Referenzialitat: Offb 21,1ff iibernimmt und entfaltet aus Jes 65,17-
19 das Thema vom neuen Himmel und der neuen Erde, das — im Unter-
schied zum Jesajatext —~ auch auf das neve Jerusalem ausgedehnt wird.
Die Referenzialitdt des Bezugs ist demnach in hohem Mag gegeben. Dies
wird durch die weiteren Beobachtungen besonders zur Strukturalitit und
Dialogizitét bestitigt.

b) Kommunikativitdt: Die VerheiBung von der Erschaffung (bara’)
eines neuen Himmels und einer neuen Erde findet sich im Alten Testa-
ment nur in Jes 65,17ff. So konnte der Autor damit rechnen, daf seine
bibelkundigen Adressatlnnen den Verweis auf diesen Pritext vernehmen
und ihn in den weiteren Ausfihrungen im Hintergrund halten werden.
Auch die Kommunikativitit in diesem Bezug ist folglich hoch anzuset-
zen.

c) Autoreflexivitdt: Der Bezug auf den konkreten Jesajatext wird in
Oftb 21,1ff nicht thematisiert. Insofern ist Autoreflexivitit nur in gerin-
gem Mag gegeben. Allerdings scheint mir das Verhiltnis von Eigenaus-
sage und Aussage des Pritextes in den beiden Abschnitten Offb 21,3-4
und Offb 21,5-8 reflektiert zu werden, sodaf$ insofern doch eine Autore-
flexivitit feststellbar wire. Denn der Inhalt der ersten Rede (V. 3b—4c)
besteht fast ausschlieBlich aus alttestamentlichen Bezligen, die von einer
(vagen) ,Stimme vom Thron her“ gesprochen werden, wihrend die
zweite Rede — wie sonst nur noch Offb 1,8 — Gottesrede ist und fast aus-
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schlieBlich ,Neues* zum Inhalt hat."* So wiirde hier zwar nicht das
Warum des Bezugs auf den Jesajatext erkldst, aber das Verhiltnis von Je-
sajaaussage zu der des Folgetextes reflektiert. Dag dies ein Problem war,
zeigt sich darin, da} der ,neue* Text seine hohere Giiltigkeit nur daraus
beziehen kann, daf er von Gott selber gesprochen wird. Auch der Hin-
weis auf Dan 8,20TH in V. 5e dient dem gleichen Zweck, die neuen
Worte als ,zuverlidssig und wahr* zu bestitigen.

d) Strukturalitdtr. Der Blick auf die Synopse zeigt, daB die Aussagen
in Offb 21,1-2.4 denen von Jes 65,17-19 mit den prignanten Elementen
Jneuver Himmel und neue Erde“, ,Jerusalem® und ,Ausbleiben von Leid
und Tod* parallel laufen. Damit ist eine klare Strukturalitit in den Aussa-
gen dieser beiden Teilabschnitte gegeben, die ihren Grund in der Aussa-
geabsicht des Folgetextes haben mug.

Bei dieser Analyse fillt auch der Hauptunterschied im Aufbau der
beiden Texte auf, ndmlich daB im Jesajatext nicht von einem neuen Jeru-
salem die Rede ist. Dieser Unterschied bedingt im Offenbarungstext ei-
nerseits die Einfligung von V. 3, wo die Funktion dieses neuen
Jerusalem beschrieben wird, andererseits nachher den Bezug auf Ez 40—
48, wo im alttestamentlichen Pritext — implizit — von einem neuen
Jerusalem geredet wird."

e) Selektivitdt: Auf die hohe Selektivitit im Verweis auf die Aussage
von der Erschaffung eines neuen Himmels und einer neuen Erde ist be-
reits hingewiesen worden. Wie die Ausfiihrungen zur Autoreflexivitit
zeigen, soll mit solchen prignanten Elementen nicht nur auf den kon-
kreten Pritext im Jesajabuch verwiesen werden, sondern auf das ganze
Korpus der damaligen ,Heiligen Schrift”, deren Diskurstyp Offb ja ganz
bewugt tibernimmt,

13 Die Doppelung der Aussagen in den V. 3-4 und V. 5-8 versuchte man frilher eher mit
literarkritischen Operationen zu erkldren, wihrend man heute traditionsgeschichtliche
Erklédrungen bevorzugt; vgl. dazu die von Huber, Offb (Anm. 1) 22 Anm. 5, genannte
Literatur, — Zum ,Neuen® vgl. die Kommentare, z.B. H. Ritt, Offenbarung des Johannes
(NEB. NT 21), Wilrzburg 1986, 107. - Nicht ,neu* scheint die Ankiindigung, daB Gott
Jtimsonst Lebenswasser spenden wird (Jes 55,1; Sach 14,8); aber der Akzent liegt in
diesem Satz auf der Hervorhebung des Stbjekts der Aktion, das sich vorher als ,Alpha
und Omega, Anfang und Ende" vorgestellt hat.

4 Jerusalem wird in Ez 4048 nie genannt, obwohl es sonst 19x im Buch vorkommt. Es
wird nur von einer ,Stadt" gesprochen, die den Tempel als Wohnort der Herrlichkeit
Gottes enthilt und das Zentrum Israels bildet. Es liegt nahe, an Jerusalem zu denken;
allerdings erhiilt diese Stadt in 48,35 einen neuen Namen: "TI?;JQI' e (»JHWH ist
dort*).
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) Dialogizitdt: In Offb 21,1-8 sind im groBen und ganzen weder gra-
vierende semantische noch ideologische Spannungen zum verarbeiteten
Jesajatext feststellbar. Dennoch sind bei genauer Analyse betrichtliche
Differenzen in den Aussagen der beiden Texte zu beobachten. Zu ihrer

schirferen Profilierung mége die folgende Tabelle dienen.

Gemeinsamkeiten

Unterschiede

Neu in Offb 21f

Neuer Himmel und neue
Erde im Zusammenhang
mit Endgericht

Jes: JHWH ist bereits an
der Neuschopfung tétig
Offb: Seher sieht Neu-
schopfung in Vision

Erste Schopfung vergan-
gen

Aussagen tiber Jerusalem

Jes: Jerusalem freut sich
tiber Neuschopfung
Offb: Jerusalem gibt es
nicht (mehr)

Neues Jerusalem als Er-
moglichungsgrund fiir
Bund Gottes mit den Vol-
kern

Ausbleiben von Leid und
Tod

Bund nur mit den , Uber-
windenden“

Sattes Leben bis ins hohe
Alter bzw. Spende von
.Lebenswasser"

Gemeinsam ist in beiden Texten nicht nur die Rede von einem neuen
Himmel und einer neuen Erde, sondern auch der weitere Zusammen-
hang, in dem sie gemacht werden. Wie im Jesajatext die Ankiindigung
der Vernichtung der Gottlosen und von Heil fiir die Knechte Gottes dem
Hinweis auf die neue Schoépfung vorangeht (Jes 65,1-16), so geht dieser
Aussage im Offenbarungstext die Vision vom Gericht tiber die Toten und
die endgiiltige Vernichtung derer, die nicht im Buch der Lebenden ste-
hen, voraus (Offb 20,11-15). In beiden Texten folgen Aussagen {iber die
erste Schopfung, die vergangen ist (Offb 21,1) bzw. an die man sich
nicht mehr erinnert (Jes 65,17). Dem folgen in beiden Texten — wenn
auch unterschiedliche — Aussagen tiber Jerusalem und tiber das Ausblei-
ben von Klage und Weinen und in der Folge liber ein sattes Leben bis
ins hohe Alter (Jes 65,20-25) bzw. die Spende von Lebenswasser (Offb
21,6).

An Unterschieden fillt auf, da im Jesajatext die Angesprochenen
darauf aufmerksam gemacht werden, daR der Sprecher, d.h. der Herr,
bereits an der Neuschopfung titig ist und Jerusalem deshalb bereits jetzt
in Jubel ausbrechen kann, wihrend in Offb 21,1 der Seher den neuen
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Himmel und die neue Erde zu sehen bekommt, die — als zukiinftige
GroRen (?) — den tibrigen Menschen unsichtbar bleiben. Auch haben die
beiden Texte jeweils ein anderes Bild von Jerusalem vor Augen. Bei Je-
saja ist es eine real existierende Groge, der angekiindigt wird, dag sie im
Zug der bereits geschehenden Neuschépfung in Jubel und Freude ver-
wandelt wird. In Offb 21,2 dagegen ist Jerusalem wie der neue Himmel
und die neue Erde eine neue GroRe und als solche Gegenstand der Zu-
kunftsschau; wenn es von ihm nicht wie vom alten Himmel und der al-
ten Erde heift, daf sie vergangen seien, ehe das Neue geschaffen wird,
so ist dies ein Hinweis darauf, daR es zur Zeit der Abfassung der Schrift
gar kein Jerusalem melhr gab, das durch ein Neues verdringt werden
konnte.

Die Nichtexistenz eines real existierenden Jerusalems macht eine
Neubestimmung der Funktion eines neuen Jerusalems, wie es in Offb
21,3 vorgenommen wird, mdglich und notwendig. Da8 es vom Himmel
heruntersteigt (V. 2) zeigt an, da es nicht vom Menschen geschaffen
wird. Da es wie eine Braut geschmiickt ist, zeigt die Bereitschaft zum
Eingelhen eines Bundesverhiltnisses an. Dementsprechend erfolgt auch
die Funktionsbestimmung in V. 3: das neue Jerusalem ist der Ort der An-
wesenheit, des Mit-Seins bzw. des Bundes Gottes mit den ,Volkern“.'

Neu ist aber nicht nur die Prizisierung dieses Bundesverhiltnisses, in
welchem jeder einzelne ,Uberwindende* ,Sohn Gottes* sein wird (V. 7,
sondern auch der Ausschluf aller anderen, die diese Qualitit oder dieses
Verhalten nicht zu eigen haben (V. 8) und die bei diesem Niedersteigen
des neuen Jerusalems dem endgiiltigen Tod tberantwortet werden (V.
8b).' Hier kommt deutlich das judenchristliche Interesse am Text zum
Vorschein.

Die Spannungen in Offb 21,1-8 zu den Aussagen in Jes 65 sind dem-
nach zwar nicht dramatisch hoch, aber auch nicht einfach vernachlissig-

15 Es scheint mir viel wahrscheinlicher zu sein, daB die Pluralformulierung bereits vom
Autor der Offl> in die Bundesformel aus Lev 26,12 eingebracht wurde, da er ja in seiner
Schrift verschiedene Diasporagemeinden anspricht, als daB sie erst im Verlauf der
Oberlieferung der Schrift in den Text eingebracht worden wire. Die Pluralformulierung
findet sich auBerdem auch in 22,2d. Welche Motive hinter der Anderung in die Singu-
latformulierung standen, wire noch zu untersuchen.

16 Der Universalismus in der Konzeption von Offb 21,1-22,5 liegt — wie auch aus der
Fortselzung des Textes erkennbar wird — darin, daB der Bund zwar nicht auf ein kon-
kretes geschichtliches Volk ,Israel* beschriinkt ist, sondern mit (allen) Volkern einge-
gangen wird, aber unter ihnen nur mit jenen Individuen, die ,Uberwindende* sind (zu
diesem Begriff vgl. Huber, Offb [Anm. 1] 25f).
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bar. Bei allen Entsprechungen zum Pritext ist doch die Eigenaussage
von Offb 21,1-8 unverkennbar und deutlich zu vernehmen: mit dem
neuen Himmel und der neuen Erde wird auch ein neues Jerusalem ge-
schaffen, das der Ermdglichungsgrund fiir den Bund Gottes mit allen
Vélkern sein soll. Es erstaunt nicht, daB die Fortsetzung des Textes sich
der Schilderung dieses neuen Jerusalems widmen wird.

2. Ez 4048 in Offb 21,9-22,5

a) Referenzialitdt. Was die Vision vom neuen Himmel und von der
neuen Erde in Offb 21,1-8 iiber seinen Pritext im Buch Jesaja hinaus
enthilt, betrifft die Aussage tiber das neue heilige Jerusalem, iber das
dieser keine Aussagen macht. Davon spricht jedoch der Text Ez 4048,
der als ,Tora“ bzw. Verfassungsentwurf des Ezechiel oder als , Vision vom
neven Israel” (Einheitstibersetzung) tiberschrieben wird, aber hauptsich-
lich vom neuen Tempel und seinen Bestimmungen handelt, allerdings
im Ralimen einer neuen ,Stadt“.” Thn wihlt der Autor der Offb zur Ent-
faltung seiner Aussagen Uiber das neue Jerusalem jetzt als Pritext. Die
Referenzialitit zu dessen Thema von der Anwesenlheit Gottes in Israel ist
dabei sehr hoch, denn genau davon handelt, wenn auch in eigenstindi-
ger Weise, Offb 21,9-22,5.

b) Kommunikativitdt. Da von Seiten des Autors eine klare Markie-
rung auf den Ezechieltext erfolgt (prignante Elemente: Vision vom ho-
hen Berg aus, Stadt, messen, Beschreibung von Mauern und Toren etc.),
ist ein Wille zur Kommunikation des Autors mit seinen LeserInnen tiber
diesen Text zu erkennen. Da man als Adressatenkreis der Offenbarung
des Johannes Judenchristen annehmen kann, war dazu eine Nennung
des Prophetenbuches wegen der voraussetzbaren Schriftkenntnis nicht
notwendig und hitte dem sonstigen Usus in dieser Schrift auch nicht
entsprochen.

¢) Autoreflexivitdit. In Offb 21,9-22,5 werden keine Aussagen dariiber
gemacht, warum zur Behandlung des Themas auf diesen konkreten
Ezechieltext zuriickgegriffen wird. Dies ist dann nicht notwendig, wenn
die Griinde dafiir leicht einsichtig sind. Dies scheint tatsichlich der Fall
zu sein, bedenkt man einmal die Parallelitit der historischen Situation

17 Zur Hauptsache wird im Text vom (neuen) Tempel und von den Satzungen und Be-
stimmungen, die von ihm ausgehen werden, gesprochen. Aber dies ist eingebettet in
die Schau der (neuen) ,Stadt“, bei der es sich — nach der Zerstdrung Jerusalems zu
Lebzeiten des Propheten — nur um ein neues Jertisalem handeln kann. 16x von insge-
samt 55x in Ez kommt ,polis" in Ez 40-48 vor, und ausdriicklich ist von der (neuen)
Stadt am Anfang (40,1-4) und am Ende (48,30-35) die Rede.
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Ezechiels nach der Zerstdrung Jerusalems durch die Neubabylonier mit
der des Autors der Johannesapokalypse nach der Zerstdrung Jerusalems
durch die Rémer, und dazu den Umstand, daf fir diese Situation im
Ezechieltext bereits eine Voraussage in der ,Heiligen Schrift* vorlag. Der
Autor der Offb mufte sich im Zusammenhang mit seinem Thema mit
diesem Text auseinandersetzen, da seine Adressaten sonst zwischen ei-
nem Konzept aus der Heiligen Schrift und den Aussagen dieses Autors
zu wihlen gehabt hitten.

d) Strukturalitdt: Schon lange ist eine Parallelitit im Aufbau von Kap.
17-22 der Offenbarung des Johannes mit Ez 16-48 aufgefallen.” Auch
beziiglich Offb 21,9-22,5 und Ez 4048 gibt es eine Parallelitdt in der
Anordnung der Textaussagen: die Entriickung auf einen hohen Berg, der
,angelus interpres”, der die Ma3e der neuen Stadt ausmifit, die Beschrei-
bung der Herrlichkeit des Herrn, der lebensspendende Flug, Lebens-
baum, Friichte, sodaB auch in diesem Teiltext die Strukturalitit zum
Pritext Ez 40-48 sehr hoch ist.

e) Selektivitdt: Da die Offenbarung des Johannes mit dem Bezug auf
die ,alttestamentlichen Pritexte nicht nur auf einzelne Aussagen oder
Schriften verweisen will, sondern damit auch im wesentlichen dessen
ganzes Vorstellungs- und Wertsystem {ibernimmt, ist ganz aligemein die
Selektivitit in diesen Verweisen sehr hoch anzusetzen. Auch im Bezug
auf Ez 40—48 wird mit hoher Selektivitit gearbeitet, wenn der Seher fiir
die Vision der Braut des Lammes auf einen hohen Berg entfiihrt wird
und dort eine Stadt zu sehen bekommt. Denn diese Vorstellung ist ty-
pisch genug, um auf diesen und nur diesen Pritext zu verweisen.

f) Dialogizitdt: Auf die hohe Referenzialitit, Strukturalitit und Selekti-
vitit zu Ez 40-48 wire eine hohe Dialogizitit zu diesem Pritext eher
eine Uberraschung. Tatsichlich gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dag
Offb 21,9-22,5 die religidse Vorstellungswelt und das Wertsystem seines
Pritextes nicht ebenso mitiibernehmen wiirde wie vorher vom Jesaja-
buch.

In Einzelheiten sind allerdings Differenzen feststellbar, die doch
Konturen einer Dialogizitit erkennen lassen. Zum Nachweis seien zu
den beiden Texten kurz die Gemeinsamkeiten, Unterschiede und das
Neue des Folgetextes aufgelistet:

18 Vgl. dazu P. Séllner, Jerusalem (Anm. 10) 255-256.
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Gemeinsamkeiten

Unterschiede

Neu in Offb 21f

Beschreibung der neuen
Stadt bzw. des neuen Je-
rusalems

Ez: Beschreibung einer
real existierenden Stadt,
in der die Herrlichkeit
Gottes nicht mehr verun-
reinigt werden darf

Offb: Neues Jerusalem als
endzeitlicher Ort des
Bundes Gottes mit den
Menschen

Entriickung auf hohen
Berg durch Gott / Engel

Mann / Engel mit MeRin-
strumenten zum Messen

Ez: Masie von Tempel
und Toren
Offb: Mag3e der Stadt

UbergroRe und Kubus-
form der Stadt

Baubeschreibungen

Ez: Beschreibung des
Tempels

Offb: Beschreibung der
Stadt

Beschreibung der Grund-
steine

12 Stadttore mit dem Na-
men der 12 Stimme

Ez: Aufzihlung der Na-
men

Offb: Namen nicht ge-
nannt

12 Engel auf den Toren
Tore nicht geschlossen

Anwesenheit der Herr-
lichkeit JHWHSs / des
Herrn

Ez: Anwesenheit im Tem-
pel

Offb: Anwesenheit in
Stadt

Identifizierung des Herrn
/ des Lammes mit dem
Tempel

of:

kein Tempel
Kein First

Keine Landverteilung

Ewiger Tag durch Licht
von der Herrlichkeit des
Herrn und des Lammes

Entspringen des Lebens-
wasser-Flusses

Ez: aus dem Tempel
Offb: vom Thron Gottes /
des Lammes

Gaben der Volker fiir Je-
rusalem

Kein Zugang fiir Unreine
Herrschaft der Knechte

Standiger Fruchtstand der
Lebensbiume

Blitter der Biume zur
Heilung
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Die wichtigste Gemeinsamkeit zwischen Pritext und Folgetext besteht
darin, daB beide eine Stadt beschreiben, die in Ez zwar nicht ,Jerusalem"
genannt wird, aber nur diese Stadt sein kann, wihrend im Text der Of-
fenbarung der Name ausdriicklich genannt wird.” Erst wenn dies aus-
driicklich ins Auge gefaRt wird, kommen auch die Unterschiede im Fol-
getext scharf zum Vorschein. Nach dem oben Ausgefiihrten (vgl. zur
Strukturalitdt) und dem tabellarischen Uberblick brauchen die weiteren
gemeinsamen Einzelheiten der Texte nicht mehr ausgefiihrt zu werden.

Im Unterschied zu Offb 21,9-22,5 geht es in Ez 40-48 darum, dag in
der neuen, real existierenden ,Stadt” die Herrlichkeit des Herrn, die im
Tempel anwesend sein wird, nicht (mehr) verunreinigt wird. Dies soll
schon durch die architektonischen Strukturen ausgeschlossen werden:
nur die Priester haben Zutritt zum innersten Hof mit dem Brandopferal-
tar und dem Tempel. Den Stufen moglicher Unreinheit entsprechend
werden die Israeliten, die Frauen und die Fremden in je eigenen Hofen
vom Allerheiligsten ferngehalten. In Offb ist das Problem der méglichen
Verunreinigung durch Unreinheit durch das zuvor stattgefundene Endge-
richt mit der Vernichtung der ,Bésen” geldst worden. Deshalb braucht es
fiir die Anwesenheit der Herrlichkeit Gottes nicht mehr den geschiitzten
Raum des Tempels mit seinen Einfriedungen, und es briuchte im
Grunde auch keine schiitzenden und ausschlieBenden Mauern und
keine Tore mehr — sie stehen ohnehin die ganze Zeit offen —, gehorten
diese nicht zu den Wesensmerkmalen einer antiken Stadt.

Neu in Offl ist die ausfihrliche Beschreibung der Stadt, die als ganze
Ort der Anwesenheit der Herrlichkeit des Herrn ist: symbolisch dafiir ist
die - hier riesige — Kubusform, die ja auch im Allerheiligsten des
salomonischen Tempels gegeben ist (1Kén 6,20). Neu ist auch die
herrliche Ausstattung der Stadt mit Edelsteinen, Perlen und Gold, der ihr
hochsten Glanz beschert. Neu ist aber vor allem auch die Beschreibung
des Ortes, den das Christusgeschehen bzw. die Judenchristen darin ein-
nehmen. Dazu werden ausfiihrlich die Grundsteine der Mauern beschrie-
ben, die mit den Namen der Apostel beschrieben sind. Nicht vom Pri-
text her ist auch die breite Entfaltung der Lichtthematik gegeben, die ei-
gens zu untersuchen wire.

Funktion der Beztige zu alttestamentlichen Prdtexten

In der Funktionsbestimmung der zahlreichen Bezlge in Offb 21,1-22,5
(und des ganzen Buches) zu alttestamentlichen Pritexten, in denen ein

19 vg! oben Anm. 17.
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starker Wille zur Auseinandersetzung damit zum Vorschein kommt, kann
die Frage doppelt gestellt werden: soll dadurch dem Pritext oder dem
Folgetext (oder beidem) eine neue Kodierung zugeteilt werden?

Die Formulierung einer neuen Vision tiber den neuen Himmel und
die neue Erde unter Hinzufiigung einer ausfiihrlichen Vision iiber das
neue Jerusalem, die fiir die angesprochenen Gemeinden die Giiltigkeit
der ,Heiligen Schrift” beanspruchen, 148t die alttestamentlichen Pritexte
in einem neuen Licht erscheinen. Die Giiltigkeit ihrer Aussagen bezieht
sich auf ihre geschichtliche Situation, die durch die Zerstdrung Jerusa-
lems durch die Babylonier bedingt war, ist aber in der Situation der Of-
fenbarung des Johannes nicht mehr in derselben Weise gegeben. Viel-
mehr miissen diese Aussagen unter den verinderten Bedingungen der
Abfassungszeit der Offenbarung des Johannes, die charakterisiert sind
durch das unterdessen eingetretene Christusereignis, das Nichtvorhan-
densein eines konkreten Jerusalems und die Existenz eines Adressaten-
kreises auBerhalb des Landes Israel, neu formuliert werden, und dies
kann auch Verinderungen und Erginzungen miteinschlieBen. Demnach
hat der Pritext durch den Folgetext eine Kodierung erhalten, die er vor-
her noch nicht hatte und die ihn entscheidend verinderte.

Umgekehrt erhilt aber auch der Folgetext durch die stindigen Be-
ziige auf alttestamentliche Pritexte eine Qualitdt in seinen Aussagen, die
er sonst nie besitzen kénnte. Denn dadurch und durch die Art, wie diese
Beziige erfolgen, erhilt er quasi den Charakter der ,Heiligen Schrift®, ja
kénnen seine Aussagen Gott selber in den Mund gelegt werden. Ganz
klar erhilt demnach auch der Folgetext durch die Beziige auf die altte-
stamentlichen Pritexte eine neue Kodierung, die er sonst nicht besitzen
wiirde.

D. ERGEBNIS
Die Analyse der strukturellen Referenzialitit ergibt, dag sich Offb 21,1-
22,5 im Diskurstyp seiner hauptsichlichen Pritexte, der Biicher der ,Hei-
ligen Schrift*, bewegt und auch im groBen und ganzen deren konkrete
historische Ausgestaltung unhinterfragt ibernimmt. In der Wahl der
Textsorte schlieit sich der Text an die Gattung der alttestamentlichen Vi-
sionsberichte an, die im Gesamten des Buches allerdings in die tibergrei-
fende Briefform eingebettet ist.

Die Einzelanalyse nach quantitativen Kriterien hat sehr zahlreiche Be-
zlige auf alttestamentliche (und neutestamentliche) Pritexte feststellen
kénnen (pro Vers im Schnitt drei Beziige), die allerdings ohne direkte
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externe oder interne Beziige erfolgen und bei denen nie ganz wortlich
zitiert wird. Daraus lassen sich folgende Schliisse ziehen:

In Offb 21,1-22,5 handelt es sich um eine Art Insider-Rede”, die
sich voll nur denen erschliet, die die konkreten Pritexte kennen.

Die hauptsichlichen alttestamentlichen Bezugstexte sind die Prophe-
tenbticher, besonders (Deutero-) Jesaja und Ezechiel, wobei an zusam-
menhingenden Texten Jes 65,17-19 und Ez 40-48 auffallen; Pritexte
bilden aber auch Stellen aus dem Pentateuch, den Geschichtsbiichern
und den Psalmen, dann auch aus der zwischentestamentarischen Litera-
tur.

Die qualitative Analyse beschrinkte sich auf die beiden Pritexte Jes
65,17-19 und Ez 40-48. Dabei hat sich ergeben, daf Offb 21,1-22,5 im
ersten Teil (21,1-8) eine hohe Referenzialitdt und Strukturalitidt zum Je-
sajatext aufweist, aus dem es das Thema von der Neuschaffung des
Himmels und der Erde aufnimmt, aber auf das des neuven Jerusalems
ausweitet. Im zweiten Teil (21,9-22,5), der das Thema ,neues Jerusalem*
entfaltet, Ist elne hohe Referenzialitit und Strukturalitidt zv Ez 4048 zu
erkennen, von dem es das Thema des Wohnens der Herrlichkeit JTHWHs
bzw. des Herrn unter den Bundespartnern {ibernimmt, aber auch eigen-
stindig ausarbeitet (vgl. die Ausfiithrungen zur Dialogizitit).

Die Analyse der Funktion der Beziige zu den alttestamentlichen Pri-
texten hat ergeben, daf dadurch einerseits die Aussagen der Pritexte
relativiert und andererseits die des Folgetextes mit der Legitimation der
,Heiligen Schrift* versehen werden. Pritext und Folgetext erhalten da-
durch eine neue Kodierung.

Der Autor der Schlugvision im Buch der Offenbarung erschafft dem-
nach in genialer Art und Weise aus den in seiner ,Heiligen Schrift” ent-
haltenen Aussagen, von denen er ausgeht und denen er teilweise ge-
treulich folgt, ein in seinem Metaphernreichtum scheinbar unauslotbares
Bild vom Endzustand der Welt, in der die wesentlichen Elemente der jii-
dischen Religion (Bund, Zionstradition) ebenso verankert sind wie das
Christusereignis und seine kriftigen Auswirkungen in der damaligen
Welt.
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Anhang II: Beziige in Offb 21,1-22,5 auf alttestamentliche Texte

In die Tabelle wurden alle Randverweise von ,Nestle-Aland, Novum Textamentum Graece, Swutigart ¥1993“ in normaler Schrift
und aus der Synopse zu Offb 21,1-22,5 (siche Anhang I) in kursiver Schrift eingearbeitet. Die Angaben sind fert gedruckt, wenn sie
sich in beidem finden. Weitere Beziige sind in Klammem gesetzt.

21,1- Jesaja Ezechiel andere Pentateuch Sonstige NT Offenbarung
225 Propheten Biicher
2L,1a |6517 2Petr 3,13
66.22

b 65,18 20,11
c

2a 52,1 Neh 11,1.18 Mt 4,5
b 3,12
c 61,10, Hebr 11,16; 19,7

(49,18; 62,5) 12,22
Gal 4.26

d

3a 16,17; 19,5
b 37,27 Sach 2,14f Lev 26,12 Joh 1,14; 13,6

2Kor 6.16
c
d 37,26.27b
e 88 Jer 31,1.(33) 1 Kén 8,27;
Ps 95.7

4a | 258 Jer 31,16 7,17
b 65,19; 20,14
c 35,10 51,11;
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21,1- Jesaja Ezechiel andere Pentateuch Sonstige NT Offenbarung
225 Propheten Bticber
4d | 43,18; 65,17
5a i 57
b 4319 2Kor 5,17
c 19,9
d
e Dan 826TH 22,6
6a
b 16,17
c 1,8; 22,13
a 551 (47,1-12) Jer 2,13; Joh 7,37 7,16f; 22,1.17
Sach 14.8
7a 2,7
b 11,20 Sach 8,8 Lev 26,12 2Sam 7,14
c
8a | Rém 1,29; 22,15; 19,20
[ Tie 1,16;
Eph 5.5
b 14,10; 20,6
9a 403
b 15,7; 15,1
[ o4
d
e
Vi 625 19,7
10a 40,1f 17,3




21,1-
225

Jesaja

Ezechiel

andere
Propbeten

Pentateuch

Sonstige
Bticher

Offenbarung

10b

Mt 4,8;
Mt 4.5

21,2

21,23(c)

11a

58,8;60,1£19

43,26

(Ex 24,10)

12a

40,5; 48,30-35
(€7 D)

62,6

Ex 28,21;
39.14

Lk 13,29

7.4

4831

(54,11

Hebr 11,10;
Eph 2.20

4035

16a

43,16'
42,15-20"

Beschreibt die quadratischen MaBe des Opferherdes (12 Ellen); vgl. die folgende Anmerkung.
Beschreibt die quadratischen MaGe des Tempelbezirks (500 Ellen). Der Hinweis auf beide Stellen ist problematisch, da es im
Neuen Jerusalem keinen Tempel gibt. Seine Kubusform zeigt vielmehr an, dag es als ganzes Wohnstitte der Herrlichkeit des
Herm sein soll, so wie es das kubusférmige Allerheiligste im Salomonischen Tempel war (1 Kén 6,20).
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21,1~
225

Jesaja

Ezechiel

andere
Propheten

Pentatetch

Sonstige
Bticher

Offenbarung

16b

48,16f

Sach 2,6

1Kén 6,20

17a

Dtn 3,11

17b

18a

54,11

21,11

19a

54,11-12

28,13

Ex 28,17-20
2D

Tob 13,17

osa0 Josaf

N ) N
ne;ncnh\@ alo vg@ alo S

22,2

22a

4054431

7,15
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21,1~ Jesaja Ezechiel andere Pentateuch Sonstige NT Offenbarung
22,5 Propbeten Bticher
22b 11,17
23a | 60,1.19¢% 225
24,23
b
c 21,11
d
24a | (22-3);603.5 Sach 8,22
b Ps 68,30
25a | 60,11(2)
b Sach 14,7 22,5
26 | 60,11(b) Ps 72,10f
27a | 358521 33,29 22,15
b 43 Dan 12,1 3,5
22,1a 471 Sach 14,8 Gen 2,10 Ps 46,5 Joh 7,38 216
b 21,21
2ai 47,7 47,12 Gen 2,9 27
b
c
d Joel 1,14G; Jer
3.17
3a Sach 14,11
b 3,21
c 7,15

Vgl. Hen 14,19; PsSal 14,3.
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21,1- Jesaja Ezechiel andere Pentateuch Sonstige Offenbarung
22,5 Propbeten Biicher
da Ex 3320 Ps 17,15; 42,3 Mt 538
b 9.6
5a 14,1; 21,25
b 60,19-20 21,23
c
d Dan 7,18.27 5,10

(44

2520 J2s0|




Anhang ITI: Haufigkeit der Beziige auf alttestamentliche Pritexte

Jesaja Ezecbiel Propbeten Pentateuch andere atl Biicbher

2,2-3 9,6 Dan 7,18 Gen 2.9 2Sam 7,14
43 28,13 Dan 7,27 Gen 2,10 1Kén 6,20
8,8 33,29 Dan 8,26TH Ex 28,17-20 1K6n 8,27
24,23 37,26 Dan 12,1 Ex 28,21 Neh 11,1.18
258 37,27 Jer 2,13 Ex 33,20 Ps 17,15
35,8 37,270 Jer 3,17 Ex 39,14 Ps423
35,10 40,1f Jer 31,1.(33) Lev 26,12 Ps 46,5
43,18 40,3 Jer 31,16 Lev 26,12 Ps 68,30
43,19 40,3.5 Joel 1,14G Dtn 3,11 Ps 72,10f
49,18 40,5 Sach 2,6 Ps 95,7
51,11 40,5—44,31 Sach 2,14f Tob 13,17
52,1 42,1520 Sach 8,8
52,1 43,16 Sach 8,22
54,11 43 2ff Sach 14,7
54,11 47,1 Sach 14,8
54,11f 47,1~-12 | Sach 14,8
55,1 47,12 | Sach 14,11
58,8 477 ,|
60,1f. 48,16f ]
60,1. 48,30-35 l
60,3 48,31ff |
60,5 |
60,11@a)

60,11(b)
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Jesaja

Ezechiel

Propbeten Pentateuch

andere atl Biicher

60,19f

60,19

60,19f

61,10

62,5

62,5

62,6

65,17

65,17

65,18

65,19

66,22

37 Beziige

22 Beziige

16 Beziige 9 Beziige

11 Beziige

19890 Jaso[

TOTAL

95 Beziige in 32 Versen
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