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FRUHES CHRISTENTUM UND GNOSIS IN
AGYPTEN

Das Zeugnis der Privatbriefliteratur der ersten
Jahrhunderte!

Franz Winter, Salzburg

Abstract: Eine eingehende Betrachtung dreier ausgewihlter Beispiele der Papyrus-
Privatbriefliteratur des antiken Agypten (P.Harr. I 107, P.Kell. I 63 und P.Oxy. XLII
3057) soll Einblicke geben in die Schwierigkeiten der Klassifikation dieser Texte als
Lchristlich®, ,gnostisch* oder ,sicher nicht christlich®. Dies wird mit den Thesen der
bekannten Monographie ,Rechtgliubigkeit und Ketzerei im éltesten Christentum*
von Walter Bauer verbunden und dient somit als lebendige Illustration der grund-
sdtzlichen Problematiken, die bei der Beschiftigung mit der Frithzeit der Kirche auf-
treten, v.a. in Hinblick auf die Frage nach ,orthodox" und ,nicht orthodox*.

Der Aufbau der Untersuchung

Im Rahmen des vorliegenden Beitrages sollen zwei Themenkomplexe
vorgestellt werden, die beide unabhingig voneinander zu betrachten
sind, aber durch eine thematische Klammer zusammengehalten werden.
Der erste Teil des Referates wird sich mit dem Uberschriftsthema ,Friihes
Christentum und Gnosis in Agypten“ im engeren Sinn auseinanderset-
zen. Anhand zweier Papyrus-Privatbriefe und der sich daran kniipfenden
Forschungsgeschichte sollen die Schwierigkeiten der Klassifikation von
spitantiken Texten als ,christlich“ oder ,gnostisch* vorgefiihrt werden.
Eine genaue Zuordnung ist in beiden Fillen duBerst schwierig, was wie-
derum Licht auf die Verhiltnisse in Agypten wirft. Daran anschlieRend
wird im zweiten Teil der Arbeit auf die Debatte um den vielleicht ilte-
sten christlichen Privatbrief Agyptens eingegangen werden. Auch hier
wird es um die vielen Schwierigkeiten gehen, die dem Versuch einer
eindeutigen Zuordnung eines spitantiken Textes zu einer bestimmten
Vorstellungswelt entgegenstehen. Beide Blécke zusammengenommen
sollen eine Tlustration der Thesen Walter Bauers bieten, die dieser in
seinem Buch ,Rechtgliubigkeit und Ketzerei im éltesten Christentum” in

1 Referat im Rahmen der Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft der Assistentinnen und
Assistenten an bibelwissenschaftlichen Lehrstilhlen Osterreichs im September 1999 in
Innsbruck, das sich verschiedenen Aspekten des Generalthemas ,Agypten® widmete.
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48 Franz Winter

Bezug auf das Problem des Neben- und Ineinanders der verschiedenen
religivsen Vorstellungswelten aufstellte. Wie sicht es nun in frithester
Zeit z.B. in Agypten mit dem Verhidlinis von Christentum und Gnosis
aus? Die Schwierigkeiten der genauen Abgrenzung sollen anhand zweier
ausgewihlter Beispiele vorgefiihrt werden.

1. Christlich oder gnostisch: Die Schwierigkeiten der Klassifika-
tion

1.1. Erstes Beispiel: P.Harr. I 107 (3. Jb.n.Chr.)

Als erstes Beispiel soll der Privatbrief P.Harr. I 107 aus dem 3. Jh.n.Chr.
vorgestellt werden. Der Gang durch die Forschungsgeschichte, die sich
an seine Verdffentlichung kniipfte, wird einen Einblick in die Schwierig-
keiten erlauben, die dem Versuch einer eindeutigen Klassifizierung des
Textes entgegenstehen. Der Brief entstammt einer urspriinglich privaten
Papyrussammlung des Museumskurators J.R. Harris, die zwischen 1922
und 1923 in Agypten erworben wurde und nun in Birmingham aufliegt.?
Der erste Teil davon (P.Harr. 1) wurde 1936 von J.E. Powell publiziert,
der zweite Teil der Edition der Sammlung (P.Harr. ID) folgte 1985.

P.Harr. I 1072 (3. Jh.n.Chr.)

TYLOTéTY KoV pnTpl iMeiner liebsten Mutter
Mopiq Bnobg Maria Besas
¢v Oed mAToTo Yoipewv. in Gott viele Griife.
1pd pv névrav ebym- Vor allem bete ich

5 pon 1 motpi Oedt i GAn-  zum Vater, dem Gott der
Oeiog kol 1§ TopokANTE Wahrheit, und dem Beistand,

2 Zur Geschichte der Sammlung vgl. J.E. Powell, P.Harr. I S. Vf (die Zitation der Papy-
ruseditionen und der gingigen Nachdrucksammlungen richtet sich nach den Vorgaben
der Checklist: J.F. Oates u.a. (Hg.), Checklist of Editions of Greek and Latin Papyri,
Ostraca and Tablets [BASPap.S 7], Atlanta 41992; eine aktuelle elektronische Version
kann jederzeit via Internet auf http://odyssey.lib.duke.edu/papyrus/texts/clist. html ab-
gerfen werden).

3  TFolgende Nachdrucke des Textes sind anzufithren: M. Naldini, Il Cristianesimo in
Egilto. Lettere private nel papitl dei secoli TI-1V, Fiesole 21998, Nr. 5; Feste, Nr. 5
(enthilt Z. 18-22); eine Abbildung findet sich bei Powell in P.Hare. [ Plate I,

4 Die von mir gefertigte deutsche Ubersetzung hilt sich méglichst nahe an den griechi-
schen Text, sowohl was die Zeilenteilung als auch die Wortlolge beuifft; stellenweise
werden fiir ein Wort mehrere Bedeutungen angegeben. Daraus ergibt sich ab und an
ein zerhackter Textfluss, der aber nicht zu irritieren hat.
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dem Geist, dass sie dich beschiitzen
in Bezug auf die Seele und

den Korper und den Geist; dem
Korper Gesundheit, dem Geist
Ausgeglichenheit/Frohsinn, der Seele
aber ewiges Leben [gebenl.

Und du, wann auch immer

du jemanden findest, der zu mir
kommt, zégere nicht mir

zu schreiben iiber dein

Befinden, damit ich mich, nachdem ich
davon gehért habe, freuen kann.
Vergiss nicht, mir das Kleid

zu schicken fiir das Osterfest,

und schick mir

meinen Bruder. Ich griiSe

meinen Vater und

meine Briider.

Ich bete, dass es euch

gut geht lange Zeit.

Von Besas.?

7 8¢l g 8 k6 L. xai 14 épyxdponvov | Epxdpevov 26 ebyaupar | ebiyoper

Worum geht es in diesem Brief? Besas schreibt an seine Mutter Maria

{iber Diverses; nach einer formelhaften Einleitung werden Anweisungen
zu Vorbereitungen in Bezug auf ein Fest u.a. gegeben. In den einleiten-
den Passagen finden wir die fiir diese Zeit bekannten Erweiterungen
durch den Gebetsbericht und die formula valetudinis® Soweit unter-

Vgl. die englische Ubersetzung bei Powell in P.Harr. I S. 90: ,To my most precious
mother Mary, from Besas, many greetings in God. Before all things I pray to our
Father, the God of truth, and to the Holy Ghost, the Comforter, that they may preserve
you, in both soul and body and spirit, and give to your body health, to your spirit
gladness, and to your soul life everlasting. Whoever you find coming my way, please
don't hesitate to write to me of your healtly, so that I may hear and rejoice. Don't fail to
send the coat against the Easter holiday, and send my brother to me. I salute my father
und my brethren. [ pray for the lasting health of you all.“

Vgl. zur Einordnung dieser Variante H. Koskenniemi, Studien zur Idee und Phraseolo-
gie des griechischen Briefes bis 400 n.Chr. (AASF Ser. B/Tom. 102,2), Helsinki 1956,



50 Franz Winter

scheidet diesen Brief nichts von den gingigen Beispielen fiir dgyptische
Privatbriefe dieser Zeit, doch erregte die hier vorfindliche Erweiterung
der Einleitungsformel aufgrund ihrer Sonderbarkeit das Interesse der
Forschung. Denn das augenfillige an der Formel, die mit dieser
Jtrinitarischen” Erweiterung durchaus hiufig belegt ist, ist das ,Fehlen®
eines Gliedes der Trinitdt. Wir lesen in Zeile 4-9: npd pév mdviov
ebyolpot @ motpt Oedt 1fig dAnBetag kol 1@ rapakhite | nvedpott og ok
SropuAdlEncty kot e yoxhv ko | odpo: kol nvedpo (,vor allem bete ich
zum Vater, dem Gott der Walrheit und dem Beistand, dem Geist, dass
sie dich behiiten in Bezug auf deine Seele, deinen Korper und deinen
Geist"). Es ist die Rede vom ,Vater, dem Gott der Wahrheit, und dem
Geist, dem Beistand". Diese eigenartige Anomalie — der Soha fehlt nun
einmal — hat zu einigen Spekulationen Anlass gegeben, die auch im Zu-
sammenhang mit der Wortwahl (der Vater als ,Gott der Wahrheit*, die
Bezeichnung des Geistes als napdkinrog) stehen. Schon der Erstheraus-
geber J.E. Powell zitiert mdgliche Parallelen zu manichiisch-gnostischen
Vorstellungen, die er selbst aber als nicht weiter verfolgenswert ablehnt.”
Demgegentiber hat sich in weiterer Folge v.a. G. Ghedini fiir eine gnos-
tische Verfasserschaft dieses Schriftstiickes ausgesprochen. Von ihm
stammen zwei Auseinandersetzungen mit dem vorliegenden Brief, deren
erste insbesondere diese These propagiert.? Als Basis seiner Argumenta-
tion fithrt er dabei den in eben dieser Formel in Z. 4-9 enthaltenen
rothp Tiig GAnBeiog an, wofiir er v.a. keine neutestamentliche Parallel-
formulierung ausfindig machen kann? Als seinen Hauptbeweis, der auf
eine gnostische Verfasserschaft deuten wiirde, zitiert er ein Fragment des
valentinschiilers Herakleon'®, wo sich genau dieser Ausdruck mothp 1fig

130-139: bes. 135f; auch F. Ziemann, De epistularum graecarum formulis sollemnibus
quaestiones selectae, Diss. Halle 1910, 324f.

7  Powell in P.Harr. I S. 89 Anm. 1: ,Although Mani, who regarded Christ merely as a
prophet, called himself the ropdxAntov nvedpe ..., there seems no reason to connect
the present invocation witli Manichaeism."

8 G. Ghedini, Note a tre lettere cristiane in PHar., Aeg. 17 (1937) 98-100; G. Ghedini, La
lettera PHar. 107, Aeg. 20 (1940) 209-211.

9  Es findet sich sehr wohl z.B. der Ausdruck b Bedg tfig éAnidog (Rom 15,13) oder noch
haufiger der Ausdruck & Oedg tfig elpfivng (Rom 15,33; 16,20; Phil. 4,9; 1Thess 5,23;
Hebr 13,20).

10 Zu diesem spitantiken Gnostiker vgl. die Kurzinformationen bei K. Rudolph, Die Gno-
sis. Wesen und Geschichte einer spitantiken Religion, Gottingen 1990, 349: Bekannt
ist von Herakleon eine Schrift mit dem Titel ,Hypomnemata®, woraus einige Zitate bei
Origenes und Clemens erhalten sind. Seine Lehre entspricht weitgehend der des Pto-
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dAnBeiog findet.)! Im Fragment ist er verwendet als Bezeichnung des ei-
nen Gottes, der — gemiR der gnostischen, bzw. bei Herakleon valenti-
nianischen Theologie — zu trennen ist vom Demiurgen, dem Sohn, zwi-
schen denen der Logos vermittelt, der wiederum oft als nvedpo bezeich-
net wird.’? Damit sei die vorliegende Formel leicht zu erklidren und auch
Licht auf die Verfasserschaft geworfen, so Ghedini. Als zusitzliche Ar-
gumente wird von ihm auch auf die Verwendung des Wortes edb@vpio
hingewiesen, das ebenfalls gnostisch gefirbt sein soll, wofiir er aber
keine direkten Beweise liefern kann.!® Dazu ist — so Ghedini — auch auf
das anthropologische Triadenschema yvoyf — odpo — nvedpa zu verwei-
sen, das sich im Brief in Z. 7-9 und 10-12 findet. Zwar ist dies bekann-
termaRen seit 1Thess 5,23 auch fiir den christlichen Sprachgebrauch eta-
bliert und insbesondere in der dgyptischen Liturgie gerne verwendet,!
doch ist die Reihenfolge in Z. 10-12 zumindest eigenartig (cOpo —
nvedpo, — yuxh). Noch dazu erinnere die Gabe der i ai@viog an die
yuxf an den Gedanken eines ,ewigen Lohnes“.®> All dies zusammenge-
nommen wiirde auf einen gnostisch geschulten Verfasser deuten, der
Feinheiten der Lehre in diesem Privatbrief eingepackt hitte.

Diese eindeutige Stellungnahme und Klassifizierung Ghedinis hat
aber keine Nachfolger gefunden.’® Ghedini selbst hat in einem Nachfol-

lemaios und nimmt auf groBkirchliche Traditionen spiirbar Riicksicht. Im Vordergirund
steht das ethische Interesse, das Seelenheil des Menschen, nicht die Aonenspekulation.

11 Ghedini zitiert Herakleon, frgm. 20 Vélker (= W. Vélker, Quellen zur Geschichte der
christlichen Gnosis [SQS.NF 5], Tiibingen 1932) bei Orig., commJoh 13,97 (GCS Orig. 4,
239, Z. 1-3): Lpeig odv, gnoiy, olovel ol avevpatikol odte 1} kticet obre 1 dnprovpyd
npockuvioere, AL 1@ notpl thig dAnBeiag (ihr nun, sagt er, weil ihr doch von Geist
erfiillt seid, werdet nicht der Schépfung und nicht dem Schopfer Verehrung entgegen-
bringen, sondern dem Vater der Wahrheit).

12 Ghedini, Note (Anm. 8) 98f.

13 Ghedini, Note (Anm. 8) 99, weift auf die hervorragende Bedeutung dieses Begriffes
bei Demokrit hin, der damit den Zustand der tranquillitas animi beschreibe (mit Ver-
weis auf Cic., fin 5,87,19-88,1: id enim ille [sc. Demokrit] summum bonum ebBupiav et
saepe GBauPiov appellat, id est animum terrore liberum [,Dieses hochste Gut hat er
nimlich als ausgeglichenen Gemiltszustand und oft als Unerschiitterlichkeit bezeichnet,
das bedeutet einen Geist frei von Angst']). Diese Vorstellung sei nun moglicherweise
durchaus gnostisch verwertbar, bzw. rezipiert worden: ,Lo scrivente si rivela persona
istruita nell’ andamento della lingua della lettera, e potrebbe nella filosofia democritea
aver trovato il vocabolo che ben serviva al suo modo di sentire gnostico.”

14 Auf diese Verwendung im Rahmen der Liturgie hat schon Powell in P.Harr. I S. 90,
hingewiesen.

15 Ghedini, Note (Anm. 8) 99: ,In Lol aidviog si puo considerare il premio eterno’.”

16 Vgl. auch Naldini, Cristianesimo (Anm. 3) 76.
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geaufsatz weite Teile seiner Argumentation zuriickgenommen und den
Text als eindeutig christlich und nicht gnostisch klassifiziert."” Die wich-
tigsten Gegenargumente, die gegen eine solche fixierende Kassifizierung
sprechen, sind in erster Linie biblische und patristische Paralleltexte. Die
Behauptung, die Wendung Bedg tiig dAnBeiog habe keine biblische
Grundlage, kann mit dem Hinweis auf Ps 30,6 LXX zuriickgewiesen
werden (elg xeipéic cov mapodhoopot 10 Tvedud pov- Elutphow pe, kbpie
b Oedg tic dAndeiog)®. Ein besonders gewichtiges Argument ist auch das
Vorkommen in der Liturgie,” das insofern von grofer Bedeutung ist, als
gerade liturgische Texte Inhalte transportieren, mit denen der praklizie-
rende Christ am ehesten in Kontakt kam.** Als Beispiel kann hier der
Beginn der mpookoputd) aus der Basiliusliturgie in der fiir den dgypti-
schen Raum interessanten recensio brevior vetusta zitiert werden: "Apxn
1fig mpookopdiig | 'O dv Aéomota Kipre, 1 6 Oedg tiig dAnBeiog, | 6 brdpywvy
rpd 1oV aldvov | kai Booihedov eig Todg | addvag.”

Fine weitere sehr eindringliche und griindliche Auseinandersetzung
mit dem vorliegenden Text folgte schlieBlich durch den bekannten Ori-
genesforscher H. Crouzel? Fiir ihn lidsst sich die Anomalie des Textes
am besten erkliren, wenn man sich auf die Theologie des Origenes be-
ziehe, was die Interpretation — seiner Meinung nach — vereinfache
'AM{Bere ist ciner der hervorragendsten Pridikationen des Sohnes, die in
Anschluss an Joh 14,6 von der alexandrinischen Theologie oft exegesiert

17 Ghedini, Lettera (Anm. 8): das Hauptargument, der Ausdruck rathp tiig dAnBelag sei
gnostisch, entkriftet er selbst mit dem Verweis auf die Verwendung in der Liturgie und
den LXX Belegen,

18 Vgl. innerhalb der LXX auch noch 1Es 4,40: evhoynroe b Bedg tig dhnBelag.

19 Auf die Liturgie verweist auch Ghedini, Lettera (Anm. 8) 200: ... tale locuzione (sc. die
Wendung Bebg tfig dAnelag) doveva essere nota ai cristiani d'Egitto, forse dall'uso li-
nirgico ortodosso."

2 Vgl hiczu zB. F. Winter, Zum Psalmenzitat auf O.Eleph. 165, Tyche 13 (1998) 249~
252, wo das Vorkommen eines Psalmzitates auf einem Ostakon mit Ritcksicht auf die
Kirchenviiterinterpretation und die liugische Verwendung interpretient wird,

21 Basiliusliturgie zitiert aus der PG 31, 16368 {Ubersetzung [F.W.1: Beginn der Darbrin-
gung: Der Seiendle, der Herrscher, der Herr, der Gott der Wabrheit, der vor den Zeiten
existiert und in die Zeiten/in alle Ewigkeit Konig ist“); es muss angemerkl werden,
dass die npookopidfi zwar in ilwer letztendlichen Gestalt erst zwischen 800 und 1200
entstanden ist, doch in ihr natiiclich &liere Elemente transporstiert werden. Das ange-
fiilhirte Beispiel sollte nur zur Hlustration dienen.

2 H. Crouzel, La letire du P Harr. 107 et la théologie d’Origéne, Aeg. 49 (1969) 138-143.

23 Crouzel, Lettre (Anm. 22) 139: ,Si on peut expliquer ce texte par la théologie d'un
contemporain et compatriote, sa signification est plus simple.”
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und verwendet wurde.?* Mit der Nennung der ,Wahrheit“ ist der Sohn
gleichsam mitgenannt; die vorliegende Formel ist also durchaus eine
vollstindige: ,Ainsi est encore éclairé le probléme que posait I'absence
apparente de la deuxiéme personne: c’est elle qui est mentionnée sous
le nom de Vérité."” Die Eigenart der Formulierung ist ebenfalls auf ori-
geneische Theologie zuriickzufithen: ,Si on se demande pourquoi la
priére ne lui est pas adressée directement comme au Pére et a I'Esprit, la
théologie d’'Origeéne fournit encore une réponse. Son appui est I'usage
liturgique d’invoquer le Pére par le Fils, unique médiateur, a qui in-
combe, selon I'Alexandrin, I'activité de la Trinité ad extra.“® Fir die In-
terpretation des Briefes?” heilt das aber konkret: Der Schreiber war
griindlichst mit Vorstellungen, die auf Origenes und seine Schule zu-
riickgehen, vertraut. Ein (ibermiRiger Bezug auf gnostische Vorstellun-
gen ist nicht notig.

Auch diese — wiederum eindeutige — Klassifizierung blieb in ihrer
Dezidiertheit nicht unwidersprochen. Das Hauptproblem liegt darin,
Origenes gleichsam als Gewihrsmann fiir den ,orthodoxen“ Charakter
des Textes heranzuziehen. Ist doch zu beachten, dass Origenes, der be-
kanntermaRen kein ,Kirchenvater® im definierten Sinne ist,® tief beein-
flusst durch gnostische Vorstellungen ist, ndherhin v.a. eben des schon
zitierten Valentinianismus.?® Auf diese Punkte pochte insbesondere der

24 Crouzel, Lettre (Anm. 22) 139: ,’AABeL0, Vérité, est une des dénominations principales

du Fils, d’apres Jn 14,6, une de ces épinoiai qui jouent un role essentiel dans la christo-

logie de I'Alexandrin.” Er verweist auf die Indices der Origeneseditionen, s.v. dAiBera,

bzw. veritas, als Haupibeweise zitiert er eine Stelle aus Orig., Cels 8,12 (SC 150, 200, Z.

24f): Bpnokedopev odv Tov matépa Tfig dAnBeiog kol OV vidy thy dAABeav (,wir vereh-

ren nun den Vater der Wahrheit und den Sohn, die Wahrheit*); vgl. auch Orig., princ

2,6,1 (GCS Orig. 5, 140, Z. 3-9): quis enim potest nosse quae sit ,sapientia’ nisi qui ge-

nuit eam? aut quis ad liquidum quae sit ,veritas' novit nisi veritatis pater (,denn wer

kann wissen, was die ,Weisheit' sei, als der, der sie hervorbrachte? Wer kann die

Walirheit' in voller Klarheit kennen als der Vater der Wahrheit" [Obersetzung H. Gor-

gemanns/H. Karpp, Origenes. Vier Bilcher von den Prinzipien, Darmstadt 21985, 357)).

Crouzel, Lettre (Anm. 22) 139.

Crouzel, Lettre (Anm. 22) 139, mit Zitat aus Orig., dialHeracl 4 (SC 67, 62, Z. 24-27).

Crouzel, Lettre (Anm. 22) 140-143, geht auch noch ausfiihilich auf das oben angespro-

chene Problem der trichotomischen Anthropologie ein, die es ebenfalls mit Bezug auf

Origenes zu erkléren gilt.

28 Zu den klassischen Definitionskriterien eines ,Kirchenvaters" (doctrina orthodoxa,
sanctitas vitae, approbatio ecclesiae, antiquitas) und deren Problematik vgl. zusam-
menfassend H. Drobner, Lehtbuch der Patrologie, Freiburg u.a. 1994, 1f.

29 Vgl. oben das Zitat des Valentinschiilers Herakleon, das Ghedini als wichtiges Argu-
ment fiir die gnostische Verfasserschaft diente.

N R
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nun anzufiihrende Nachfolgeaufsatz von J. O'Callaghan, der einige Uber-
spitzungen bei Crouzel zurechtriickt,* Seiner Meinung nach ist ein zu di-
rekter Bezug auf origeneische Theologie nicht nétig und zielltihrend und
scheitert zudem an wichtigen philologischen Details.> Dazu kommt —
und das scheint das gewichtigste Argument zu sein —, dass es wohl nicht
angebracht ist, solche Einzelheiten und Feinheiten der origeneischen
Theologie bei diesem schlichten Privatbrief zu vermuten. Die eigenartige
Abfolge ist vielmehr ohne dogmatisch-theologische Hintergedanken
spontan entstanden und auf liturgische Beeinflussung zurtickzuftihren.
Der Brief ist auf jeden Fall als genuin christlich einzustufen: ,Por todas
las razones indicadas, no parece que P.Harr. 107 denote una mentalidad
origeniana, sino mas bien una fe genuina y espontineamente cristiana,
alimentada con la lectura de la Biblia y la prictica de las liturgias loca-
les.“3

Der Gang durch die Forschungsgeschichte soll hier sein Ende finden.
Es ist dabei nicht darum gegangen, insofern auf ein definitives Ziel hin-
zusteuern, als der Standpunkt J. O’Callaghans als der letztendliche anzu-
sehen ist. Vielmehr sollte dieses Konzert der unterschiedlichsten Mei-
nungen die Schwierigkeiten einer abgrenzenden Klassifizierung dieses
spitantiken Textes lebendig vor Augen fiihren. Der hier angefiihrie Brief
und seine Eigenart gibt beredtes Zeugnis vom Fluss der Anschauungen,
vom Ubergang der verschiedenen Ideen und Entwiirfe ineinander, die so
weit geht, dass tibermiiRige Trennungs- und Scheidungsversuche nicht
méglich und auch nicht angebracht sind. Das zweite nun anzuftihrende
Beispiel wird uns Gleiches — wenn auch in anderer Weise — vor Augen
fiihren.

1.2. Zweltes Beispiel: P.Kell. 1 63 (4. Jb.n.Chr.)

Das zweite Beispiel unseres Streifzuges durch die spitantike Epistolo-
graphie ist der Privatbrief P.Kell. 1 63 aus dem 4. Jh.n.Chr. Es handelt
sich dabei um einen Text, der erst 1995 ediert wurde, weshalb die For-
schungsdiskussion hier auch nicht abgeschlossen ist. Besonders interes-
sant sind hier die Fundumstinde, resp. der Ort des Fundes, der fiir die

30 ]. O'Callaghan, Sobre la interpretacién de P.Harr. 107, Aeg. 52 (1972) 152-157; vgl.
auch ders., Una nueva interpretacién de 1Tes 5,232, Stud.Pap. 4 (1965) 7-25.

31 Vgl. O'Callaghan, Interpretacién (Anm. 30) 154-156; es geht v.a. um die genauve Ab-
folge in der Formel 1@ motpt Bedn tiig dAndeing und deren detaillierte philologische In-
terpretation,

32 O'Callaghan, Interpretacion (Anm. 30) 157.
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nachfolgende Klassifizierung wichtig ist. Es handelt sich ndmlich um ei-
nen Brief, der im Zuge der Ausgrabungen bei Ismant al-Kharab, in der
Dakleh Oase — 800 km stidwestlich von Kairo — gefunden wurde. Seit
1986 werden dort archdologische Forschungen vorgenommen,* in deren
Zuge eine romische Siedlung (kopun) mit Namen Kellis ausgegraben
wird, die bis 400 n.Chr. bewohnt war. Im vierten Jahrhundert florierte
nun dort eine Gemeinde von Manichdern. Damit ist mit diesen Funden
die einzigartige Moglichkeit gegeben, das Leben einer Siedlung, die
mehrheitlich von Gnostikern bewohnt war, ihre wichtigsten liturgischen
und kanonischen Texte, ihr tigliches Leben etc. 12 situ kennenzulernen.
Von der Bedeutung her ist dieser Textfund mit den koptischen Archiven
von Nag Hammadi und Medinet Madi zu vergleichen.* Von den Funden
bekannt sind die umfangreichen Fragmente theologischer Texte, davon
v.a. die groBen Hymnentexte, d.h. manichdische Psalmen, die zumeist
auf Holztafeln aufgeschrieben wurden (T.Kell.Copt. 1-7).3 GroRe Be-
deutung haben die Funde auch fir die Rekonstruktion der Geschichte
des Manichiismus. So ist z.B. das Vorgehen der manichiischen Missio-
nare insofern gut dokumentiert, als bilingue koptisch-syrische Glossare
gefunden wurden die zum Zweck der Ubersetzung der manichiischen

33 Vgl. die Grabungsberichte: C.A. Hope, Dakhleh Oasis Project: Report on the 1986
Excavations at Ismant el-Gharab, JSSEA 15 (1985) 114-125; ders., Dakhleh Oasis Pro-
ject: Report on the 1987 Excavations at Ismant el-Gharab, JSSEA 16 (1986) 74-91; ders.,
The Dakhleh Oasis Project: Ismant el-Gharab 1988-1990, JSSEA 17 (1987) 157-176;
ders., Dakhleh Oasis Project: Ismant el-Gharab 1991-1992, JSSEA 19 (1989) 1-26; zu-
sammenfassend dazu K.A. Worp in P.Kell. I S. 1-8; I. Gardner, The Manichaean Com-
munity at Kellis: A Progress Report, in: P. Mirecki/]. BeDuhn (Hg.), Emerging from
Darkness. Studies in the Recovery of Manichaean Sources (NHS 43), Leiden 1997, 161-
176; aktuelle Informationen zur Ausgrabung auch auf der Internetseite des Archidologi-
schen Instituts der Monash University:
http://www.arts.monash.edu.au/archaeology/ismant.htm, mit Links zu einer virtuellen
Ausstellung ,From the Sands of the Sahara. Ancient Kellis and its texts".

34 Zusammenfassend dazu A. Bohlig, Die Bedeutung der Funde von Medinet und Nag
Hammadi fiir die Erforschung des Gnostizismus, in: A. Bohlig/Ch. Markschies, Gnosis
und Manichéismus. Forschungen und Studien zu Texten von Valentin und Mani sowie
zu den Bibliotheken von Nag Hammadi und Medinet Madi (BZNW 72), Berlin u.a.
1994, 113-242; zu Nag Hammadi im Speziellen auch Rudolph, Gnosis (Anm. 10) 40-58.

35 Verdffentlicht wurden die Texte (bzw. der erste Teil davon) durch I. Gardner in P.Kell.
I S. 1-54.

36 Bilingue Glossare, die von Manichieren verwendet wurden, sind auch aus Zentralasien
bekannt. Vgl. W. Sundermann/P. Zieme, Soghdisch-tiirkische Wortlisten, in: K. Rohr-
born/H.W. Brands (Hg.), Scholia. Beitriige zur Turkologie und Zentralasienkunde,
Wiesbaden 1981, 184-193.
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Originale (vermutlich v.a. liturgischer Texte)’ angefertigt wurden
(P Kell.Syr.Copt. 1-2)%*.

Von diesen theologischen Texten abgesehen haben sich auch doku-
mentarische Texte im weiteren Sinne gefunden, deren erster Teil 1995
von K. Worp ediert worden ist (P.Kell. I). Sie sind breit gestreut und ge-
ben interessante Einblicke in die Verwaltungs- und Herrschaftsstrukturen
der Gemeinde. Neben der Dokumentenliteratur im engeren Sinne haben
sich auch Privatbriefe erhalten, die fiir die Erfassung der Vorstellungen
und des Denkens eines ,Gnostikers® besonders interessant sind. Der be-
deutendste aus diesen Texten ist nun der hier vorzustellende P Kell. 1 63,
der leider in einem nicht sehr guten Erhaltungszustand ist, was wie-
derum einige Schwierigkeiten in der Interpretation und Deutung des
Textes mit sich bringt.®

P.Kell. I 63 (4. Jh.n.Chr.)

K|u]plmg xai roBewvotdro[ilg v[ioig
Kol fipiv Ppacmmtmm[gl Mowoovig
[k]od l'hm[o]‘:putm[ 11 ]

ev Ded xmlp]sw'

5 [n}u?t?tn,g Kot unst[po}u obong év 1e dio-
vuir@ Kol G'muultl.j fpdv ijg uns[‘c]sp[a]g
evfpn,l.lux; [ﬁ]oul[ouw B1er] ypoyppdie [m]v
1oV el TOCOVTOV EKPOVaLL kladt
Emexteivon 1 yop v opfilv etlt[xpt]

10 vsotm:(p vip 1odt0 owrx('re)yp[cc]mm Kol
utpupwpntm g Kol 10 ypdper
petpiog ebppaivev Euwmuevm
em-.wopeﬁo: xla]i tlcjuup ouvexmg xpu-
Uem ke v Fvd[olv pdg Ty bueré-

15 pov gépopey B[a]u[cleﬁn Btlalﬂeow KUT}-
[nmmv] Delov e[l]; mng[ ]u.u[ Jocwdi-
o100 sxnepnsw névY Yop 1150ue9n
ot meouev Kouwuu[r-:]vm 0 [T]ng byte-
[t)épog edvolog Texpfipid te kol dopé-

37 Zum Zweck der Glossare vgl. M. Franzmann in P.Kell. II S. 105; wichtig sind sie v.a.
auch als Beleg fiir die These von der direkten Ubersetzung aus dem Syrischen ins
Koptische (und nicht iiber das Griechische als Zwischenmedium), was wiederum mit
der Frage nach der Originalsprache der manichiischen Grundtexte zu verbinden ist.

38 Verdffentlicht von Gardner in P.Kell. 11 S. 105-126.

39 Vgl. auch die Bemerkungen bei J. A. Sheridan, Rezension zu: Worp, Greek Papyri from
Kellis: 1, BASP 35 (1998) 103-106, iiber den ,vorliufigen" Charakter der Edition.
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vou bpdv ypdpporto, Méye [ ] v xlo]i

VOV GroACHOpEY TVEVROTIKGV

olqrmv KO.pRDV, uno?\.m;[o] pev 8[&] ndi-

A Kol TV YooV Tig Euue{ioug
_popoo Snhovért: kal apgotéplolv

nanh]uu[e]vm raouy ebAoyiov onle]o-

O'OI.IEBOE npde v (pmtwom‘n][v] -

jLidv urumv xaf)' Goov iy E[oti] duva-

[tov |- podvogyap O B[e]cmotnr, Hpov

[0] n[a]p[mc]h]mg ikovog snuém}g bpidig evAoyiioa(t]

K|Ul]l t[m] 5sovu m\pcp avm;teupu[a]ﬂm

[rploclo pu?tuycu'ué{' 'c]] evoefeatdry V-

[nliv mpooupéoer kai Ta mpog TOV Kiplov

_pulhov deddxapey: bpoing kod 0

[ ] Aoy eidigopey - Brapévorte

imiv t0100101 eﬁxoué\rmg t[o]hg

Am linken Rand:

ol 6:8eAgol bpdv moAAd [Lpdg] nplololayolplelbovov Textspuren

kol _eAiog

Verso

[----- époc]pie-

1dro[1g Mis[tjo[tpdre]

Den Herren und den héchst ersehnten Sohnen und den uns liebsten,
dem Pausanias und dem Pisistratos N.N. in Gott Griife. Da euer Anse-
hen groR ist und unendlich in unserem Geist und auch in unserer
Rede will ich durch einen Brief diese so weit als moglich aussprechen
und ausdehnen. Durch den in euch befindlichen hochst einsichtigen
Geist nidmlich ist dies aufgeschrieben/verbucht und (bereits) bezeugt.
Obwohl wir wissen, dass dieser Brief (nur) miRig erfreuen kann, sind
wir gedringt, diesen sogleich zu beniitzen und die empfangenen
Dinge (wortlich: die Empfingnisse/das womit wir schwanger sind),
die wir in uns in Richtung auf eure gottverehrende Einstellung tragen,
zu ... zu schicken. Wir sind ganz froh und erfreut, weil wir Zeugnisse
eures Wohlwollens erhalten und eure freundlichen Briefe, ich spreche
von ... Und nun genieRen wir die wenigen geistigen Friichte, wir ge-
nieRen aber (spiiler) wieder die seelischen (sc. Friichte) der wohlwol-
lenden ..., was klar ist. Und mit beiden (sc. Friichten) erfiillt werden
wir uns um jegliches Lob bemiihen in Richtung auf eure erleuchtetste
Seele — so weit uns dies moglich ist ... Denn einzig unser Herr, der
Beistand, ist dazu geeignet, euch in wiirdiger Weise zu loben und
euch im zukommenden Moment Genuige zu tun. Wir haben nun den
Korb erhalten und wir sind mit eurer wohiwollenden Wahl einver-
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standen und haben das, was dem Herrn -yllos gehort, gegeben.
Ebenfalls haben wir das ... genommen. Bleibt uns, die wir (darum)
beten, als solche (wie ihr seid) erhalten. ... Eure Briider griiBen euch
oftmals und ...

Verso: den hochst liebenswerten Pisistratos ...

In der Edition wurde nun dieser Text von vorne herein als
,Manichaean Letter* klassifiziert." Das gewichtigste Argument liefert na-
tiirlich die Fundumgebung selbst, doch wird insbesondere auch auf Z.
28-29 und der dortigen hervorragenden Bedeutung von mopdxAntog
hingewiesen. Im Kontext des Briefes geht es darum, dass der Brief-
schreiber in einer sehr schwiilstigen Sprache, die den ganzen Brief
kennzeichnet, dem Empfinger gegeniiber zugibt, dass er nicht in ad-
aquater Weise dazu in der Lage ist, ihn zu loben (Z. 24-28), denn (Z.
28-29): pévog yap 6 8[elondng Hudv | [6] nla]pldx]Antog (ixavog) énating
budg edroyficalt] (.denn nur unser Herr, der Beistand, ist in der Lage,
euch in wiirdiger/zukommender Weise zu loben®). Des weiteren wird
auch in Zusammenhang mit Z. 20-24 auf manichiisches Gedankengut
verwiesen, wobei aber an dieser Stelle aufgrund der fragmentarischen
Textiiberlieferung eine eingehende Deutung schwierig ist.

Ich habe diesen Brief nun hier deshalb vorgestellt, um die Schwierig-
keiten einer Klassifizierung, wie wir sie eben im ersten Teil zu P.Harr. I
107 kennenlernen konnten, noch einmal vorzufiihren. Wiirde man ndm-
lich bei diesem Text die Fundumstinde nicht kennen, er also nicht als
zu den Kellisfunden gehorig ndher bestimmt sein, so wire eine so ein-

4 vgl. die Ubersetzung von K.A. Worp in P.Kell. I S. 168: ,To my lords sons who are
most longed-for and most beloved by us, Pausanias and Pisistratos, N.N. sends gree-
tings in God. Since your good reputation is great and without limit in our mind and in
our speech, 1 wish to reveal this as much as possible and to extend it through this let-
ter. For this has been recorded and testified to by the most sincere mind in you. And
yet, knowing that this letter will gladden (you) in due measure, consequently we ha-
sten to make use of this and to send off to the --- word of the divinely generated con-
ceptions which we cherish inside towards your pious character. For we are most
pleased and rejoice when (or: that?) we shall receive both the indications of your sym-
pathy and the welcome letter of yours, I mean ...; and now we benefit from a few
fruits of the spirit and (later) again we benefit also from the fruits of the soul of the
pious ..., of course; and filled with both we shall set going every praise towards your
most luminous soul inasmuch as this is possible for us. For only our lord the Paraclete
is competent to praise you as you deserve and to compensate you at the appropriate
moment. We have received the basket and we give in to your most pious preference
and we have given the objects destined for the lotd -ryllos. Likewise, we also received
the ---. May you remain so helpful for us as we pray; ..."

41 vgl. K.A. Worp in P.Kell. 1S. 167-170.
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deutige Klassifizierung nicht moglich. Vielmehr koénnte man auch hier
mit vielen Parallelen aus christlichen Texten seine ,Orthodoxie* nach-
zuweisen suchen. Die im Kommentar der Edition als Hauptargument an-
gefiihrte Bezeichnung mopdkAntog, v.a. die Bezeichnung als deonding
Au@v, hat ja auch in einer so deutlichen und hervorragenden Verwen-
dung seine Parallelen. So findet sich z.B. im Werk de sancta trinitate”
von Theodoret von Kyros ein Kapitel, das das deomdtng-Sein des
nvedpo-rtapdxAntog durch biblische Zitate nachweisen will: Das Kap. 21
der Schrift trigt den Titel (Theod.Cyr., trin 21 [PG 75, 1177D: Andderéig
tfic 10D Ivedpotog deomoteiag (,Aufweis der Herrschaft des Geistes"),
und in der Interpretation von Jes 30,1 LXXlesen wir die Formulierung
(Theod.Cyr., trin 21 [PG 75,1177]): xowavdv tiig deonoteiog detkvig to
Tvedpo o Gylov (er zeigt, dass der Heilige Geist ein Teilhaber an der
Herrschaft ist). 3 Es kdnnten weitere patristische Stellen zitiert werden,
die es zusammengenommen durchaus erlauben konnten, das, was H.
Crouzel fiir P.Harr. I 107 und seine Verbindungen zu Origenes vorfiihrte,
hier auch fiir diesen Text zu wiederholen, um so seinen ,christlichen®
Charakter nachzuweisen.* Dass dies natiirlich nicht das Ziel der voran-
gehenden Ausfilhrungen ist, wird spitestens seit dem Resumé zu P.Harr.
I 107 klar sein. Es ging mir vielmehr um die Exemplifizierung der
Schwierigkeiten, die uns bei spitantiken 4gyptischen Texten begegnen.
Dieses deutliche Unvermdgen einer eindeutigen Zuordnung wirft nun
wiederum Licht auf die Verhiltnisse in Agypten. Hier kann keineswegs
von einer Orthodoxie im Sinne einheitlicher Rechtgldubigkeit gespro-
chen werden, vielmehr durchdrangen sich die unterschiedlichen Ent-
wiirfe. Die beiden Texte und die dazugehorige Forschungsgeschichte
sollten, wie eingangs ausgefithrt wurde, einen Teilaspekt dessen prisen-
tieren, was W. Bauer klassisch im Grofen ausgefiihrt hat und was in
seiner Nachfolge in vielen Einzeluntersuchungen bestitigt wurde. Die

42 Diese Schrift ist ein Teil des umfangreichen dogmatisch-polemischen antikyrillischen
Traktates De theologia sanctae trinitatis et de oeconomia, der die Verdammung des
Drei-Kapitel-Streites nur deshalb {iberlebte, weil er — zweigeteilt — unter den Schriften
des Kyrill von Alexandrien tiberliefert wurde (PG 75, 1147-1190 lunter dem Titel De
tcarnationel und 1419-1478); vgl. zusammenfassend Drobner, Lehrbuch (Anm. 28)
380f.

4 Vgl auch Theod.Cyr., trin 21 (PG 75, 1177): b 8¢ Kbprog 10 [vedpd &otwv (,der Herr
aber ist der Geist); auch Theod.Cyr., trin 21 (PG 75, 1177): o dovAeber Snhovor, dAid
Seondler (,nicht dient er klarerweise, sondem er herrscht).

44 Das gilt im {ibrigen auch filr die kryptischen Formulierungen aus Z. 20-24, die eben-
falls mit patristischen Texten zu parallelisieren wiiren.
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Friihzeit der Kirche ist geprigt von einer nicht klaren Grenzziehung zwi-
schen den unterschiedlichen Ideenentwiirfen, die sich untereinander ih-
rer jeweiligen Elemente bediente. Auch das letzte nun auszufiihrende
Beispiel wird in diese Richtung weijsen.

2. Die Debatte um den vielleicht iltesten christlichen Privatbrief
Agyptens: P.Oxy. XLII 3057 (1./2. Jh.n.Chr.)

Ankniipfend an die im ersten Teil dieses Referates schon vorgestelite
Thematik des eindeutigen Klassifizierens eines Textes, soll nun im
zweiten Teil ein weiterer Privatbrief vorgestellt werden, der zu den kon-
troversiellsten Texten des romischen Agypten zu zdhlen ist: P.Oxy. XLII
3057. Es geht in diesem Fall nicht um das Problem, ob wir es mit einem
christlichen oder vielleicht doch gnostischen Text zu tun haben, sondern
die an die Verdffentlichung ankiipfende Debatte kreiste um die Frage,
ob wir mit diesem Text vielleicht den dltesten christlichen Privatbrief
Agyptens vor uns haben.

P.Oxy. XLII 3057 (1./2. Jh.n.Chr.)

"Appdviog "AnoAdoviot td
adehopdr yaipewv.
EKOPIGGUNY THY KEXIOIGHEVTY ETIGTOATY
Kol Thv ipotopopido kol Todg porvorag kol oG
5 ohvpryyog ob koAb, Tobg SE pauvorag ovy g
nohouodg EAofov GAN’ el 1 peifov éotv kou-
vidv S mpoaipestv. ob BéAw 8¢ oe, 6.BeAge, Po-
povew e 10ig ovvexéofest orhavBporiog,
' 7 ob duvdpevov o elyacBor, odtd Bt povov
10 #Hpeig npoaipestv @i diobéoeng vopi-
{mpev To.pECTOKEVOLL GOL. TOPUKOAD
8¢ o€, 8:3ehge, pnKétt Adyov noweicBon ne-
pltiig KAerdbg Tiig povoxdpov, o yop Bé-
Ao Db 1obg adeApods Evexo. Epod i GA-
15 Aov Swgopdy Tva Exewv. dpdvoray yop kol
@AYoy ebyopat év dpeiv Swopévery
v’ fte dxotadfpntot kod ph [fre] dpotot

45 Folgende Nachdrucke des Briefes sind anzufiihren: G.R. Stanton, The Proposed Earliest
Christian Letter on Papyrus and the Origin of the Term philallelia, ZPE 54 (1984) 49~
63: 49, und S.R. Llewelyn, Ammonios to Apollonios (P.Oxy. XLII 3057): The Earliest
Christian Letter on Papyrus?, in: S.R. Llewelyn (Hg.), NDIEC 6, Macquarie 1992, 169-
181: 169f.
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Aueiv. ) yop nelpo éndyetoi pe npotpéyoc-
B bdig elpnvedey kol piy Sitdovou depop-
néeg Brépotg xad’ bpdv. neipooat odv kod S
E1e 100t0 Toely, YopLodipevos pot O pe-

kb £nvyvadoy dyaov. ta Epro: v T eidn-
@irg Topte ZoAPlov mAipn kol {i ot éipeo-
6, Gviypoyov pot. yeholo 8¢ cot yéypogo
81 thic Tpotépog EmatoAiic, & mapadéln

) youp wuxh Gvepévn yeiveray, Stav 10

oo dvopa napfi, kol tadte ovy Edog éxod-
ong APeRelv St té Emepydpevar, GAA)' drro-
pépeL Aeovag. dondloped oe, Béonoto, kol Tobg
olo]bg navtac. Eppwoo, Teluidrote.

Verso
*AnoMoviot "Atorra( ) énioxén(ty) &Oe(Ao®).

5 cbvpiyyag L odppryyog 8 ouvexéoeot | cuvexéor 21/22 petobo L petakd

Ammonius an Apollonius, den Bruder, Griie. Ich habe den gekreuz-
ten Brief erhalten und die Kleidertasche und die Umhiinge und die
(Gras-)Rolire (ad. Fléten), die nicht schén sind. Die Umbhiinge habe
ich nicht wie alte entgegengenonunen, sondern als ob sie besser als
neue wiren aufgrund des (dahinter liegenden) Vorsatzes. Ich will
nicht, Bruder, dass Du mich belastest mit den stindigen Erweisen dei-
ner Menschenfreundlichkeit, ... weil ich sie nicht zuriickgeben kann.
Wir glauben, dir nur den Vorsatz/die Disposition zu einer freund-
schaftlichen Veranlagung bieten zu konnen. Ich bitte dich weiters,
Bruder, keine Worte mehr zu machen {iber den Schliissel des Einzel-
paumes. Ieh will nimlich niclt, dass ihr, Briider, wegen mir oder ei-
nem anderen Streit habt. Einheitssinn nidmlich und gegenseitige
Freundlichkeit, bete ich, dass bei euch besteht, damil ihr ohne
schlechte Nachrede seid und nicht gleich uns. Die Erfahrung nimlich
bringt mich dazu, euch aufzufordern, Frieden zu wahren und gegen-
einander keine Angriffe zu machen. Versuche nun dies auch um mei-
netwillen zu tun, Wenn du dies mir geschenkt hast, wirst du in der
Zwischenzeit erkennen, dass es etwas Gutes ist, Wenn du die Wolle
von Salbius ganz erhalten hast und sie dir passt, schreib mir. Licherli-
ches habe ich dir geschrieben im vorigen Brief, was du (mir) anrech-
nen wirst. Meine Seele ldsst néimlich los/wird ndmlich frei, wann im-
mer dein Name da ist. Und das, obwohl es nicht moglich ist, ruhig zu
sein angesichts der bedriickenden Umstinde. Aber Leonas hilt
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aus/ertrigt es(? Ich griiRe dich, Herr, und all die Deinen. Leb Wohl,
Verehrtester.

Verso: Dem Apollonius, Sohn des Apollo..., dem Aufseher, dem Bru-
der.V
Der Brief prisentiert sich in einer sehr gewihlten und schénen Spra-
che; es finden sich unverhiltnismiBig wenige orthographische und
grammatische Fehler, was wiederum auf einen hohen Bildungsstand des
Absenders und des Empfingers schlieBen lisst. Besonders auffillig und
erwihnenswert ist auch die sehr schone Schrift.® Eben diese Schrift ist
auch der wichtigste Anhaltspunkt fiir die Datierung des Textes: Parsons
verweist auf einen bei W. Schubart prisentierten Urkundentext, der
ebenfalls aus Oxyrhynchus stammt und auf das Jahr 94 n.Chr. datiert ist
(P.Oxy. II 270 = Chrest.Mitt. 236)." Wichtig festzuhalten ist, dass wir es
hier mit der Datierung einer — mehr oder minder — Schénschrift® zu tun

46 Oder vielleicht mit anderer Interpunktion: &A{A)' brolgéper: Aewvag dondfopati oe zu
iibersetzen: ,aber man hilt aus, ich, Leonas (Zweitname??), griiRe dich; vgl. P.J. Par-
sons in P.Oxy. XLIL S. 237 im Zeilenkommentar zu Z. 24-25.

47 Vgl die Ubersetzung bei Parsons in P.Oxy. XLII S. 145: ,Ammonius to Apollonius his
brother, greetings, I received the crossed letter and the portmanteau and the cloaks
and the reeds, not good ones — the cloaks I received not as old ones, but as better
than new if that's possible, because of the spitit (in which they were given). But I
don’t want you, brother, to load me with these continual kindness, since I can't repay
them — the only thing we suppose ourselves to have offered you is (our) feelings of
friendship. Please, brother, don't concem yousself further with the key of the single
room: I don't want you, my brother, to quarrel for my sake or for anyone else’s; in-
deed I pray for concord and mutual affection to maintain itself in you, so that you can
be beyond the reach of gossip and not be like us: experience leads me to urge you to
live at peace and not to give others a handle against you. So try and do this for my
sake too — a favour to me, which in the interim you’'ll come to recognize as advanta-
geous (to you as well). If you've received the wool from Salvius to the full amount,
and if it's satisfactory, write back to me. I wrote you silly things in my previous letter,
which you'll discount: the fact is my spirit relaxes when your name is there — and this
though it has no habit of tranquillity, because of its pressing troubles. Well, Leonas
bears up (?). My best wishes to you, master, and all your people. Good health, most
honoured friend. To Apollonius ..., surveyor, his brother.”

48 Abbildungen des Papyrus finden sich bei P.J. Parsons, The Earliest Christian Letter?, in:
R. Pintaudi (Hg.), Miscellanea Papyrologica (Pap.Flor. VID), Florenz 1980, Plate XI1, und
C.]. Hemer, ,Ammonius to Apollonius, Greeting', Buried History 12 (1976) 87.

49 W. Schubart, Paliographie I: Griechische Paliographie (HAW 1,4,1), Miinchen 1966,
Nr. 79 (5. 120).

50 Vgl. Schubart, Paliographie (Anm. 49) 120: ... eine Urkunde vom Jahre 94 n.Chr., die
sich von eigentlicher Buchschénschrift nur durch den Mangel des GleichmaRes unter-
scheidet, wilirend die einzelnen Formen ohne weiteres einer Buchrolle angemessen
erscheinen.”
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haben, die ungleich schwieriger als die normalen Schreibschriften zu da-
tieren ist.

Parsons selbst hat nun den Text in seiner editio princeps nicht als
christlich eingestuft. Er fithrt ihn als ,Letter of Ammonius®, doch macht er
schon Uberlegungen in diese Richtung in den einfiihrenden Bemerkun-
gen und im Kommentar.”' Eben diese Bemerkungen hat er in weiterer
Folge in kleinen Beitrigen immer weiter ausgebaut,? worauf sich wei-
tere Stimmen meldeten, die eben diese Klassifizierung als christlich oder
nicht ansprachen und je unterschiedlich beantworteten.>?

Die wichtigsten Punkte, die nach Parsons flr eine Klassifikation als
christlich sprechen wiirden, sind zusammengefasst drei, wobei die ersten
zwei von Parsons selbst nur als mégliche Indizien mitgenannt werden,
und nur der dritte als wirklich aussagekriftig zu gelten hat.

1. Die auffillige und eigenartige Erwihnung einer xexioaopévn
éniotoM) am Anfang des Briefes (Z. 2): Ammonius spricht davon, einen
ebensolchen Brief erhalten zu haben. Der Ausdruck ,gekreuzter Brief"
kénnte zu Spekulationen Anlass geben, dass es sich um einen mit einem
Kreuzzeichen versehenen Brief handelt.>

2. Der Gebrauch von &8er@dg im Brief erinnert an christlichen
Sprachgebrauch. Neben Z. 7 und 12 ist insbesondere auf die plurale
Verwendung in Z. 14 zu verweisen. Erwihnenswert ist in diesem Zu-
sammenhang der Hinweis bei O. Montevecchi in der Rezension zu
P.Oxy. XLII auf das Nebeneinander der Anrede als 68ehgdg und als deo-
ndwng (Z. 29), das — so Montevecchi — an die Botschaft des Philemon-
briefes erinnere.® Sie geht aber weiter darauf nicht ein und liefert keine
Beweise.

51 Parsons in P.Oxy. XLII S. 145f.

52 Besonders hervorzuheben: Parsons, Letter (Anm. 48).

53 Die wichtigsten Untersuchungen oder Stellungnahmen: O. Montevecchi, Rezension zu:
P.Oxy. XXXVII-XLII, Aeg. 55 (1975) 291~-303: 302f; C.J. Hemer, Ammonius (Anm. 48);
E.A. Judge, Rank and Status in the World of the Caesars and St. Paul, Canterbury 1982,
20-23; Stanton, Letter (Anm. 45), und Llewelyn, Ammonios (Anm. 45).

54 Vgl. Patsons in P.Oxy. XLII S. 145f im Zeilenkommentar zu Z. 3 und zu Z. 15ff.

55 O. Montevecchi, Rez. zu P.Oxy. (Anm. 53) 302: ,Direi piuttosto che l'ipotesi, legittima
anche a questa data, non trova nella letiera argomenti tanto forti da renderla probabile.
Pero osserverei che Apollonio nell'indirizzo & (fratello', alla fine, nei saluti, & chiamato
déonota: deonding, a quest'epoca, non & un titolo di rispetto, ma ha il pieno significato
di ,padrone’. Dunque, un padrone che & fratello. Viene in mente la lettera di Paolo a
Filemone. Non & un argumento dicisivo, ma si aggiunge agli altri per rendere legittima
lipotesi.*



64 Franz Winter

3. Der Inhalt des Briefes und die beschriebene Situation von internen
Kimpfen, die es beizulegen gilt, wiirden fiir die Herkunft des Bricfes aus
christlichem Gemeindemilieu sprechen. Der Schreiber gibt im Herz des
Briefes (Z. 12-22) Anweisungen in Bezug auf das Beenden von Streitig-
keiten, offensichtlich innerhalb einer geschlossenen Gruppe. Parsons
fithrt nun im Kommentar aus, dass eben dieser Gedanke einer Gruppe,
die sich untereinander als ,Briider* bezeichnen und die sich um die
Beilegung interner Streitigkeiten zu bemiihen haben, einen christlichen
Ursprung plausibel machen wiirde. ,Ammonius and Apollonius belong
to a group of brothers', threatened by internal quarrels and exposed to
attack from outside; for Ammonius at least the future is black ... A Chri-
stian context would be possible.“*¢ Dazu liefert er einen wichtigen phi-
lologischen Anhaltspunkt, der im Zusammenhang mit den beiden im
Brief verwendeten Begriffen dpévoio und @udeAAnAio. steht (Z. 150). Er
verweist auf einen Ausschnitt aus einem Brief des Nilus Ancyranus (t um
430), eines literarisch tdtigen Klostervorstehers, von dem ein umfangrei-
ches Corpus von Briefen erhalten ist.” In einem an einen gewissen
Eulampios gerichteten Kurzbrief, der Jak 4,15 zum Inhalt hat, lesen wir:
(Nil.Anc., epist 1 146 [PG 79, 144AD: i 8¢ émunobei, kol otépyet, xol
Gyond: o Belov nvedpa ff Ty Evooy kol opdvoray kol Ty erAoAAniiov
1o dehodv; (,Was begehrt, was schitzt, was liebt der gottliche Geist,
wenn nicht die Einheit, den einheitlichen Sinn und die gegenseitige
Wertschiatzung der Briider?). Das ist eine sehr frappante Parallele zur
vorliegenden Formulierung des Briefes und somit ein gewichtiges phi-
lologisches Argument, wofiir es ansonsten keine weiteren Parallelen —
v.a. nicht aus der nichtchristlichen Literatur — anfzufiihren gibt. Parsons
verbindet weiters den Kontext und die Aussagen des Briefes mit 1Clem.
Auch dieser ist ein Brief mepi elpfivng xoi opovolog, wie dort gegen Ende
zu lesen ist. Im Anschluss an diese Uberlegungen koénnten durchaus die

56 Parsons in P.Oxy. XLIL S. 146 im Zeilenkommentar zu Z. 15ff.

57 Zum Charakter dieser Briefe vgl. die allgemeinen Bemerkungen bei B. Altaner/A. Stui-
ber, Patrologie. Leben, Lehre und Schriften der Kirchenviter, Freiburg 21978, 334: ...
hinterlieR er zahireiche, oft nur wenige Sitze umfassende Briefe an meist unbekannte
Adressaten. Es handelt sich vielfach nur um Lesefriichte und Ausziige aus Schriften
verschiedener Autoren; ihir Briefcharakter ist z.T. nur fiktiv'; neuere Literatur und wei-
tere Informationen bei P. Bruns, Art. Nilus von Ancyra, in: S. Dopp/W. Geerlings, Lexi-
kon der antiken christlichen Literatur, Freiburg u.a. 1998, 452f.

58 Vgl. 1Clem 63,2 (SC 167, 202): xopbw y&p kol dyorhiaowy hpiv napéete, Edv bankoot
yevbjevor 1oig be' pdv yeypoppévorg did 1od &ylov nvedporog Ekkdynte thy dOéuitov
100 {hhoug budv dpylty korrd thy Evievky, Hv tnomodyeo nepi eipiivng kol dpovoiog év
fide Tfj ¢motolfi (,Denn Freude und Jubel werdet ihr uns bereiten, wenn ihr, gehor-
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gtepot in P.Oxy. XLII 3057,20 mit den étepoxAveig im Klemensbrief ver-
glichen werden.”

Wie schon festgestellt wurde, fiihrt Parsons diese Gedanken in der
Edition des Textes nur als (iberlegenswerte Punkte in den FuBnoten an.
Doch lieferte er 1980 in einer kurzen Verdffentlichung weiteres Mate-
rial,®® das philologische Parallelen aus christlichen Texten bereitstellt. Er
zitiert zu diesem Zweck aus zwei Briefen des Constantin. Einer davon ist
an Chrestus, den Bischof von Syrakus, gerichtet; der zweite an Aelafius,
den Vikar von Afrika (beide aus 313/314 n.Chr). Ich gebe hier beide
Texte mit den bei Parsons angegebenen Hervorhebungen wieder:

Fuseb., histeccl X,5,22 (SC 55, 109, Z. 8-12):

"Ex te 100t0v &ndvtov éxeive ovpfaiver yevéoBot, t kel tovtoug
adrode adehpichy kol bpdppover dpeidoviag Exewv dpowuylay aicypis,
pdAhov 8¢ puoepds GAARAGY drodieotdval kal toig GvBpdrog toig &~
Aotplog Eyovot e ywoydg drd T dywwtdang Bppoxetog tabng xpdpo-
o yhevng S186vou. o

Optatus von Mileve, App. 3 (CSEL 26, 204):

30a: ... siquidem ea agere persistant, quae non modo ad ipsorum de-
decus infamiamque pertineant sed etiam his hominibus detrahendi
dent facultatem, qui longe ab huiuscemodi sanctissima observantia

sam gegeniiber dem, was von uns durch den Heiligen Geist geschrieben worden ist,
den frevelhafien, aus eurer Eifersucht entstandenen Zorn ausrottet gemif der Eingabe,
die wir in diesem Brief iiber Frieden und Eintracht vorgebracht haben“ [Ubersetzung:
H.E. Lona, Der Erste Clemensbrief {KAV 2}, Gottingen 1998, 629D. vgl. auch 47,7 (SC
167, 178): xal abimn fi dxony o pdvov elg ipdg éxdpnoey, GAAd xal eig Tobg Erepoxhiveis
Ondpyovrag e’ hpdv, dote xod Phoognuiug émpépecBon 1§ Gvopam kupiov Sud thy
buetépav depoabyny, tavtolg & kivduvoy tnebepydleofon (,Und diese Kunde drang
nicht nur zu uns, sondern auch zu denen, die anders gesinnt sind als wir, so dass we-
gen eures Unverstands auch Liisterungen gegen den Namen des Herrn vorgebracht
werden, fir cuch selbst aber Gefali heraulbeschworen wird* [(bersetzung Lona, Cle-
mensbrief 505f]).

59 Vgl das zweite Zitat der vorigen FuBnote (47,7) und 1Clem 11,1 (5C 167, 1160 mpo-
Bnhov nofiodg b deonding i tobg EAnifoviog én' abtov ok éykataleinel, Tobg bt
Erepoxhiveic brdpyoviag el koo kol alkiopdy tifnowy (,Dabei machte der Her-
scher offenbar, dass er die, die auf ihn hoffen, nicht verlisst, die Andersgesinnten aber
zur Bestrafung und Pein bestimmt® [Ubersetzung H.E. Lona, Clemensbrief (Anm. 58)
200D.

6 Parsons, Letter (Anm. 48).

61 Ubersetzung (F.W.): ,Aus diesem allen ergibt sich dieses, dass ndmlich auch diese
selbst, die eine briiderliche und gemeinsinnige Gleichgestimmtheit haben miissten, sich
in schindlicher, ja verabscheuenswilrdiger Weise voneinander distanzieren und den
Menschen, die [an sich schon] der heiligsten Verehrung entfremdet sind, einen Vor-
wand zur Kritik (wértl.: zu einem Scherz/zum Licherlichmachen) geben.*
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sensus suos noscuntur avertere ... 30b ... tunc enim revera et plenis-
sime potero esse securus ... cum universos sensero debito cultu ca-
tholicae religionis sanctissimum deum concordi observantiae fraterni-
tate venerari."6?

Diese Hervorhebungen, die hier von Parsons libernommen wurden,
beziehen sich auf die dpubévora Passage in P.Oxy. XLII 3057,15f und ins-
besondere auch auf Z. 19f, wo die Aufforderung zu lesen ist, sich nicht
gegenseitig anzugreifen (xol ph 8186von dgoppdg etépoig ko’ vpav).
Diese beiden Passagen seien in den vorgestellten Briefen des Constantin
gut parallelisiert, weshalb der Gedanke einer christlichen Verfasserschaft
durchaus legitim sei: ,The letters of Constantine are official; they de-
nounce dissension among Christians (in this case, the Donatist Contro-
versy). The letter of Ammonius is private; it deprevates quarrels among
brothers' who are not explicitly said to be Christians. But the parallels of
sentiment do seem to strengthen the case for regarding POxy. 3057 as a
Christian letter ... If so, we face a dilemma. The date of POxy 3057 rests
entirely on the handwriting. Either this palacographic date is too early
..., or this letter is the earliest Christian document surviving in Egypt,"*

Es bleibt wohl festzustellen, dass die vorgestellten Texte nicht unbe-
dingt tiberzeugen. Direkte philologische Parallelen sind keineswegs ge-
geben und das Argument der gemeinsamen Aussage tiberzeugt nicht
wirklich. Wir wollen deshalb zu einer Auflistung der wichtigsten Gegen-
argumente schreiten, die hier in Bezug auf die oben angefiihrten drei
wichtigsten Pro-Argumente angefiihrt werden.

1. Die xexloopévn émictoli: Dieses Argument, das Parsons selbst
schon als ,dubious explanation bezeichnet,* ist vollstindig zuriickzu-
weisen. Vielmehr ist der Ausdruck mit der Praxis der Versiegelung zu
verbinden: Der Brief wurde gefaltet, auf das Verso die Adresse geschrie-
ben und dann ein Faserstrang des Papyrus um den Brief gewickelt (oder
wirklich ein Siegel verwendet). Der Sinn dieser speziellen Behandlung
war es, Unautorisierten den Einblick in den Text zu verunmoglichen.®
Hingewiesen werden kann hier im besonderen auf P.Oxy. XLVIII 3396

62 Ubersetzung (F.W.): ,... wenn sie nimlich weiterhin das tun, was nicht nur zu ihrer
Schande und Scham gereicht, sondern auch denjenigen, die schon lange ihre Sinne
von der so gearteten heiligsten Verehrung abzuwenden wissen, eine Gelegenheit ge-
ben, sich zu entziehen ..., dann werde ich (erst dann) wahtlich und vollstindig sicher
sein ..., wenn ich sehe, dass alle zusammen den heiligsten Gott mit der zukommenden
religidsen Verehrung in eintrichtiger Britderlichkeit der Obacht verehren.”

63 Parsons, Letter (Anm. 48) 289.

64 Passons in P.Oxy. XLII S. 145 im Zeilenkommentar zu Z. 3.

6 Vgl. Llewelyn, Ammonios (Anm. 45) 173.
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(4. Jh.n.Chr), wo sich um die Adressenangaben auf dem Verso herum
Zeichen (Kreuze, Linien etc.) finden, die im Zusammenhang mit den
Siegeln und den Verschlussfasern stehen® Offensichtlich wurde hier der
Verlauf dieser genau nachgezeichnet, um ein Offnen und Wiederver-
schlieBen und -versiegeln zu verhindern. Im Ammoniusbrief kommt
noch ein wichtiges philologisches Argument dazu: Es ist das Wort y&{m
verwendet, nicht otovpdw. Der Ausdruck £6Tovp@pEVN ERGTOAN Wire
ein stirkeres Argument.

2. Das zweite Argument mit den &8eAgoi ist ebenfalls leicht zu wi-
derlegen. Die Anrede mit &deh@dg ist eine innerhalb der Papyri breitest
bezeugte, die keinerlei Méglichkeit zulidsst, den Brief bereits als christlich
einzustufen.?

3. Besonders breite Auseinandersetzung hat das Hauptargument Par-
sons gefunden, das Argument des Kontextes und des Inhalts des vorlie-
genden Briefes. Die erste und wichtigste allgemeine Feststellung dazu ist
wohl, dass nicht kategorisch behauptet werden kann, dass eine Gruppe,
die untereinander in Streitigkeiten zerfillt und nun von auflen Anwei-
sungen liber die Streitbeilegung erhilt, eine christliche ist. Hier muss
man Riicksicht nehmen auf die Vielzahl der méglichen Gruppenbildun-
gen, fiir die Spitantike insbesondere auf die unzihligen Vereinsgebilde®®
und die Kultvereinigungen, deren Nihe zur frithchristlichen Gemeinde-
bildung bekannt ist. Auch innerpapyrologisch liegen interessante Ver-
gleichsméglichkeiten vor. So verweist Parsons selber in der Edition des
Briefes, wo er — wie schon bemerkt — die Klassifizierung als christlich

66 Vgl. Shelton in P.Oxy. XVLIII S. 93 mit einer Zeichnung; zur Erklirung vgl. S. 94: ,The
purpose of these designs was apparently to enable any unauthorized opening of the
letters to be detected, since it would have been difficult to match the original freehand
design on a new fastening or to replace the old fastening in exactly the right place.”

67 Innethalb der dokumentarischen Papyri wird 6dehgdg (,Bruder*) sehr hiiufig in briefli-
chen Anreden verwendet. Die Anwendungsweise ist dabei breit; es kann einerseits der
wirkliche Bruder gemeint sein, aber auch ein Amts-“Bruder®, ja ein Beamter allgemein;
es kann aber auch einen Standesgenossen bezeichnen, ein Mitglied derselben Be-
rufsvvereinigung oder desselben Kultvereins, und auch den (christlichen) Klosterbru-
der.

68 Zum spitantiken Vereinswesen vgl. W. Brashear, Vereine im griechisch-romischen
Agypten (Xenia 34), Konstanz 1993; und die grossen Zusammenstellungen bei M. San
Nicold, Agyptisches Vereinswesen zur Zeit der Griechen und Rémer, Bd. 1-2 (MBPF
2/1-2), Miinchen 21972; F. Poland, Geschichte des griechischen Vereinswesens, Leipzig
1909; E. Ziebarth, Das griechische Vereinswesen, Leipzig 1896; zu den Kultvereinen
vgl. F. de Cenival, Les associations religieuses en Egypte d'aprés les documents démo-
tiques (BEt 46), Kairo 1972; weitere Literatur bei Brashear, Vereine 36, und bei H.A.
Rupprecht, Kleine Einfiihrung in die Papyruskunde, Darmstadt 1994, 106.
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nicht kategorisch behauptete, auf P.Mert. III 115, ein in einem sehr
schlechten Erhaltungszustand iiberlieferten Privatbrief, der cbenfalls
dhnliche Ratschlige eines Wohlmeinenden an einen von Streitigkeiten
innerhalb einer Gruppe Betroffenen enthilt.

Das wichtigste Gegenargument liefert aber eine genauere Betrach-
tung des verwendeten Vokabulars. Insbesondere zu @AoAAnAio hat es
speziellere Untersuchungen gegeben, die die Verwendung dieses Termi-
nus in hellenistischen Ethiktexten vorstellen und beleuchten und ihn
damit als nicht spezifisch christlich ausweisen® In diesem Zusammen-
hang ist v.a. auf die ausfiihrliche Darstellung von G.R. Stanton zu ver-
weisen.™ Er unterzieht dieses Kompositum einer ausfiihrlichen Analyse
und untersucht seinen Gebrauch von seiner frithesten Bezeugung an.
Das erste Mal belegt ist es bei Demokrit in einem Fragment {iber Kultur-
entwicklungstheorien, wo es um den frilhen Zustand der dgyptischen
Gesellschaft geht.” Im besonderen weist G.R. Stanton auch auf einen
Text aus dem 2. Jh.n.Chr. hin (also aus unmittelbarer zeitlicher Umge-
bung der Abfassung dieses Briefes hier), ein Ausschnitl aus der Steinin-
schrift des Diogenes von Oinoanda, in der dieser fir den Epikurdismus
Werbung macht.”? In einer Passage schildert er den utopischen Zustand,
der eintreten wiirde, wenn der Epikuriismus zur philosophischen Le-
benshaltung aller wiirde.

Diogenes von Oinoanda, frgm. 56, Z. 4=12 Smith”:
Tote dg 6AnBdG O v
Bedv Plog eig dvBphmovg

6 In den griechischen biblischen Schriften (NT und LXX) kommt otharinhio — wie
schon gesagt — nicht vor.

70 Stanton, Letter (Anm. 45),

71 Demokait, frgm. 5, Z. 117-119 Diels/Kianz: @thadAnkicy & povov dokodvreg dyedoiov
81éLay tov Plov Sixmy moyviey éxd vopdg éEidvreg kud 1olg dkpodpiorg Kotvdg kel tolg
Aaydvorg tpepduevoy; vgl. auch Democrit frgm. 5, Z. 129-130 Diels/Kranz: A LA~
aMAnicy pévov kel 1dv EAetiBepov kal dméprrtov tobrov Blov Lijv eibores.

72 vgl. zu dieser Inschrift, ihrem Aufbau und Inhalt M.F. Smith, The Philosophical
Inseription of Diogenes of Oinoanda (DOAW.PH 251 = ETAM 20), Wien 1996, 15-20;
neueste Gesamtforschungstibersicht bei M.I. Smith, In the Footsteps of Heberdey and
Kalinka: Recent und Current Work on Diogenes of Oinoanda, in: G. Dobesch/G. Reh-
yenbéick (Hg.) Die epigraphische und aliertumskundliche Erforschung Kleinasiens:
Hundert Jahre Kleinasiatische Kommission der tsterreichischen Akademie der Wissen-
schaften (ETAM 14), Wien 1993, 339-348 (mit Tafel XXX).

73 Zihlung nach Smith, Inscription (Anm. 72); Nr. 56 findet sich auf S. 130-132. Die Texte
wurden zuvor in einzelnen Beitriigen seperat publiziert und anders numeriert. Frgm. 56
entspricht NF 21 bei M.F. Smith, Thirteen New Fragments of Diogenes of Oenoanda
(DOAW.PH 117 = ETAM 6), Wien 1974,
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u(-:,taﬁﬁcfet(')’u. Sikaito- .
oOVNG YOp EGTON HEGTO
névre kol @rAadAnAiog,
Kol 00 yevioeTa tel My
fi vOpov ypeto kol nav-
T0v oo d1d dAAAAOVG
oxevmpopedo.’

Dieser Beleg, der mit einer Reihe anderer wichtiger profangriechi-
scher Belege gemeinsam zitiert werden kann, ist ein wichtiger Hinweis,
dass guhaAAnMio keineswegs ein exklusiv christlich besetzter Terminus
ist. Zwar bietet das von Parsons angefiihrte Zitat aus Nilus Ancyranus
eine frappante Parallele zum Gebrauch in P.Oxy. XLII 3057, doch kann
dies kein hinreichender Beweis fiir dessen christlichen Charakter sein.
Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass sich ein zwingender Beweis
fiir eine christliche Autor- und Empfingerschaft nicht erbringen lisst.
Aber: Es spricht auch nichts dagegen. ,We conclude that the letter gives
no indication that the correspondents were Christian. But equally no
evidence stands in the way of its being so accepted.“”

Mit diesem in Schwebe gehaltenen Endergebnis unserer Ausfiihrun-
gen zum christlichen — oder nichtchristlichen — Charakter von P.Oxy.
XLIT 3057 kann nochmals auf die Eingangsthesen dieses Aufsatzes ein-
gegangen werden, die im ersten Teil schon angesprochen und ausge-
fiihrt wurden. Auch hier zeigt sich bei niherer Betrachtung die Schwie-
rigkeit einer exakten Klassifizierung eines spdtantiken Textes, was wie-
derum mit der allgemeinen geistesgeschichtlichen Situation des spitanti-
ken und frithchristlichen Agypten zu verbinden ist. Der stete Fluss der
vielen Welterklirungsmodelle entzieht sich einer genauen Fixierung. Das
hat natiirlich v.a. fiir die Wertung des frithen Christentums weitreichende
Konsequenzen, die W. Bauer in seinem Buch ,Rechtgldubigkeit und Ket-
zerei im iltesten Christentum® aufzeigte.” Fiir die ersten Jahrhunderte
kann keinesfalls von einer orthodoxen, einheitlichen Lehre gesprochen

74 Ubersetzung (F.W.): ,Dann wird fiirwahr das Leben der Gotter zu den Menschen iiber-
gehen. Alles wird voll Gerechtigkeit sein und gegenseitiger Wertschitzung; und man
wird keine Gesetze und keine Mauern mehr benétigen und all die Dinge, die wir we-
gen einander zusammenbauen.”

75 Llewelyn, Ammonios (Anm. 45) 177.

76 W. Bauer, Rechiglidubigkeit und Ketzerei im iltesten Christentum, Tibingen 21964 (mit
einem Nachtrag von G. Strecker); zu Leben, Werk, Bedeutung vgl. G. Strecker, Aut.
Bauer, Walter (1877-1960), in: TRE 5, 1980, 317-319; G. Strecker, Walter Bauer — Exe-
get, Philologe und Historiker. Zum 100. Geburtstag am 8.8. 1977, NT 20 (1960) 75-80;
W. Zimmerli/]. Jeremias, In memoriam Walter Bauer, ThL 86 (1961) 313-316.



70 Franz Winter

werden. Vielmehr ist ,Orthodoxie" ein nachtriglich {ibergestiilptes Kon-
strukt, das im Zuge der Formierung der iiberregionalen Kirchenstruktu-
ren notwendige Bedingung fiir das Weiterkommen der Kirche war, und
im nachhinein auch auf die frithe Kirche {ibertragen wurde. Dies zeigen
insbesondere auch die nachtriglich erfolgten Ketzerverurteilungen, die
sub specie fidei orthodoxae erfolgten” Ein sehr eindriickliches Beispiel
bietet hier auch die Behandlung des frithchristlichen Theologen Bar-
desanes von Edessa, dessen Bedeutung fiir die friihe Kultur- und Geis-
tesgeschichte Syriens gar nicht hoch genug eingeschiitzt werden kann.”
Auch er tibernahm in synkretistischer Manier Elemente verschiedenster
Provenienz, u.a. auch christliches Lehrgut. Doch musste seine Systembil-
dung von der Kirche im nachhinein ausgeschieden werden (was in sei-
nem Falle durch Ephraim Syrus geschah). In einer geradezu leiden-
schaftlich anmutenden Apologie betonte H.H. Schidder den grofen Ver-
lust, den die Kirche durch die Eliminierung dieser friihen intellektuellen
Zuginge sich selbst zufiigte” Gleiches ldsst sich auch fir Agypten in
ausreichendem MaRe nachweisen.

77 Vgl. G. Strecker im Vorwort zur zweiten Auflage von Bauer, Rechtgliubigkeit (Anm.
76), V: ,Rechtgliubigkeit und Ketzerei verhalten sich im iiltesten Christentum nicht wie
Primires und Sekundires zueinander, sondern die Héresie ist in zahlreichen Gebieten
die urspriingliche Repriisentanz des Christentums.”

78  Gesamidarstellung bei H.].W. Drijvers, Bardaisan of Edessa, Assen 1966; zu seiner Be-
deutung fiir die Frithzeit Syriens vgl. ders., Bardesanes von Edessa als Reprisentant des
syrischen Synkretismus im 2. Jh. n. Chr, in A, Dietrich (Hg.), Synkretisius im syrisch-
persischen Kulwrgebiet (AAWG.PH 3, 96), Gottingen 1975, 109-122; ders,, Bardaisan
of Edessa and the Hermetica, The Aramaic Philosopher and the Philosophy of his
Time, JEOL 7, Nr. 20-23 (1967-1974) 190-210; zusammenfassend auch F. Winter, Bar-
desanes von Edessa tiber Indien. Ein frither syrischer Theologe schreibt {iber ein frem-
des Land (fc.fp 5), Thaur/Innsbruck 1999, bes. 21-24.

79 H.H. Schiider, Bardesanes von Edessan in der Uberlieferung der griechischen und der
syrischen Kirche, ZKG 51, 1932, 21-74: 24: ,Die syrische Kirchie, in deren Anfingen er
steht, hat ihn preisgeben milssen, nicht zu ilrem Gewinn. Denn damit opferte sie ei-
nen ihrer freiesten und lebendigsten Geister . . . Der modernen Geschichtsforschung
liegt es ob, das Urteil zu revidieren, das die Kirche im 3. und 4. Jh. iiber ihn gefillt
hat."



