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REZENSION

cbristian 'vagner, Die septuaginta-Hapaxlegofnena im Bucb Jesus si-
racb. (Jntersuchungen zu lVortuabl und Vortbildung unter besonderer
Berücksichtigung des textkritiscben. un d übersetzungstecbnßcben Aspekts
(BZAt¡f 282), Berliry'New York 1999.

Der bislang am besten erforschte Bereich der schwierigen und bis het¡te
weithin ungeklärten Textgeschichte des Sirachbuchesl ist die grieclúsche
Übersetzungz. Ein empfindlicher Mangel aller Untersuchungen der grie-
chischen Übersetzung des Sirachbuches war allerdings bislang das Feh-
len einer soliden gräzistischen Grundlage bzw. einer philologisch fun-
dierten Erfassung ihrer sprachlich-literarischen Eigenart durch Einord-
nung in die antike Gesamfgräzität über den Septuagintabereich hinaus.
Die vodiegende Monographie, die die sogenannten ,Hapaxlegomena"
der griechischen Sirachübersetzung erstmals systematisch und vollständig
untersucht, hat einen wichtigen Beitrag dazu geleistet, diese Lücke zu
schließen.

In einer kurzen hermeneutischen Grundlegung bekennt sich der
Verfasser in Anlehnung an F. Böhmischs zu einem "polyglonen Kanons-
verständnis"a, das der "griechischen, lateinischen und syrischen Überset-
zung,, des sirachbr,¡ches gegenüber dem hebräischen "ur-Sirach" eine
,,theologische Aufwertung"i vs¡5çþ¿ff¡ (XV)'

Den Untersuchungen im Hauptteil gehen umfangreiche methodologi-
sche (1-17) und einleitungswissenschaftliche (17-'64) Erörterungen vor-

1 Nach RJ. Owens, The Early Syriac Text of Ben SiIa in the Demonstrations of Aphrahat,
JSSI 34 (19S9), 3915: 39, ist die Geschichte der Textüberlieferung des Sirachbuches

,,rnore conplicated and confusing than that of any other biblical book". Allerdings
dürfte die vormasoretische bzw. vorkanonische t)berlieferung der sogenannten ptoto-
kanonischen Schriften nicht rninder ,,complicated and confusing" sein'

2 In neuerer Zeit sind zwei umfangreiche Monographien erschienen: B.G' rVright, No
S¡nall Difference. Sirach's Relationship to Ist Hebrew Parent Text (SBL.SCS 26), Arl^nta
19g9, und A. Minissale, la versione Greca del Siracide. Confronto con il testo ebraico
alla luce dell'attività ¡tidrascica e del rnetodo tatgutnico (AnBib 133), Rorn 1995.

3 Die Textformen des si¡achbuches und ihre Zielgruppen, Protokolle zur Bibel 6 0997)
87-122:89-92; F. Böhmisch, ,,Haec omnia liber Vitae". Zur Theologie der erweiterten
Textfonnen des Si¡zchbuches, SNTU 22 (7997) 160-180: 180.

4 I¡n Original ktrrsiv. Böh¡nisch selbst (Textfon¡ren lAntn. 31 89.92; ,,Haec omnia" lAnnr.
31 180) spricht von einer ,,pluralistischen Kanonstheologie"'

5 Im Original ,,theologische" in Fettdnrck

Protokolle zur Bibel 9 (2000)
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aus. Den - aufgrund der im gesamten Septuagintabereich hypotheti-
schen hebräischen Vorlage - ttnvermeidlichen hermeneutischen,,circtllus
vitiosus'6 (12) will der Verfasser durch einen ,septtlagintaspezifischen"
Vergleich in bezug auf "Übersetzungstechnik, !Øortwahl und Vortbil-
dung" (9) ,,minimieren" (72).

Hinsichtlich der griechischen Textüberlieferung ist der in seinem ori-
ginalen \íortlaut durch griechische Rezensionen wahrscheinlich kaum
veränderte und jedenfalls nicht auf einer hypothetischen hebräischen
Vodage bemhende Prolog für den Verfasser der gegebene Ausgangs-
punkt einer sprachlichJiterarischen Analyse der griechischen Sirachi.iber-
setzung. Der Prolog, ein ,,nach dem Vorbild griechisch-hellenistischer
Autoren gestaltetes Proömium"7 (25), weise den Übersetzer im Vergleich
zur sonstigen Septuagintaüberlieferung als "selbstbewußten, ilretorisch
versierten Literaten und Theologen" (30) atts. Die Zuverlässigkeit der
handschriftlichen Überlieferung des griechischen Sirachbuches wird
gnrndsätzlich in Frage gestellt, da sämtliche Handschriften von einem
einzigen Textzeugen (dem Kodex mit der Blattvertauschung) abhängig
seien.

Die altsyrische Übersetzung (Peschitta) sei als ,,wohl das schlechteste
Uebersetzungswerk der syrischen Bibel" (41)8 textkritisch von geringem
\ùØert. Dagegen könne die lateinische Übersetzung ,als wichtigste Toch-
tenibersetzung [der griechischen Übersetzungì gar nicht hoch genug ein-
geschätzt werden" (111)e.

was die hebräische Überlieferung des Sirachbuches (46-64) anbe-
langt, vermeidet der Verfasser hinsichtlich der unabgeschlossenen Dis-
kussion tiber die hebräische Textgeschichte eine Festlegtrng. Keiner der
vorliegenden Hypothesen möchte er sich anschließenro. Die mittelalter-

6 Im Original kursiv.
7 Inr Original ,Proömium" in Fettdruck.
I R. S¡nend, Die rVeisheit desJesus Sirach. Erklärt, Berlin 1906, C)OO(VÛ, wurde wörtlich

zitiert.
9 Offensichtlich wegen ihrer Unabhängigkeit von dem griechischen Blattvertauschungs-

kodex.
10 Die Hypothese von L. Schrader, Leiden und Gerechtigkeit. Sttrdien ar Theologie und

Textgeschichte des Sirachbuches, Fmnkfttrt a. Main u.a. 7994, 18-39, dass die vor-
christliche Massadahandschrift im Vergleich zur mittelalterlichen Geniza-Handschrift B
eine ältere Textform repräsentiere, stellt er aus lnethodischen Griinden in Frage, wen-
det siclì aber andererceits mit Schrader gegen die Behauptung von Y. Yadin, The Ben
Sira Scroll fiom Massada. With lntroduction, Emendations and Commentary, Jerusalem
1965, lO, dass die Massadahandschrift mit den mittelalterlichen Geniza-Handschriften
,basically identical" sei.
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lichen Handschriften alls der Kairoer Ge¡iza könnten ,,nur unter auf-
wendiger teKkritischer Analyse für die Erschließtrng der Voilage von GrI
(ebenso GrII und Syr) und ftir die Herstellung des originalen \iØortlat¡ts

herangezogen werden" (55).
Aus einer tabellarischen Auflisrung 6ú4),,signifikanter Beispiele"

ftir das verhältnis der vier ,,Haupttraditionen" des sirachbuches (d.h. der
hebräischen, der griechischen, der syrischen und der lateinischen) im
erhaltenen Bereich der Massadahandschrift zieht der Verfasser als wich-
tigste Folgentng, dass es ,,problematisch" sei, einen der jeweiligen he-
biaischen Zeugen zur Stelle ,,unkritisch'{1 der griechischen Übersetzung
als Vorlage gegenüberzustellen (64).

Im Hauptteil bemüht sich der Verfasser gegen die bisherige For-
schung um eine präzise gnd wissenschaftlichen Ansprüchen genttgende
Definition des Begriffs,,septuaginta-Hapaxlegomenon". Er wendet sich
gegen eine ,,quantitative \ffortstatistik" (70) bzw. eine ,,auschließlich
quantitativ ausgerichtige Lexem- und Stilstilisrik" (72), die lediglich \íör-
ter zàlfif, ohne nach den spezifischen literarischen Zusammenhängen zu
fragen, in denen diese stehen. Den Untersttchttngsbereich (,,Textpool"),
innerlralb dessen nach "septuaginfa-Hapaxlegoma" zu suchen ist, be-
stimmt der Verfasser, iïber die bisherige Forsclrtlng hinaus, mit äußerster
schärfe: als den Texrbereich der Septuagintahandschrift A (codex Ale-
xandrinus)l2 ass dem 5. Jh.t3 Die Abkehr von einer rein quantitativen
\Wortstatistik bringt es für den Verfasser mit sich, dass atlch der Begriff
,,septuaginta-Hapaxlegomenon" nicht rein quantitativ aufgefa sst werden
kann. Vielmehr bringt er mit dem ,,autorenbezogenen"l4 (86) Aspekt eine
qualitative Komponente ein: Voraussetzung für ein,,Hapaxlegomenon"
sei das Vorkommen in einem einzigen ,,Buch" der Septuaginta. Damit
können auch in der L)O( mehrfach belegte Vokabeln als ,,Septuaginta-
Hapaxlegomena" gelten.

Im dritten Kapitel des Hauptteils (102-348) werden 273 ,,Septuaginta-
Hapaxlegomena" des Sirachbuches, die zuvor aufgrund einer kritisch
aktualisierenden Bestandserfassung in Auseinandersetzung mit Listen bei
Smendlt, Zieglerl' und ReitererlT gewonnen wurden, einer detaillierten

11 Ll Original ktrrsiv.
12 Allerdings unter Ausschluss der Psalmen Salouros, wozu den Verfassel anscheinencl

keine philologischen, sondern allein kanonsgeschichtliche Gr'ünde veranlasst haben.
13 Offensichtlich weil dieser unter den alten Unzialen den größten Texn¡nÌfang aufueist.
14 I¡n Original kurciv.
15 R. Smend, Griechisch-syrischhebräischer Index zur' \ùfleisheit des Jesus Sirzch, Berlin

1907.
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Einzelanalyse unterzogen. Die Einzelanalysen erfolgen dabei in alphabe-
tischer Folge der zu untersllchenden Vokabeln, jedoch getrennt nach
dem Prolog, GrI und GrIL Dabei bemüht sich der Verfasser stets sowohl
(vertikal) um eine annähernde Rekonstruktion der konkreten hebräi-
schen Vodage zur Stelle (durch Vergleich der griechischen Fassung mit
dem bzw. den hebräischen Zeugen, mit der Peschitta und gelegentlich
auch der syrohexaplarischen Übersetzung sowie mit der lateinischen
Übersetzung), als atrch (horizonøl) um einen umfassenden Vergleich mit
der'Wortwahl und der Übersetzungstechnik in der Septuaginta ar¡ßerhalb
des Sirachbuches.

Als Gesamtergebnis ergibt sich aufgnrnd der zahlreichen Sepnraginta-
Hapaxlegomena, unter denen sich laut Verfasser auch etliche Hapaxle-
gomena der gesamten Gräzitär.18 und vielleicht sogar '\X/ortneubildungen

befinden, hinsichtlich des Enkels das Bild eines sich vom tiblichen Sep-
tuagintasprachgebrauch deutlich abhebenden "literarisch geschulten und
exegetisch selbstbewußten ,Anti-Aquila"'re (386), der ,,im Gegensatz zvr
älteren Septuaginta seinen Schwerpunkt auf die Zielsprache
(literarisch gebildeter Adressatenkreis) gelegt" habe (387). Trotz dieser
Zielsprachenorientienrng habe er die hebräische Vodage,,weitgehend"
(385) sachgemäß übersetzt, wenn auch eine ,,Tendenz zu eigenständiger
Uminterpretation" (385), jedoch meist ,,unter rù(/ahntng des Makrokon-
texts" (385) nicht zu übersehen sei.

Bei einem Buch mit einer solch schwierigen Textüberlieferung wie
dem Sirachbuch ist es allerdings fast unvermeidlich, dass auch eine her-
vorragende Untersuchung von grundsätzlicheren Irrtümern und Mängeln
nicht frei bleibt. Deshalb sind einige kritische Anmerkungen unerlässlich.

Die ,autorenbezogene" Definition, die Vokabeln unabhängig von ihrer abso-
luten Häufigkeit als Hapaxlegomena defìniert, sofern sie nur ,,in einem L)O(-Buch"
vorkommen (8O, ist im Hinblick auf das Sirachbuch sehr sinnvoll und ein heryor-
ragender neuer Ansatz. Leider ließ sich der Verfasser dazu hinreißen, diese Defini-
tion auf die Septuaginta als ganze ausdehnen zu wollen. Die philologische Rele-
vanz sä¡ntlicher traditioneller Buchabtrennungen der Septuaginta (siehe nur ein

16 J. Ziegler, Zum Vortschatz des griechischen Sirach, in: .f. Hempel/L. Rost (Hg.), Von
Ugarit nach Qumran. FS o. Eißfeldt (BZATø 77), Berlin 1958, 274--287.

17 F.V. Reiterer, ,,Urte)c" trnd l-bersetzungen. Sprachstudie über Sir 44,1,645,26 als Beitrag
zur Sirachforschung (ATSAT 12), St, Ottilien 1980.

18 Für GrI einschließlich des Prologs ergeben sich nach den Analysen des Verfassers bei
insgesamt 250 Hapaxlegomena I Hapaxlegomena der gesarnten Gräzitat. GrII weist
dagegen keine Hapaxlegorìrena del gesamten Gräzität auf. Dieser Befr:nd wird weder'
ausdrücklich notiert, noch ausgewertet.

19 ,,AntiAquila" im Original kursiv.
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,,Buch" wie das ,Buch Nt¡r¡reli") kann schwerlich vorausgesetzt werden' Dass ,iede
einzelne LJo(-Schrift auf einen Übersetzer/Autor zurückgeht" (87) erscheint auch
als ,,behelfsmäßç"20 Annahme etwas bizarr.

Eine wichtige qualititave Differenziemng zwischen den Hapaxlegomena wurde
leide¡ unterlassen. Es ist offensichtlich zwischen signifikanteren und weniger
signifìkanten Hapaxlegornena zu unterscheiden: ein singulärer Ausdn¡ck ftlr ein
Bezeichnetes, das im Textpool durchaus gewöhnlich und verbreitet ist (siehe z.B.

þúorç [,,Rettung, Befreiung"l [286] oder Ëp9opoç [,,ehrfiirchtig, gonesflirchtig"l [286])'
ist doch wohl ein wesentliclì stärkeres Indiz ftir sprachliche originalität als ein
singulärer .{usdruck für ein seinerseits im Tentpool ungewöhnliches oder singulä-
res Bezeichnetes (siehe z.B. rio0poívew [,,röcheln, schnarchen, keuchen"l [1651
oder róorwov t,Siebl t232D.

Die altsyrische Übersetzung des sirachbuches, die, ungeachtet paftiellen Ein-
flusses der Septuagintaüberlieferung und einer möglichen iüdisch-targurnischen
Zwischenstufe, neben der griechischen Ùbersetzung den wichtigsten Zeugen fiir
die hebräische Textüberlieferung darstellt, wird auf einer einzigen Seite unter den
,,griechischen Textzeugen" (l) abgehandelt2l' In eigenartigem Kontrast zu seiner
sonstigen besonnenen Reflexion übernirn¡nt der Verfasser zuden in wörtlichem
Zitat und ohne eigene Argtunentation das henneneutisch und theologisch bedenk-
liche Urteil von Surend, dass es sich bei der altsylischen Sirachübersetzung um
,,das wohl schleclrteste Uebersetzungswerk der syrischen Bibel'22 handle und der
syrische Übersetzer ,vielfach nachlässig und leichtfertig" vorgegangen sei (41)23'

æ Im Original la¡rsiv.
2t Bizarerweise wird die alabische Toclìteri.ibersetzung kauur weniger ausfuhrlich erör-

tert als die Peschitta selbst und erhält auch ein günstigeres Urteil als diese.
22 Srnend, rùfeisheit (Anrn. 8) C)OO(VI. Dieses Verdikt, das Srnend in der fiir ihn kennzei-

chenden A¡t wie einen Fanfarenstoß seinen Ausführungen voranstellt, scheint den
Verfasser so beeindruckt zu haben, dass er es irn Schl,¡sswort (384) wiededrolt. Eigen
tün)lichel'weise erscheinen (41) die rVorte ,,nachlässig" und ',leichtfertig" t¡otz des of-
fensichtlichen wörtlichen Zitats nicht in Anflihrungszeichen.

23 Auch der Rezensent rnuss sich freilich irn nachhinein den Vorwuf machen, hier Srnend
unkritisch gefolgt zu sein (vgl. Schrader, Leiden IÀn¡I. 101 56). Der Suggestionskraft
von Smend scheint auch der Peschittaspezialist RJ. Owens, Review M.D. Nelson, The
Syriac Version of Ben Sira compared to the Greek and Hebrew Materials, JSSI 36
(1r9gÐ, 164-167: 166, edegen zu sein, der die Peschitta des Sirachbuches als ,,poor
quality translation with dozens, or even hundreds of exarnples of carelessness and lin-
guistic error' qualifiziert. Leider wurde übersehen, dass Smend selbst seine Qualifizie
nrng der altsyrischen Sirachübersetzung als "das wohl schlechteste Uebersetzungswerk
der syrischen Bibel" bereits im folgenden Satz durch die Feststelltrng, es bleibe ,,in
vielen Fällen unsicher, was von ihren [d.h. der Übersetzungl Mängeln auf Rechnung
des Uebersetzers und was auf Rechnung seiner hebräischen Vorlage zu setzen ist'
nicht nur relativiert, sondern grundsätzlich in Frage stellt. Dass Srnend hinsichtlich der
pesclìitta des Sirachbuches keine Autorität ist, auf die man sich blind benrfen kann,
zeigt seine schillernde Feststellung (Snrend, Veisheit [Anrn. 8l C)OI), dass der'Überset-
zer ,ftir gewöhnlich trotz aller Nachlässigkeit und rVillktir seine Vorlage uìit ziemliclìer
Genauigkeit [sicll wiedergegeben" habe.
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Àuf welch unsicherem Boden wir aufgrund der Tatsache stehen, dass die Vorlage
des Syrerc nicht minder hypothetisch ist als die des Griechen24, zeigt, dass ein be-
deutender Si¡achforscher wie V. Ryssel hinsichtlich der ,,Qtralität" der syrischen
übersetzung zu einem genau entgegengesetzen Urteil kommen konnte2j. und der
Vorwurf der ,,Leichtfertigkeit" gegen den syrischen Übersetzer wegen seiner Auslas-
sungen und sachlichen jinclerungen gegenüber der hebräischen Vorlage dürfte sich
mit eineln "polyglotten Kanonsverständnis" nicht gttt vereinbaren lassen.

Methodisch fragwürdig ist der tabellarische Vergleich der vier sprachlichen
Haupttraditionen des Sirachbuches im Bereich des Massadafragments. Die bloße
Gegeniìberstellung von IØorten oder lVortgruppen ohne Erörterung des ieweiligen
syntaktischen und kontextuellen Zusammenhangs sowie der z.T. erheblichen Zu-
ordnungsprobleme, die sich zudem auf ,signifìkante Einzelbeispiele"26 beschränkt,
ist allenfalls als vorläufige Arbeitsgnrndlage anzusehen, und kann die Beweislast
der weitreichenden Folgenrngen, die der Verfasser zieht, kat¡m tLagen, auch wenn
diese im wesentlichen richtig sein dürften.

Auch in gräzistischer Hinsicht erscheint eine kritische Anurerkung unerlässlich.
Die Einordnung der griechischen Sirachübersetzung in die Gesamtgräzität erfordert
auch eine möglichst vollständige und akruelle Berücksichtigung des Wortbestandes
der bislang aufgeft:ndenen Papyri27. Da das neueste elektronische Textkorpus der
Papyria im Literaturverzeichnis nicht atrfgefiihrt ist und offensichtlich nicht ver-
wendet wurde, scheint dies bei der vorliegenden Untersucht¡ng nicht der Fall zrt
sein. Insofern wird hinter die vom Verfasser erschlossenen Hapaxlegomena der
gesamten Gñzitäf grundsätzlich ein Fragezeichen zu setzen sein29. Die unvollstän-
dige Belücksichtigung des'Jflortschatzes der Papyri ist umso bedauerlicher, als ge-

24 Zwar begünstigt die offenbar wortgetrer¡ere Übersetzungsweise und die semitische
Sprachverwandtschaft eine Rekonstn¡ktion der hebräischen Vorlage. Allerdings gibt es,
da ein Prolog fehlt, keinerlei originalsprachlichen Zugang, der über die Intentionen des
übersetzers und sein sprachlich-literarisches Profil Àuskunft gibt. Hinzu kommt die
nach wie vor völlig unzureichende lexikalische und attch grammatikalische Erfassung
der altsyrischen Sprache.

25 Siehe V. Ryssel, Die Sprüche.fesus' des Sohnes Sirach, in: E. Kautzsch (Hg.), APAT I:
Die Apokryphen des Alten Testaments, Dar¡nstadt 41975 (Tübingen 1900, Hildesheim
1962),230475: 251, und auch die differenzierte Stellrrngnahnre bei O. Rickenbacher,
\íeisheitsperikopen bei Ben Sira (OBO 1), Freiburg/Göttingen 1'973,2L4.

ú Das Auswahlprinzip bleibt unklar. Auffällig ist auch, dass die Tabelle schon mit 44,7a
endet, obwohl bis 44,17 noch etliche, zum Teil gut erhaltene Massadalesarten zur
Ver'ftigung stehen.

zz \(/iclìtige Hinweise in Bezug auf die Bedeutung der Papyrologie flir die Sepruagintafor-
schrrng verdanke ich Franz \Øinter', Salzburg.

2s The Duke Data Bank of Documentary Papyri (DDBDP), veröffentlicht durch das Pac-
kard Humanities Instinrte als CD-ROM PHI #7.

D Viele angebliche Neologismen der Septuaginta haben sich rnittlelweile irn Licht der
Papyrusftrnde als Pseudoneologismen erwiesen, siehe hierzu insbes. M. Harl in: G. Do-
rival, M. Hall, O. Munnich, La Bible Grecque des Septante. Du iudaì'sme hellénistique
au christianisme ancien (Éditions dt¡ CERF/Éditions du C.N.R.S), o.O. 1988, 247-248.
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rade die doku¡nentarischen Papyri aus Ägypten ftir die sprachlich-literarische Ein-
snrñ.rng der Septuaginta von holer Bedeutung zu sein scheinenil.

Der. aufgrund der hypothetischen Vor{agen der Übersetzungen unvenneidliche
her¡neneutische Zirkel hätte durch ein Vorgehen nach dem Grundsatz de in-
cefteriore ad certefiofem weiter ¡¡lini¡niert werden können: dt¡rch den Einsatz der
untersuchung bei den arn besten bezeugten stellen, d.h. denienigen stellen, wo
alle vier Haupttfaditionen und mindestens zwei hebräische Zeugen mit gut erhal-
tenen Lesarten veftreten sind, urn so für das Verständnis der schlechter bezeugten
und in sich weniger aussagekräftigen Belege ein Fundatnent zu schaffen'

weiterer Forschung wir.d es vorbehalten bleiben, zu klären, warum sich der
ansonsten so zielsprachenorientierte Übersetzer entsprechend der üblichen Sep-

tuagintapraxis zahlreiche Hebraislnen erlaubt, die nr¡t gutem Griechisch nicht gut
vereinbar scheinen: so werden allgeneine Sachverhalte bezeichnende hebräische
pK-Formen häufìg unñ.rnktional durch griechisches Futuf wiedefgegeben3l. oder
für einen hebräischen Infinitivus Absolutus wird unfunktional ein griechisches Par-

tizip verwendet32. Ging es de¡n Übersetzer bewusst ur¡r hebraisierendes Kolorit
("gt. ¿¡. ersten beiden Kapitel des lukanischen rverkes im Neuen Testanent) oder
waren seine Hebräischkenntnisse so unzureichend, dass er sich genötigt sah, bei
der Wiedergabe der hebräischen Verbalkategorien dern vorgegebenen Überset-
zungsmuster del' SePtuaginta zu folgen?

Es handelt sich alles in allem um eine hervorragende Untersuchung,
die für die Erforschung des griechischen Sirachbuches und der Septua-
ginta überhaupt neue Maßstäbe gesetzt hat. Vorbildlich sind das solide
und umfassende gräzistische \7issen, das der Verfasser eingebracht hat,
sowie seine in der Sirachexegese bislang nicht selbverständlichen klaren
und scharfsinnigen methodologischen vorüberlegungen. Den herme-
neutischen ZirkeI, in dem jede Untersuclìung einer antiken Bibelüberset-
zung aufgrund der wenigstens im Hinblick auf den präzisen \ùØortlaut

hypothetischen vorlage steht, hat er im vergleich zur bisherigen For-
schung wesentlich besser und schärfer herausgearbeitet33. und auch der

30 Vgl. insbesondere À. Passoni dell'Acqua, Ricerche sulla versione dei DO( e i papiri. I.

Pastophorion,Aegypnrs6l(198r)fi12L1;A'PassoniDell'Acqua'Ricerchesullaver-
sione dei L)o( e i papiri. IL Nonrós, Àegypnrs 62 (1982) 173-794. rveitefe Litefan¡r zuf
Bedeutung der Papyrologie ftir die lexikalische Erfassung der Septuaginta siehe bei
Harl, La Bible Grecque 243. Siehe auch A. Passoni Dell'Acqua, La versione dei l)o( ne-

gli ultirni cinquant'anni: linee principali della ricerca italiana sullo sfondo dell'indagine
intemazionale, Adarnantius 4 QÐ8) 7-14.

lr vgl. z.B.25,21diltrçorlpaxapteî rnit Hc ìl¡rNn X9 ilUN (vgl. P <io,¡ <\o <àÑ<
rGr¡:z-=¡ o).

32 Siehe z.B. 28,1 ôrcnr¡pôv ôtcrr¡pí¡oer (ähnlich P 1L\.r \=) ftir muttnaßliches he-

bräisches ì¡Jl¿rr ììÞÊt oder ì13! ììSl).
33 Das zeigt siclì insbesondere im Vergleich r¡út den beiden net¡eren Monographien zul

griechischen Übercetzung des Sirachbuches: Wright, Difference (Anrn. 2), trnd Minis-
sale, Versione (Ann. 2). Dieses methodische Gnrndproblenr erörtert Wright unzurei-
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Lösungsversuch, den unentrinnbaren Zirkel durch Einsatz der Unterstl-
chung beim originalgriechischen Prolog tlnd umfassenden septuagin-
tainternen Vergleich soweit wie möglich zu schwächen, überzettgt.

Lurz Schrader

chend, Minissale gal nicht. Die Unsicherheit der Rekonstnrktion der hebräischen Vor-
lage durch eine ulnfassende systematische Analyse der "translation technique" tnindern
zu wollen (!Øright, Difference [Anru. 2] 20ff) ist nttr eine Scheinlösung, da die
,translation technique" ohne die Kenntnis des genatten Vottlattts der Vorlage
(vielleicht sogar des genauen Buchstabenbestandes) eine nicht rninder hypothetische
Größe darctellt. A.ufgrund der ,inconsistency" der Überselzttng des Enkels äußert sich
rJfright, Difference (Anm. 2) 233, hinsichtlich einer exakten Rekonstnrktion der Vorlage
schließlich auch pessimistisch, was ein Eingeständnis clafiir sein dtirfte, dass der her-
nreneutisclre Zirkel nicht entscheidend minituiert werden konnte.


