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DER JUNGER, DER BLEIBT BIS ZUM KOM-
MEN DES HERRN

Eine textpragmatische Verortung der ,Johanneischen
Schule“

Markus Tiwald, Wien

Abstract: Die eigenwillige Redundanz johanneischer Sprache und die im NT einzig-
artige Theologie des vierten Evangeliums haben seit jeher zu denken gegeben. Ver-
schiedene Hypothesen wurden filr die johanneische Gemeinde entworfen und als
Deutemuster an das Joh herangetragen. Nun soll aus der Textanalyse des Evangeli-
ums selbst nach modernen sozio-linguistischen Erkenntnissen Textpragmatik und
Sitz im Leben des vierten Evangeliums erhoben werden. Die Ergebnisse enthiilien
den harten Stand, den die kleine johanneische Gemeinde angesichts jlidischem Syn-
agogenbann und Etablierungstendenzen der christlichen ,GroRkirche™ hatte. In bei-
den Fillen gelingt es der johanneischen Gemeinde, ihren ,Sonderweg” zu behaup-
ten. Die Textanalyse macht aber auch deutlich, dass in der Auseindersetzung mit
dem Judentum keine Rede vom vielbeschworenen Jjohanneischen Antijudaismus”
sein kann: zu tief ist das vierte Evangelium in seinem Mutterboden, der Welt des
Jheterodoxen®, hellenistisch aufgeschlossenen Judentums verwurzelt. Die Polemik
gegen die Juden" wigt vielmehr die Ziige cines Streits unter Briider®, nicht aber
die einer prinzipiellen Ablehnung. Auch innerkirchlich hatte die johanneische Ge-
meinde mit ihrer charismatisch-offenen, egalitiven Gemeindestruktur hart 2u kiimp-
fen. Trotz heftiger Widerstinde behauptet sich die Gemeinde des Geliebten Jiingers:
ihr gilt die Prophezeihung, zu bleiben bis zur Wiederkunft des Herrn — nicht zuletzt
auch in heutiger Zeit als ein Korrektiv zu einer in Institutionen erstarrien Kirche.

1. Zur Existenz einer johanneischen Schule

Schon alleine bei rein vorwissenschaftlicher Betrachtung sticht die vol-
lige Andersartigkeit der johanneischen Schriften im Vergleich zu anderen
Texten des ntl. Kanons ins Auge. Um so mehr lassen sich bei wissen-
schaftlicher Betrachtung eine ganze Reihe von grundlegenden Unter-
schieden zwischen Corpus Johanneum und den restlichen Biichern des
NT nambar machen: Unterschiede stilistischer Natur, wie etwa die starke,
fast , kreisende" Redundanz johanneischer Lieblingsthemen oder die
theologisch stilisierte Darstellungsweise johanneischer Akteure, welche
den handelnden Protagonisten allgemein giiltigen, ja fast paradigmen-
haften, jedenfalls aber einer konkreten, historischen Situation enthobe-
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2 . Markus Tiwald

nen Status verleiht. Inhaltlich lieBe sich dann auf die Eigentradition jo-
hanneischer Theologie verweisen. Obwohl erst im letzten Jahrzehnt vor
der ersten nachchristlichen Jahrhundertwende verfasst, scheinen diese
Schriften in keinster Weise vom sog. ,grokirchlichen“ Gedankengut be-
rihrt zu sein. Denkt man etwa an die zeitgleich entstandenen Pastoral-
briefe, so sticht in den johanneischen Briefen (ebenfalls um 100 n.Chr.)
die vollige Abwesenheit von Amtern einerseits, die Gleichberechtigung
von Frauen andererseits ins Auge. Aber auch theologisch haben weder
ein Paulus noch synoptische Evangelientraditionen im Corpus Johan-
neum eine Spur hinterlassen. Neuerdings werden die johanneischen
Gemeinden gerne in einem abgelegenen Habitat (z.B. Transjordanien)
situiert, um die Besonderheit von Gemeindestruktur und Theologie zu
erkliren. Dennoch, um eine so eigenstindige Tradition und Theologie
wie das Joh hervorzubringen, bedurfte es zwangsldufig eines ungebro-
chenen Selbstverstindnisses iiber Jahrzehnte hinweg, wie auch einer
theologisch bestens geschulten (Kern-)Gemeinde. Rechnet man dann
auch noch das oftmals konstatierte Faktum eines johanneischen
,Sondervokabulares" auf, so gewinnt die heute allseits vertretene Hypo-
these einer ,johanneischen Schule“ ihre volle Berechtigung. Exegetische
Versuche der Vergangenheit, allen voran A. Culpepper, haben auch ver-
sucht, diese ,Johannine-School Hypothesis“ wissenschaftlich abzusi-
chern. Es ist das Verdienst Culpeppers, anhand einer detaillierten Krite-
riologie die wesentlichsten Merkmale antiker (auch rabbinischer Schu-
len) extrahiert zu haben und daran johanneisches Gedankengut zu be-
messen.! Das Ergebnis Culpeppers fillt erstaunlich klar aus und belegt

Die Vollversion dieser Arbeit wurde im WS 1997/98 am Studium Biblicum Francisca-
num / Jerusalem als Lizenzarbeit angenommen.

1 Vgl. A. Culpepper, The Johannine School. An Evaluation of the Johannine-School Hy-
pothesis Based on an Investigation of the Nature of Ancient Scools (SBL.DS 26), Mis-
soula 1975. Die wichtigsten Kriterien antiker Schulen sind nach Culpepper: 1* ein be-
sonders hohes Jiingerideal, das in Worten wie @iAio oder xowvevia zum Ausdruck
kommt: beides ist in johanneischen Schriften belegt; 2* eine (oft auch mythisch um-
rankte) Stifterpersonlichkeit: vgl. der Geliebte Jiinger; 3* die Traditionen des Griinders
werden namativ hochgehalten: der Geliebte Jiinger wird zum Garanten authentischer
Jesustiberlieferung; 4* Mitglieder der Schule tragen die Botschaft des Griinders weiter
und 5* die Schule iiberlebt ihren Griinder: auch in den johanneischen Schriften l4sst
sich eine Art successio verorten. Auffillig bleibt diesbzgl. auch das oftmalige und auto-
ritative ,wir"; 6* es gab einen geregelten Schulbetrieb; 7* die Zugehorigkeit zu einer
Schule dugerte sich auch in einer soziologischen Abschottung nach aufen (in-group
mentality). — Gerade fiir die letzten zwei Punkte scheint Culpepper nur ungeniigende
Argumente nennen zu kénnen. Hier soll meine Arbeit einsetzen.
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damit, dass die sog. ,johanneische Schule® nicht nur eine ,school of
thought*, ein unverbindlicher ,circle* oder gar ein ,heterodox” jiidisches
_conventicle* gewesen ist. Die johanneische Schule war tatsichlich eine
_Schule* — und das im eigentlichsten und striktesten Sinne des Wortes.
Dies besagt zugleich, dass Schule und Gemeinde nicht deckungsgleich
gewesen sein konnen — wie ja bei manchen Exegeten die Termini
,johanneische Schule" und ,johanneische Gemeinde® fast promiscue
verwendet werden. ,Schule® ist damit mehr als blo ein theologisch-au-
toritativer Kern der johanneischen Gemeinden — die johanneischen ma-
sterminds sozusagen. Wenn es nun tatsichlich solch eine Jjohanneische
Schule® in sensu stricto gegeben hat, dann muss es dort auch einen ei-
genen Lehrbetrieb gegeben haben. Mehr noch: der Lehrbetrieb dieser
Schule muss auch im Hauptdokument dieser Schule, dem Joh, seine
Spuren hinterlassen haben. Zumindest erscheint es mir als wissenschaft-
liche Halbherzigkeit, bestindig die Tatsache einer johanneischen Schule
zu postulieren, ohne sich dann auch die Frage zu stellen, wie dieser
Schulbetrieb im einzelnen funktioniert habe. Wihrend Culpepper seinen
Ansatz von auRen kommend (Vergleiche mit anderen Schulen) an das
Joh herantrigt, soll in dieser Arbeit der umgekehrte Weg beschritten
werden: aus der Textpragmatik des Joh selbst muss es gelingen, das
Faktum einer johanneischen Schule zu erhirten. Im Laufe dieser Arbeit
sollte sich zeigen, dass dies nicht nur moglich ist, sondern — quasi als
Gegenprobe — auch die Textpragmatik des Joh von diesem Zugang her
neuen Sinn entfaltet. Ritselhafte Eigentiimlichkeiten der johanneischen
Stilistik (die kreisende Redundanz oder die johanneische Sondersprache)
wie auch der paradigmatische Grundcharakter johanneischer Protago-
nisten finden in der ,Johannine-School Hypothesis* ihren eigentlichen
Verstehensschliissel.

2. Jesus und Nikodemus (Joh 3,1-21) als typisches Beispiel jo-
hanneischen Unterrichts

Stellvertretend fiir das Gesamt des Joh soll nun eine paradigmatische Pe-
rikope des Joh genauer untersucht werden. Was an dieser einzelnen Pe-
rikope deutlich wird, ldsst sich — wie beim kursorischen Querlesen des
Evangeliums gezeigt werden soll — recht schliissig auch fiir das Gesamt
des vierten Evangeliums geltend machen. Fir unsere Betrachtungen
scheint mir Joh 3,1-21, der Lehrdialog zwischen Jesus und Nikodemus,
am besten geeignet zu sein. Als Arbeitsinstrumentar sei auf die Metho-
den der (synchronen) Literarkritik verwiesen.
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2.1. Analyse zur grammatikalischen Syntaktik

Mit Hilfe einer syntaktischen Analyse 1) zur Morphologie der finiten
Verbformen sowie 2) zu den Konjunktionen unserer Perikope und 3)
zum Gebrauch abstrakter Nomina lidsst sich ganz klar zeigen, dass unser
Text in zwei Hilften zerfallt:

— V. 1-12 reprisentieren einen Dialog, eingebaut in eine einfache
Narratio als Rahmen.

— V. 13-21 sind ein komplizieter monologisch-abstrakter Lehrvortrag,

Textlegende
— einfach unterstrichen = syntaktische Eigenarten eines Dialoges,
eingebaut in eine einfache Rahmen-Narratio
1) Verben in der 1. oder 2. Person (Dialog), Verben in der 3.
Person im Dienste der narrativen Progression wie sagen,
antworten, kommen zu (als narrativer Rahmen)
2) Koordinierende Konjunktionen: Ausdruck des einfachen Fort-
schreitens der Erzihlung und des Dialoges
3) Oti-recitativum
— doppelt unterstrichen = syntaktische Eigenarten eines abstrakten
Lehrvortrages
1) Verben in der 3. Person, die keinen narrativen Progress aus-
driicken, also monologisch-abstrakt sind.
2) Subordinierende Konjunktionen: Ausdruck eines komplizier-
ten und eher abstrakt gehaltenen Textes.
—  kursiv und doppelt wnterstrichen = Abstrakte Nomina mit symbo-
lisch-theologischer Bedeutung.

! "Hv 8¢ &vBpanog éx tdv dopioaiov, Nikddnpog dvopo adtd, dpyov tdv
TovSaiwv: 2 odtoc AABev mpdg abtdv vokTdg Kol elney ov1d, ‘Pofpi, ofdopev Bt
amd Beod EANALB0g 818GoKkahog  0VBEeig Yop Suvaton Tadto T6 onpeia Toielv & ob
notelc, s pi ) 6 Bede pet’ adtod. 3 dmexpifn Tnoodg ked elnev odTd, "Apiv dpny
Adyw ooy, édv i Tig yevvndii Gvwbev, od ddvaran idelv thv Baoireiav tod Beod.
4 \éyer mpog ooy [6] Nucddnpog, g ddvarar GvBparog yevwnBiivon yépav dv; piy
Sovaron eic Ty xothiov tiig untpdg adtod dedtepov eicedbeiv kal yevvnbiva;
5anexpifn ‘Incode, ‘Apnv dunv Aéyo ooy, €av p1 tig yevvnBf €& Vdartog kol
nvedpatoc, ob Stvoron eloeABelv eig v Baciieiov 10D Beod. 610 yeyevvnpévov éx
Tiig c0pkdg oGpk Eatiy, kel O yeyevvnuévov éx 100 nvedpatog mvedud gotwv. 7 pi
Dawpdone 8t eindv oot, Al ubc yevwnBfivar dvebev. 810 nvedpo Smov Békernvei,
kol Thy vy adtod dxodec, GAL’ odi 0ldag néBev Epyeton xoi mod brdyer obrag
dotiv i 6 yeyevvnuévog éx 1od nvedparog. ? dmexpifin Nuxddnpog kol elnev od1d,
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T dhvaren todte yevésBay 10 dnexpifn 'Inoolg xai elrev obtd, LY gl 0 818d0-
xehog 100 Topaiih kol tadto ob ywvookeig; 1 apiv aunv Aéym oot 11 6 oidapey
hohoDpey kol O Eopdropey poptupoduey, ked thy peprupiov Hpay ol Aoufdvere.
12 ¢f o #niyero elnoy Duiv kol ob motedete, ndg by el Luiv T EMOUPAVIO. TELO-
1e00ETE; o

13 kot 00deig dwtxﬁém v eig 1ov 0dpavdy el pi) 0 éx 10D obpavod kerafic, O viog
10d avBpdnov. ¥ xal kabbg Mwiofg _q;_ev tov Bpv v 1) EpMipe, ovtog
byedfivet el Tov vidy tob uvﬁpumou 15 va mog O motedov év abtd & Lony
aidviov. 16 Obtog yop g]{um]ﬁs b Bede Tov xbopov, BoTe TOV VIOV TOV HOVOYEVT
eﬁomsv e oG O motedov eig obTOV uiy um?ul_t GAL" fx_n Lony aivviov. 1700
Yap aréoteihey & Bedg v vidv el 1OV Kdopov va Kpivy tov xoopov, GAL tva 2‘1@]]
b kéGpoc B1 abtob. 18 b motelov eig abtdv “ov ngeml b 8¢ ph moTeEb®Y Hom
Kéxpuua, Gt ph nen {otevkev eic 10 dvopa 10D povoyevods viod 1ol Beod. 19w 8¢
£onv 1) xgung 1 1o pdg & lgluﬁev elg 1oV Kbopov kol Hydmmoay ot dvBpwnot
LoAAov 1d ordrtog 1 10 g_w_g. v LTV Yip abtdv movnpd i Epy. . 20 o yop O oA
TPGOCOV JUOEL 0 ig Kol OVK sgxetm npdg 10 gmgg, Tvet iy e?t.emg]] i Epye o0ToD
21 b B nordv Y a_-asaav Epyetan npog 10 ng wa v.pgvsgm@n o 0ToL T Epyo ou &v
0ed dotv eipyoo péva.

Ertrige

1) Wihrend in V. 1-12 die subordinative Satzverbindung kaum vor-
kommt, steigt die Subordination in V. 13-21 frappant an. Der Text wird
im zweiten Teil also theoretischer, komplexer und abstrakter.

2) Im zweiten Teil wird nie die erste oder zweite Person gebraucht —
ein Anzeichen, dass es sich hier nicht mehr um einen Dialog handeln
kann. Doch auch der erste Teil enthilt auffallend viele Verben in dritter
Person, die keine narrative Funktion zu erfiillen haben, also abstrakt und
theoretisch sind. Man erhilt den Eindruck, dass auch der Dialog des er-
sten Teiles nur der theologischen Belehrung dient. Dennoch bricht selbst
dieser Dialog mit V. 12 ab: Ab V. 13 haben wir pure theologisch-
kerygmatische Rede in Form eines Monologes.

3) Auch wenn man die Nomina des ersten und zweiten Teiles mitein-
ander vergleicht, so muss man feststellen, dass im zweiten Teil abstrakte
Nomina deutlich iiberwiegen: Leben, Licht, Gericht, Finstemnis, Wahrheit.
Auch dies ist ein Indiz fiir den theologsich-abstrakten Charakter des
zweiten Teiles.
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2.2. Analyse zur stilistischen Syntaktik

Stilfiguren

Als Stilfigur lisst sich fiir unsere Perikope nur die kehrversartige Repeti-
tio des dreimaligen 'Autv aunv Aéym oot greifbar machen. Dieser Kehr-
vers bietet eine nahezu perfekte Moglichkeit, den ,Dialogteil* (V. 1-12)
in drei Abschnitte zu gliedern:

1) V. 3—4: Nachdem die narrative Einleitung verklungen ist, legt Jesus
— eingeleitet mit "Apnyv dunv Aéyo cor— seine grundsitzliche These dar:
,Wenn jemand nicht von oben / neuem geboren wird, kann er das Reich
Gottes nicht erben.“ Auf diese Aussage folgt ein typisch johanneisches
Missverstindnis. Nikodemus missversteht die Aussage Jesu in rein
irdischer* Weise. Das ,Missverstindnis“ bietet die Moglichkeit, die
These im zweiten Abschnitt genauer zu prizisieren.

2) V. 5-9: Mit einem zweiten 'Apfyy dunv Aéyo oot eingeleitet klirt Je-
sus das — vom Autor bewusst intendierte — Missverstindnis auf: Es geht
nicht darum, die Worte Jesu in ,irdischer* Weise (cap&) zu interpretie-
ren, sondern nach Art des ,Geistes* (nvedpo). Mit diesen Worten wird
der ,Interpretationschliissel* fiir das rechte Verstindnis der Worte Jesu
mitgeliefert. Auf die Frage des johanneischen Dualismus wird spiter
noch zuriickzukommen sein. Das Missverstindnis, dass der ,These“ Jesu
in den V. 14 folgt, scheint also bewusst intendiert zu sein — um Jesus in
V. 5-9 die Mdglichkeit zu bieten, seine ,These" zu exemplifizieren.

Dennoch: Selbst auf die autoritativ guiltige Interpretation Jesu folgt
nur basses Staunen und Unglauben von Seiten des ,Lehrers Israels”. —
Dies kénnte als Reflex der johanneischen Gemeinde auf Glaubensver-
weigerung und Synagogenbann von Seiten ihrer jidischen Mitbriider
gewertet werden. Aus diesen Gegebenheiten ergibt sich nahtlos der
dritte Teil:

3) V. 11-12: Das dritte ’Apfv dunv Aéyw oot unserer Perikope leitet
nimlich die Reflexion der Gemeinde {iber ihr eigenes Zeugnis ein. —
Von da her erklirt sich auch der Numeruswechsel: Aus der ersten Per-
son Singular wird in die erste Person Plural gewechselt: 6 oidauev Ao-
Aodpev kol O Empdikapey popTupoDpey, Kol THY poptupiov Nudv od Aop-
Bdvete. — Nun ist es nicht mehr Jesus, der spricht, sondern - im Munde
Jesu — die johanneische Gemeinde selbst, die ihre eigenen Erfahrungen
hier mit dem ,Zeugnis* Jesu parallel setzt: Wie es Jesus ergangen ist, so
ist es auch das Schicksal der Gemeinde selbst: ,Der Sklave ist nicht gro-
Rer als sein Herr. Wenn sie mich verfolgt haben, werden sie auch euch
verfolgen“ — so wird es noch in den Abschiedsreden (Joh 15,20) heiSen.
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In V. 12 spricht dann wieder Jesus. Adressat seiner Worte hingegen ist
nicht mehr alleine Nikodemus, sondern offenkundig ganz Israel, das Ni-
kodemus reprisentiert. Denn schon ab V. 7 — 3el buég yevvnOijvor
tvwbev — wird die zweite Person Singular des Nikodemus in den Plural
geweitet.

Tropen?

Zwei Tropen lassen sich im Abschnitt V. 1-12 finden: 1) die Rede von
der ,Wiedergeburt* und 2) die Titulierung des Nikodemus als dddoxa-
Aog.

1) ,Wiedergeburt®: Der Ausdruck yevvnB{i évalev stellt eine Meta-
pher, also eine Sprungtrope”, dar.? Der urspriingliche Wortinhalt wird
von einem irdischen Verstindnis der Geburt — wie es Nikodemus vertritt
— auf das johanneisch-theologische Verstindnis von , Wiedergeburt” um-
gelenkt (1pénecBon— daher ,Trope®). Es geht nicht um ein Jirdisches®
Wiedergeboren-Werden, sondern um eine Wiedergeburt aus ,Wasser
und Geist"“.

Dabei spielt der Text zusitzlich noch mit der — im Deutschen nicht
tibersetzbaren — tropischen Homonymitit' (Mehrdeutigkeit) von dvwbev:
wiederum" / ,von oben“. Nikodemus versteht das yevvnOf dvewbev als
eine pure Wiederholung des Geburtsvorganges (,in den Schof seiner
Mutter zuriickkehren*), wihrend Jesus (und durch ihn die johanneische
Schule) von einer ,Wiedergeburt von oben“ spricht.

2) Die Titulierung des Nikodemus als 818dokaAog: In dieser Arbeit sei
vertreten, dass der Titel 818dcxodog in V. 10 eine tropische Ironie® dar-
stelltS Tropische lronie meint ,die Benutzung des parteiischen Vokabu-
lars der Gegenpartei im festen Vertrauen darauf, dass das Publikum die
Unglaubwiirdigkeit dieses Vokabulars erkennt, wodurch die Glaubwiir-
digkeit der eigenen Partei um so mehr sichergestellt wird”?. Wenn es
sich in dieser Perikope tatsichlich um einen kritischen Dialog sowie eine
dialogische Kritik an und mit jenen Kreisen des Judentums handelt, die

2 _Trope' ist die ,Wendung" (tpéneoBal) des semantischen Zeichen-Pleiles eines Wort-
kérpers vom urspritnglichen Worlinhalt weg zu einem anderen Wortinhalt. Also z.B.
JAchill st ein Léwe* (vgl, H. Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik, Wien 71987,
63, und W. Egger, Methodenlehre 2um Neuen Testament, Wien 41987, 81).

Vgl. Lausberg, Rhetorik (Anm. 2) 78.

Vgl. Lausberg, Rhetorik (Anm. 2) 56.

Vgl, Lausberg, Rhetorik (Anm. 2) 78f.

Auch K. Berger, Formengeschichie des Neuen Testaments, Heidelberg, 1984, 253,
deutet die Bezeichnug des Nikodemus als Lehrer Israels* im Munde Jesu als lronie.

7 lausberg, Rhetorik (Anm. 2) 78f.

N W b W
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dem Christentum zwar nicht ablehnend, aber doch zweifelnd abwartend
gegeniiberstanden (wie Nikodemus in dieser Perikope), so mag diese
Titulierung durchaus ironisch-Kritische Ziige in sich tragen.

2.3. Semantische Analyse

Diese Analyse soll kliren, ob man anhand unserer Perikope auf eine ei-
gene in-group-language riickschlieBen kann. Kurz: gibt es so etwas wie
eine johanneische Sprache? — Das Vorhandensein einer solchen Sprache
wire ein starker Beweis fiir die tatsichliche Existenz eines echten
,Schulbetriebes* (etwa wie eine rabbinische Talmudschule) innerhalb
der johanneischen Gemeinde. In diesem Punkt — sowie in der folgenden
Textpragmatik — mochte ich mich besonders auf die linguistischen Un-
tersuchungen von Bruce J. Malina® stiitzen.

Nomina, die einen Duallsmus zum Ausdruck bringen

TTVEUO 5x adapé 2 X
PWG 5x okoOTOC. VUE 2 x
BaoiAcia Tol Beov 2x KOOMOG 5 x
{wA aiwviog 2Xx kpioig 2 X
arnBeia 1x Tovnpd TA Epya.

6 @alla Mpdoowy 2x
70 émoupdivia, oupavdg 2x T& éniyeia 1x
insgesamt 17 x insgesamt 14 x

Verben, die einen Duallsmus zum Ausdruck bringen

yevvndAavol Gvwev 2 X UIOEW TO QG 1x
MOTEVW 4x moTevw verneint 3x |
£pyoual TTpdg TO PR 1x £pyouol PO 76 @weg vemeint  1x

fva gavepwiy 1x fvo un eAeyxBn 1x
kpivopai verneint B 1x Kpivouol o 1x
olda 2x olda verneint 1x
Opdiw 1x Y Ivwoxw verneint 1x
Uyéw, dvaBaivw 3x koTofaivw 1x
MOPTUPEW 1x popTupiav ol AapBdvew 1 x |
insgesamt 18X insgesamt: 11X

8 Vgl B. Malina, John’s: The Maverick Christian Group. The Evidence of Sociolinguistics,
BTB 24 (1994) 167-182.
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Das erste, was sich also aus diesen beiden Ubersichten diagnostizie-
ren lisst, ist ein klarer Hang zu dualistischem Vokabular. Damit ist —
wohlgemerkt — noch nicht gesagl, dass diese Texte einen tatsdchlichen
Dualismus zum Ausdruck bringen. Den Grund fiir die Verwendung die-
ses Vokabulars wird die Textpragmatik im nichsten Schritt zu kliren ha-
ben.

Zu beachten ist, dass all diesen Ausdriicken zugleich auch ein hoher
symbolisch-theologischer Stellenwert zukommt. Die betreffenden Aus-
driicke werden nicht mehr in ihrem alltagssprachlichen Sinn gebraucht,
sondern bewusst in einer verfremdeten, hoch symbolischen Bedeutung.
Kein einziger der oben aufgefithrten Ausdriicke ist in umgangssprachli-
cher Weise zu verstehen. Nicht nur, dass die Ausdriicke in einem dualis-
tischen Verhiltnis zueinander stehen ( Licht* — ,Dunkel"), sondern stets
tritt auch noch eine weitere symbolische Konnotation hinzu. In folgen-
der Tabelle sei nur auf die wichtigsten Bedeutungsverschiebungen hin-
gewiesen:

Ausdriicke, die einen vom alltagssprachlichen Gebrauch abweichenden sym-
bolisch-theologischen Sinn annehmen

Tcht und Dunkel Verweisen auf Wissen und Unwissen und sind daher mit
den Ausdriicken ,wissen", ,bezeugen“, ,sehen” und
.glauben” (bzw. deren Verneinung) synonym.

Wiedergeburt von oben Dieser Ausdruck wird sogar zu einem johanneischen
Theologumenon. Fast wie eine Arkandisziplin mutet es
an, wenn Jesus von dieser Wiedergeburt spricht. Niko-
demus als nicht Iniziierter kann die tiefere Bedeutung

- nicht erfassen.
erhdhen, hinaufsteigen, Auch hier findet man ein — vom alltagssprachlichen Ge-
hinabsteigen brauch deutlich abweichendes — Sprachspiel der jo-

hanneischen Schule. Auch hier wird man den Eindruck
eines Arkanwissens nicht ganz verleugnen kénnen.

ewiges Leben Der Ausdruck ,ewliges Leben” mag uns noch einigerma-
Gericht Ben geldufig erscheinen. Doch der dualistische Zusam-
menhang mit ,Gericht" gibt uns zu denken. Gerade die
kpioig ist eine johanneische Lieblingsvokabel und
driickt in dualistischer Weise das Gericht iiber die un-
- glaubige ,Welt" aus. B

Welt Auch hier handelt es sich nicht um eine physikalische
GroBe. ,Welt' symbolisiert den ungléubigen KOOWOG,
der sich dem Willen Gottes widersetzt.

Wollte man ganz unbefangen an die Thematik herangehen, so musste
man schlieBen: Armer Nikodemus. — Bei so vielen symbolischen Aus-
driicken konnte der brave ,Lehrer Israels“ ja gar nichts verstehen. Den-
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noch ist diese Wirkung bewusst intendiert und gezielt eingesetzt. Hand
in Hand mit der Verwendung dualistischer Ausdriicke geht auch die Eta-
blierung einer eigenen ,Antilanguage“.® Der Ausdruck Antilanguage ent-
stammt den modernen Sprachwissenschaften und driickt die bewusst
abgesonderte Sprache einer Sondergruppe aus. In-group-mentality zei-
tigt also eine eigene in-group-language. Und umgekehrt: Mit Hilfe einer
.Sondersprache” gelingt es einer Sondergruppe, ihre in-group-mentality
aufrecht zu erhalten und sich auch verbal gegen aufen abzuschotten.
Zusitzlich zur Antilanguage Iisst sich in Joh — und so vor allem auch in
unserem Text —~ das Phinomen der Overlexicalization feststellen. Over-
lexicalization meint das exzessive Auftreten von synonymen Ausdriicken.
Derselbe Sachverhalt wird in verschiedenen sprachlichen Varianten wie-
derholt. Der Sinn bleibt derselbe — lediglich die Synonyme wechseln. Fiir
unsere Perikope deutlich nachzuvollziehen am oben aufgefiihrten duali-
stischen Vokabular: ,Geist“, ,Licht‘, ,Gottesreich®, ,ewiges Leben®,
,Wahrheit® und ,himmlische Dinge“ stehen als Synonyma der anderen
synonymen Gruppe (,Fleisch“, ,Dunkelheit’, ,Welt*, ,Gericht, ,b&se
Werke“, ,Irdisches*) gegentiber. Ebenso ist die , Wiedergeburt von oben*
synonym mit: ,glauben®, ,zum Licht kommen®, ,nicht gerichtet werden®,
,wissen®, ,sehen“ und ,bezeugen“. Hingegen: ,wer nicht von oben wie-
dergeboren wird“ ist synonym mit: ,das Licht hassen®, ,nicht glauben*,
yhicht zum Licht kommen*, ,gerichtet werden®, ,nicht wissen“ und ,das
Zeugnis nicht annehmen®. Der gesamte Text zerfillt also in zwei sym-
metrische Bedeutungshilften. Malina driickt dieses Phinomen so aus:
Einerseits ,not many ideas*, andererseits ,Overlexicalization“.’® Was hier
in einer ganzen Perikope gesagt wird, lieSe sich auch in einem einzigen
Satz zusammenfassen. In synonymen Bedeutungsfeldern jedoch wird um
die selbe Thematik gekreist und das Grundthema mit Synonymen vari-
iert. Overlexicalization gilt ebenfalls als Typicum einer in-group-lan-

guage.

2.4. Textpragmatische Analyse

Nachdem wir nun all diese Phinomene konstatiert haben, ist es die Auf-
gabe der Textpragmatik, den konkreten ,textstrategischen“ Sinn von
Dualismus, Antilanguage und Overlexicalization zu erhellen. Zunichst
lassen sich mit Bruce J. Malina folgende Primissen festhalten:

9 Vgl Malina, Maverick (Anm. 8) 175.
10 Malina, Maverick (Anm. 8) 174.
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D Alle Texte erhalten ihre volle Bedeutung erst durch ihre Einbet-
tung in ein bestimmtes soziales System. — Es muss also einc Gruppierung
(die ,johanneische Gemeinde") gegeben haben, welche diese Sprache
hervorgebracht hat und auch bewusst gepflegt hat. Fiir Gruppeninsider
war diese Sprache geldufig und verstindlich."

2) Gruppenoutsider — wie z.B. Nikodemus in unserer Perikope —
konnten diese in-group-language nicht verstehen. Wenn man sich den-
noch einer solchen Sprache bediente, so muss das Unverstindnis der
Outsider gewollt und bewusst intendiert sein. ,Language divergence is a
symbolic tactic for maintaining intergroup distinctiveness."!? Solch eine
bewnsste Abschottung kann verschiedene Griinde in sich tragen. Meist
geht es darum, ,social integrity, distance, and identity""* zu bewahren.
Die in-group-language hat dabei eine doppelte Bedeutung:

1) Den Zusammenhalt innerhalb der Gruppe zu stirken. ,People
converge in language because of their desire for social integration or
identification with others.*

2) Sich abzugrenzen gegen andere (Glaubens- oder ideologische)
Gruppierungen: ,Simply put, whoever did not speak Johannine’ was not
a member of John's group.“?

3) Fiir Outsider, die der johanneischen Gruppe beitreten wollten,
muss es eine Art linguistischer Initiation gegeben haben, ,Rather it was
by resocialization in the Johannine group that they acquired the ability
needed to follow John's Gospel.“1® Die johanneischen Missverstindnisse
erhalten von daher eine eigene Ambivalenz, wie sie J. Becker herausge-
arbeitet hat:? 1) Fiir den Ungldubigen sind Missverstindnisse das Zei-
chen seines Unglaubens. Selbst eine Belehrung Jesu fiihrt den Ungliubi-
gen nur noch tiefer in das Missverstehen (vgl. Nikodemus). 2) Fiir den
am Glauben Interessierten hingegen bietet das Missverstindnis die Mog-
lichkeit, eine eigene katechetische Belehrung anzuschlieBen. Diesen
Vorgang kénnte man als eine Initiation in den johanneischen Glauben —
oder mit Malina als ,resocialization" — bezeichnen. Da ein solcher Pro-

11 Vgl. Malina, Maverick (Anm. 8) 168.

12 Malina, Maverick (Anm. 8) 170.

13 Malina, Maverick (Anm. 8) 170.

14 Malina, Maverick (Anm. 8) 170.

15 Malina, Maverick (Anm. 8) 170.

16  Malina, Maverick (Anm. 8) 169.

17 Vgl. ]. Becker, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-10 (OTBK 4/1), Wiirzburg

21985, 135f.
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zess nicht ohne eine fixe ,disciple-based kin-group“!® abgegangen sein
kann, ergibt sich aus dem bereits Festgestellten eigentlich von selbst.
,This social identity was formed in terms of a central process that inclu-
des social categorization (disciple of the teacher, Jesus), identification (li-
ving out discipleship), social comparison (between ingroup and out-
group discipleship), and psychological distinctiveness (experiences as
children of God).“" Wenn man sogar noch einen Schritt weitergehen
mochte, so kann man im Joh auch das narrative Erlemen des Umgangs
mit outgroup-Personen nachvollziehen: Joh 7,14-24 (Streitrede beim
Laubhiittenfest) wire dann das klassische Beispiel, wie man ungliubigen
Fragern antworten soll; Joh 5,2-9 (Heilung des Gelihmten) ein Beispiel
fiir den Beginn eines Missionsgespriaches; Joh 8,48-59 (Streitgesprich mit
Juden) weiters eine Instructio, wie man auf Beleidigungen reagieren soll,
und Joh 6,47-51 (im Rahmen der Brotrede) schlielich ein allgemeines
Glaubenszeugnis gegen Herausforderer.®® — Ohne diese Auslegung jetzt
im Detail forcieren zu wollen, wird man diese Komponenten dennoch
grundsitzlich in den einzelnen Redeabschnitten des Joh antreffen kén-
nen.

In einem weiteren Schritt muss die Textpragmatik nun klidren, wie die
linguistischen Mechanismen im einzelnen funktioniert haben. Die zen-
tralen Schliisselworter liefert uns dazu die vorangegangene semantische
Analyse.

Overlexicalization

Allgemein in Joh — und im besonderen vor allem in unserer Perikope —
haben wir eine Fiille von synonymen Worten fiir die selben Ideen. Der
Autor scheint bestindig nur um die gleichen Lieblingsideen zu kreisen.
Zusitzlich kommt es in narrativen Spannungsbogen des gesamten Evan-
geliums auch zu keiner sonderlichen Steigerung der Thematiken: ,no
progressive description of who Jesus is, no progressively mounting op-
position from enemies, no progressive presentation of Jesus' ministry
and teaching"?'. Alles das ist bereits von Anfang an da und wird bis zum
Ende des Evangeliums in gleichbleibender Weise — doch mit wechseln-
dem Vokabular - immer wieder ausgefiihrt. ,All John really has to say is
said in the prologue: We can become ,children of God' because ,God’s
Utterance has been enfleshed and has taken up residence in our midst’

18 Malina, Maverick (Anm. 8) 171.
19 Malina, Maverick (Anm. 8) 171f.
20 Malina, Maverick (Anm. 8) 172.
21 Malina, Maverick (Anm. 8) 174.
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(John 1:12,14). The vignettes in the Gospel are variations on this
theme.“2 Dies macht m.E. auch einen der narrativen Hauptunterschiede
zwischen Johannes und den Synoptikern aus: bei den Synoptikern driftet
die Handlung stets auf einen narrativen Hohepunkt zu — bei Johannes ist
bereits alles von Anfang an (was von Anfang an war ... 1Joh 1,1) und
liuft lediglich seiner innerweltlichen Erfiillung zu. Die von Anfang an
gegebenen Themen des Evangeliums werden nur in verschiedenen vig-
nettenhaften Lehrvortrigen exemplifiziert. Dabei hat man nicht den Ein-
druck, dass es sich bei Joh wirklich um eine Evangelien-Narratio handelt.
Vielmelr dient der narrative Rahmen lediglich dazu, die einzelnen Lehr-
vortrige des Evangeliums in ein zeitliches Nacheinander einzuordnen.
Die Narratio ist eigentlich nur der grofe Ordner, in dem die jo-
hanneische Schule ihre Skripten geordnet und in einzelne Einheiten ge-
gliedert hat.

Textpragmatisch kommt der Overlexicalization vor allem in in-group
Systemen eine eigene Bedeutung zu: Indem bestindig und stereatyp die
gleichen Werte hervorgehoben und betont werden, entwickelt sich fiir
die johanneische Gruppe ein ,emotional ancorage"*’. Das Bekenntnis —
und die bestindige Vertiefung — des gemeinsamen Glaubens schafft
Gemeinschaft untereinander. Nur wer sich zu den — bestindig wieder-
kehrenden — Zentralthemen der johanneischen Gemeinschaft bekennt,
kann Mitglied dieser Gemeinschaft sein. Die einzelnen lehrhaften Ab-
schnitte des Joh gewinnen damit den Stellenwert eines Glaubensbe-
kenntnisses: wer es noch nicht kennt, wird mit diesen Texten in die jo-
hanneische Gemeinde iniziiert. Wer bereits Mitglied der Gemeinde ist,
wird aufgerufen diese Texte immer wieder auf sich wirken zu lassen, zu
vertiefen und zum Urgestein des eigenen Glaubens werden zu lassen.

Antilanguage

In ihnlicher Weise wie die Overlexicalization erfiillt auch die Antilan-
guage den Zweck, das Gemeinschaftsgefiihl untereinander zu stirken
(man spricht die gleiche Sprache) und sich gegen aufsen hin abzuschot-
ten. ,Antilanguage' is the language of an ,antisociety’, that is a society
that is set up within another society as a conscious alternative to it. It is
a mode of resistance*?. Antilanguages werden deswegen auch in
Verfolgungssituationen von gesellschaftlich geschnittenen Randgruppen
geprigt. Antilanguage ist der Ausdruck von einem ,social sub-system®.

22 Malina, Maverick (Anm. 8) 174.
23 Malina, Maverick (Anm. 8) 174.
24 Malina, Maverick (Anm. 8) 175.
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Eine kleine Gruppe von Leuten — die aufgrund ihrer Andersartigkeit
(anderer Glauben in Joh) passiven Widerstand leisten miissen, um ihre
Eigenart gegen den sozialen Druck behaupten zu kénnen. Das Mittel des
Widerstandes ist dabei die Sprache.
Die Hauptopposition des Joh gilt dabei:®
1) der/dieser ,Welt* = 79 x in Joh (9 x Mt / 3x Mk / 3 x Lk)
2) den ,Juden* © 71xinJoh G xMt/5x1k/7x Mk).
Weniger scharfe Oppositionen werden bezogen gegen:
1) die Anhiinger des T4ufers?
2) die Grogkirche ( = Schafe aus einem anderen Stall, Joh 10,16)?.
Vor allem zu den ,Juden“ sei es mir gestattet, noch einen Kommentar
anzufiigen. Gerade an dieser scharfen Opposition wird deutlich, dass die
johanneische Gemeinde tatsichlich eine judenchristliche Gemeinde war.
Antilinguistische Oppositionen ergeben nimlich nur dann einen Sinn,
wenn die betreffende Gruppe innerhalb einer Gemeinschaft steht oder
aus einer Gemeinschaft hervorgegangen ist und innerhalb dieser Ge-
meinschaft (bzw. in Abhebung von derselben) um die eigene Selbstbe-
hauptung kimpfen muss.?® Die johanneische Gruppe war zwar eine
Randgruppe, doch innerhalb der jiidischen Welt — zumindest bis zum
,Synagogenausschluss“. Gerade deswegen kann es sich bei den jo-
hanneischen Tiraden gegen die ,Juden“ nicht etwa um ,antisemitische*
Texte im heutigen Sinn handeln. — Denn gerade die johanneische Ge-
meinde ist dem Judentum entsprungen und hat ganz offensichtlich auch
sehr unter dem Synagogenbann gelitten (vgl. dnocvvdywyog in Joh 9,22;
12,42; 16,2). Wenn man das vierte Evangelium gerade auf diesem Hin-
tergrund liest, verlieren die Texte gegen die ,Juden“ etliches an ihrer
Schiirfe und fiigen sich nahtlos in einen bestimmten historischen Hinter-
grund. Zu beachten gilt allerdings auch, dass zwar ,die Juden“ fiir Joh
negativ besetzt sind, wihrend allerdings ,Israel“ im Joh immer positiv
konnotiert. Dies gilt es auch fiir Nikodemus zu beachten, der mit dem
Doppelgesicht eines Zweifelnden und Ratsuchenden zugleich dargestellt

25 Vgl. Malina, Maverick (Anm. 8) 176.

2% Vgl. RE. Brown, The Community of the Beloved Disciple. The Life, Loves and Hates of
an Individual Church in New Testament Times, New York 1979, 29: ,... when the
Gospel was written the Johannine community was engaged in a dispute with followers
of JBap [sc. John the Baptist] who rejected Jesus“. Dennoch wird der T4ufer duBerst
positiv gezeichnet. ,This is historically explicable if some of the first Johannine Christi-
ans had come from the JBap movement".

Vgl. Brown, Community (Anm. 26) 145-147.159.

Vgl. Malina, Maverick (Anm. 8) 174.

B Y
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wird (vgl. V. 1: ,Vorsteher der Juden®; allerdings V. 10: ,Lehrer Israels" —
wenn auch mit ironisch oszillierenden Unterténen).

,Dualismus”

Gerade hier ist jetzt auch der Ort, den vieldiskutierten ,johanneischen
Dualismus® zur Sprache zu bringen. Wie bereits R. Kithschelm® heraus-
gearbeitet hat, handelt es sich beim Dualismus johanneischer Prigung
nicht um einen kosmisch-metaphysischen (und damit ,gnostischen®)
Dualismus, sondern vielmehr um ein funktional-stilistisches Mittel, um
die Situation der johanneischen Gemeinde theologisch zu deuten und
der Gemeinde eine Sinn- und Verstehenshilfe ihrer konkreten Situation
zu bieten. Kithschelm zeigt in seiner Arbeit deutlich auf, dass ,dualisti-
sche AuRerungen in Joh von ihrer Textpragmatik her stets nur als Anti-
thesen, Motiv- und Begriffsoppositionen sowie prophetisch radikalisierte
Aussagen fungieren — nie jedoch als eine grundsiitzliche kosmisch-meta-
physische Lehre tiber die Scheidung von Licht und Finsternis (wie dies
bei der Gnosis der Fall war). Die Textpragmatik der ,dualistischen” Aus-
sagen erklirt sich namlich nicht aus einer bestimmten Grundlehre (iber
die Welt, sondern aus der speziellen Situation der Johannesgemeinden:
cine kleine und oft veringstigte Randgruppe innerhalb einer feindlich
gesinnten Umwelt (vgl. \Welt*, Juden®, Grogkirche). In den sprachlich-
textpragmatischen Ertrigen dieser Arbeit haben wir die Spuren des pas-
siven, theologisch-verbalen Widerstandes der johanneischen Gemeinden
gegen den starken sozialen Druck zu Anpassung und Aufgabe des eige-
nen Glaubens nachvollziehen kénnen (Overlexicalization, Antilanguage).
Nahtlos fligt sich hier die textpragmatische Bedeutung des jo-
hanneischen Dualismus ein: ,In der durch die Konfrontation mit dem
(wiedererstarkten) Judentum negativ geprigten Verkiindigungssituation
der johanneischen Gemeinde hat er (als symbolischer Sinnhorizont, in
dem das Schicksal der Offenbarung zur Zeit Jesu und zur Zeit der Ge-
meinde verschmilzt) die pragmatische Funktion, der Gemeinde eine
Sinnhilfe zu bieten*®. Indem die johanneischen Gemeinden um ihr
theologisches Erbe ringen, bietet ihnen die Rede von ,Gericht®, Licht*
und ,Dunkel“ eine bitter benotigte Interpretationsmethode der eigenen
Situation. Die zur Identitdtserhaltung notwendig gewordene Abschottung
nach auRen (in-group-mentality) findet im johanneischen ,Dualismus*“

29 R. Kiihschelm, Verstockung, Gericht und Heil. Exegetische und bibeltheologische Un-
tersuchungen zum sogenannten ,Dualismus‘ und ,Determinismus® in Joh 12,35-50
(BBB 76), Frankfurt 1990, vor allem 270-280.

30 Kiihschelm, Verstockung (Anm. 29) 268.
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ihren literarischen Reflex und ihre theologische Deutung. Damit aber ist
der ,Dualismus“ johanneischer Prigung kein kosmologisches Prinzip,
das der Offenbarung vorgeordnet wire. Ja, es ist geradezu umgekehrt:
erst aus der Offenbarung Christi und deren Ablehung durch die ,Welt*,
die ,Juden* etc. entsteht eine dualistische Krisis zwischen Licht und Fins-
ternis. Die Entscheidung zwischen oben und unten / Licht und Finsternis
etc. ist dabei also nicht kosmologisch-metaphysisch bestimmt, sondern in
die personliche Entscheidung des einzelnen gegeben (,individuelle Kri-
sis*3). Dennoch ist nicht alles von Glaube und Unglaube der Menschen
abhingig: auch wenn die johanneischen Gemeinden eine kleine und
veridngstigte Minderheit sein mogen: im Kreuz Christi ist bereits die defi-
nitive Entscheidung gefallen — ob die Welt dies glauben mag oder nicht
(,vorindividuelle Krisis“3?). Doch in diese grundsitzliche Entscheidung
wiederum wird der einzelne hineingenommen und nun selbst wiederum
zur Entscheidung aufgerufen. Damit gibt es also fiir Joh auch keine
,zwei Menschenklassen*® wie in der Gnosis. Alle sind vielmehr zum
Glauben (und zur ,Entscheidung®) aufgerufen. Mit ,dualistisch“ gefirbten
Antithesen hingegen wird die bedringte Minoritdtensituation der johan-
neischen Randgruppe reflektiert und theologisch gedeutet: ,Als Ausdruck
der Krisis/Scheidung, welche durch die eschatologische Offenbarung
Gottes in der Menschenwelt provoziert wird, schafft er gleichsam eine
symbolische Sinnstuktur fiir die bedringte, verunsicherte und ent-
tiuschte Jiingergemeinde*. Damit aber schlieft sich wiederum der
Kreis: Auch der textpragmatische Gebrauch dualistischer Sprachmuster in
Joh stiitzt das bereits zu Overlexicalization und Antilanguage Festgehal-
tene.

Zusammenfassend also kénnen wir die Pragmatik des Joh — und im
Besonderen unserer Perikope - in folgenden drei Punkten subsummie-
ren:

31 Kilhschelm, Verstockung (Anm. 29) 268.

32 Kiihschelm, Verstockung (Anm. 29) 268.

33 Kiihschelm, Verstockung (Anm. 29) 269.

34 Kithschelm, Verstockung (Anm. 29) 269. Mit diesen Aussagen wird natiirlich auch klar,
dass der Ausdruck ,johanneischer Dualismus“ stets nur unter Anfiihrungszeichen (wie
in dieser Arbeit) verwendet werden sollte. In der Tat handelt es sich um keinen wirkli-
chen Dualismus, sondern lediglich um den Gebrauch ,dualistischen* Vokabulars zur
theologisch-funktionalen Deutung der bedriingten Situation der johanneischen Ge-
meinden.
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1) Abschottung der Gruppe nach auBen: eine ,counter-reality*® ge-
gen die ,Welt“¥.

2) Der Gruppenzusammenhalt wird gestirkt.”

3) Gruppenfremden Personen wird durch solche Texte eine Initiation
in die johanneische Gemeinde gegeben. Gruppenmitglieder hingegen
vertiefen in der Wiederholung dieser Texte ihren Glauben.

Dabei werden die theologischen Themen in einzelnen narrativen
Vignetten vorgestellt. Diese Vignetten zichen sich quer durch das ge-
samte Joh und dienen als narrativer Rahmen flir den theologisch-dogma-
tischen Lehrvortrag der johanneischen Gemeinde.* An unserer Perikope
wird dies par excellence sichtbar. Bis V. 12 wird die Fiktion einer narra-
tio aufrechterhalten. Doch schon in V. 2-12 dominiert der theologische
Diskurs zwischen Jesus und Nikodemus. Dass dieser Diskurs den
schmalen Rahmen der narratio bereits lingst gesprengt hat, zeigt sich in
der plétzlich auftauchenden ersten Person Plural. Der Jesus der narratio
wird hier bereits von der Realitit des johanneischen Schulbetriebs ein-
geholt. Doch nach V. 13 finden sich tiberhaupt keine narrativen Ele-
mente mehr. Anstelle dessen endet selbst der Lehr-Dialog und wird zum
Lehr-Monolog. Auch R. Schnackenburg bezeichnet V. 13-21 als eine ,ke-

35 Malina, Maverick (Anm. 8) 177.

3% The language of the Johannine community functions as a sell reflective commentary
on Johannine discipleship. It is indicative of a closed system of communication ~ a
fortress mentaly against the outside jworld' (cf 14:27; 15:18; 16:9,33). The language sti-
mulates solidarity among the post-resurrection Johannine disciples .." — J.A. Du Rand,
Perspectives on Johannine Discipleship According to the Farewell Discourses, Neotes-
tamentica 25 (1991) 311-325: 319.

37 (iber die Bedeutung des Wortes dydm kommt F. Manns zu dhnlichen Ergebnissen wie
B. Malina: Le but du quatriéme Evangile n'est autre que propager l'agapé dans le
mondle entier. Mais il reste le fait que Jean réserve le terme d'agap seulement pour les
croyants, Ce terme appartient  la Sondersprache que seule la communauté comprend

. La Sondersprachie de la communauté se comprend ... par le fait que la com-
munauté a éé rejetée par le judaisme, ce qui l'oblige, comme groupe humain, a se
défendre, & s'organiser et 4 se protéger.” — F. Manns, L'évangile de Jean, reponse chre-
tienne aux decision de Jabné. Note complémentaire, SBFLA 32 (1982) 85-108: 108.

38 7u nennen wiren bei nur grobem Uberblick: die Jiingerberufungen (Joh 1), Nikode-
musgespriich (Joh 3), die Samaritanerin (Joh 4), Gelihmter am Betesda (Joh 5), Brot-
vermehrung (Joh 6), Jesus beim Laubhiittenfest (Joh 7), Jesus und die Juden (Joh 8),
Blindgeborener (Joh 9), Lazarus, Martha und Maria (Joh 11), Abendmahl mit Ab-
schiedsreden (Joh 13-17), Jesus vor Pilatus (Joh 18), Maria Magdalena (Joh 20), Jesus
und Petrus, sowie der Geliebte Jiinger (Joh 21).
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rygmatische Rede*®. Dennoch greift ,kerygmatische Rede* m.E. eine
Spur zu kurz. Es geht nimlich nicht um irgendeinen anonymen Leser des
Evangeliums, sondern um eine bestimmte und konkret umrissene Ziel-
gruppe, fiir die diese Texte formuliert wurden. In V. 11 (,Was wir wis-
sen, das reden wir und was wir gesehen haben, das bezeugen wir“)
spricht eindeutig die johanneische Schule. Und sie spricht tatsichlich —
also sind diese Texte fiir den lebendigen und konkreten (,Schul-*) Vor-
trag bestimmt, oder noch besser: aus demselben tiberhaupt erst hervor-
gegangen. Das lieRe sich noch stirker hervorstreichen, wenn die An-
nahme R. Schnackenburgs stimmt, dass urspriinglich Joh 3,31-36 zwi-
schen V. 12 und V. 13 seinen Platz gehabt hitte.®®© Ohne hier weiter auf
die diachrone Fragestellung eingehen zu konnen, méchte ich dieser An-
sicht Recht geben. Damit bildet sich nimlich eine thematisch-theologi-
sche Verklammerung von narratio-Dialogteil (V. 1-12) mit dem dogma-
tischen Teil (V. 31-36 und dann erst V. 13-21). Das ,Sehen“ und ,Bezeu-
gen“ der Gemeinde in V. 11 finden dann eine Parallele im Sehen und
Bezeugen des ,von oben Kommenden“ (Christus) V. 32. Wie Christus
die Gemeinde gelehrt hat — so belehrt nun die Gemeinde ihre Neo-
phyten. Und wenn in V. 31 der theologische Traktat mit 6 dvwBev
gpydpevog (als Christustitel) begonnen wird, so haben wir damit eine
Klammer zum yevvnBfivan &vwBev zu Beginn der Narratio. — Einzig der
von oben Kommende kann die Wiedergeburt von oben bewerkstelligen.
Der logisch-theologische Progress unserer Perikope beginnt Gestalt an-
zunehmen und eine innere, stringente Logik zu entfalten. Als bekennt-
nishafte Kernsitze kénnte man dann herausschilen: Christus ist der von
oben Kommende. Nur er kann wabres Leben (Wiedergeburt) schenken,
denn nur er ist ,Zeuge“ der bimmlischen Dinge. Getreu seiner Lebre hat
die jobanneische Gemeinde das Zeugnis thres Meisters aufgenommen
und legt es nun der ,Welt“ vor. In jedem Menschen muss sich jetzt der
Prozess der Entscheidung fiir oder gegen dieses Zeugnis gestalten. Wenn
dies kein profund durchdachtes ,Credo“ unserer Gemeinde ist! Ein
Credo in der Tat — doch in die Form eines Lehrvortrages gehtllt und mit
einem narrativen Rahmen versehen. — Ein typisch johanneischer ,Schul-
vortrag* gewinnt vor unseren Augen konkrete Gestalt.®! Mit J. Becker

3 R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, Bd. 1 (HThK 4/1), Freiburg 71992, 376.
Weitere in dieser Arbeit zitierte Binde: Bd. 2: 1985, Bd. 3: 51986, Bd. 4: 21984.

40 Schnackenburg, Joh 1 (Anm. 39) 375fF.

41 | As pointed out previously, the main form of discourse used in socialisation and in
reality maintenance is conversation ... Now, John’s Gospel is really the only Second
Testament writing presenting extended conversations. Fusthermore, all the great Jo-
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kann man also schlieBen: ,So ist das Joh ein zu Literatur gewordener
Dialog innerhalb der joh Schule, der sich tiber Jahrzehnte hinzog. Ele-
mente solchen Schuldialogs kann man noch in den literarischen Dialo-
gen des Joh erkennen (vgl. Joh 3,14),«42

3. Die textpragmatische Funktion der ,Vignetten® im Joh

Um es noch einmal zusammenzufassen: als ,Vignetten* haben wir so-
eben die einzelnen, mehr oder weniger in sich stehenden, paradigma-
tisch anmutenden Einzelerzihlungen im Joh bezeichnet. Von diesen Er-
zahlungen lisst sich eigentlich kaum sagen, dass sie in einen linearen Er-
zihlduktus des Gesamtevangeliums eingespannt wiiren. Vielmehr zeich-
net sich das Joh durch seine starke Redundanz aus. Die narratio driftet
auf keine erzihlerische Klimax zu — alles ist eigentlich schon von Anfang
an da und wird dann lediglich in verschiedenen Geschichten von ver-
schiedenen Blickpunkten aus beleuchtet. Ja, man gewinnt eigentlich den
Eindruck, dass die Einzelerzihlungen des Joh lediglich dazu dienen, ein
theologisches Grundwissen der johanneischen Schule auf gewisse para-
digmatische Situationen umzulegen. Die Erzihlung ist damit nicht mehr
als der ,Aufmacher®, der ,Aufhdnger" oder eben die ,Vignette", die wie
cin Musterbild, wie ein praktisches ,Ubungsbeispiel”, an die Wand pro-
jeziert wird, um darin johanneische Theologie in beispielhafter Weise zu
exemplifizieren. Dadurch erkEirt sich auch, dass alle diese Vignetten
immer dem gleichen Grundschema folgen: Eine diinne narrative Rah-
mung liefert den erzihlerischen Aufhinger. In die Vignette, also in die-
sen ,Aufmacher” hinein, wird dann zunichst eine dialogische Belehrung
eingetragen. In diesem Dialog lisst sich noch unschwer johanneische
Schuldiatribe — aber auch reale Schuldiskussion — nachvollziehen. Die
Typika des johanneischen Stiles, wie etwa die johanneische Ironie oder
das so typische jobanneische Missverstdndnis finden hier ihren Sitz im
Leben. Nachdem ein geschickt Vortragender so die Summe von anste-
henden Fragen dialogisch zur Sprache gebracht hat, folgt dann der mo-

hannine metaphors emerge in conversations. Their metaphorical points are made in
conversation, thus maintaining the resocialization quality of the work in the rea-
der's/hearer’s being addressed by Jesus in these conversations as the dialogue becomes
monologue® (Malina, Maverick [Anm. 8] 178).

42 Becker, Joh (Anmn. 17) 42.
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nologische Lehrvortrag. Das Joh ist somit weniger eine ,vita Jesu“, als
vielmehr eine Sammlung johanneischer Schulvortrige, die einzelne Sze-
nen im Jesusleben als Vignetten, also als ,Aufhdnger* benutzten. In diese
Vignetten, die eine nach der anderen in das johanneische Stammbuch
geklebt werden, trigt dann die johanneische Schule ihre Unterweisun-
gen ein. Die Vignetten sind damit aber mehr als nur ein Gliederungs-
und Ordnungsprinzip. Sie verorten die johanneische Lehre im Leben des
historischen Jesus und nehmen Horerinnen und Horer in die Nachfolge
Jesu mit hinein.

3.1.Textpragmatische Verortung der Aktanten

Eine gute Lehre lebt natiirlich auch von der Abstraktion. Deshalb be-
schreiben die einzelnen johanneischen Lehrvortrige nicht so sehr reale
Einzelbegebenheiten im Leben Jesu, sondern bringen vielmehr Grund-
satzliches zur Sprache. Daher verblassen die einzelnen Protagonisten des
Joh auch hinter der Rolle, die sie zu tragen haben. Man gewinnt den
Eindruck, dass es nicht mehr der ,reale® Nikodemus ist, der die jo-
hanneische Schule interessiert, sondern vielmehr der Typus von Mensch,
fir den Nikodemus sozusagen symbolisch steht. Fast hat man den Ein-
druck, dass anhand der eingeblendeten Vignetten ein bestimmtes Ver-
halten paradigmatisch — also allgemein giiltig und losgelost von jegli-
chem historischen Kontext — zur Diskussion gestellt wird. Flir den Fall
des Nikodemus konnte die Thematik gelautet haben: Wie gebe ich mit
kritisch interessierten Juden um, die den Weg zum christlichen Glauben
nur zégerlich beschreiten wollen?é Das Lehrstiick sprengt allerdings auch
diesen Kontext und wird zu einer Unterweisung fiir die ganze Gemeinde
(s.0.). Das Verblassen der einzelnen Protagonisten hinter ihrer Rolle
kann sogar so weit gehen, dass einzelne Akteure tiberhaupt nur mehr
anonym gehandelt werden. In einem beachtenswerten Artikel zum Pha-
nomen der Anonymitit im vierten Evangelium gelangt D. Beck zu be-
merkenswerten Schliissen: ,The anonymous characters in the Fourth
Gospel are atypical of most biblical narrative ... anonymity in the Fourth
Gospel is not an indication of textual insignificance.“®® Denn eine ganze

43 Dies sind natiirlich auch die anderen Evangelien nicht. Dennoch riickt bei Joh das be-
lehrend-kerygmatische Interesse noch stirker in den Vordergrund als bei den Synopti-
kern.

4 Wie aus spiteren Perikopen des Joh (7,50-52 und 19,39-40) hervorgeht, scheint Niko-
demus dann doch den Weg zum Christentum gefunden zu haben.

45 D, Beck, The Narrative Function of Anonymity in Fourth Gospel Characterization, Se-
meia 63 (1993)143-158: 145.
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Reihe von keineswegs unbedeutenden Akteuren verbleiben im Joh frap-
panterweise namenlos: die Samaritanerin, der Blindgeborene, der Jiinger,
den Jesus liebte, die Mutter Jesu. Interessanterweise zeichnen sich aber
gerade diese Personen durch ihr hervorragendes Glaubenszeugnis aus.
Fast méchte man sagen: Einzig diese anonymen Charaktere sind es, die
ein hundertprozentiges Glaubenszeugnis ablegen. Alle mit Namen ge-
nannten Akteure des vierten Evangeliums hingegen haben entweder ei-
nen ungeniigenden Glauben (Nikodemus) oder missverstehen — trotz
vollgiiltigem Glaubenszeugnis ~ die volle Tiefe der Botschaft Jesu (Mar-
tha® und Maria). Die Anonymitit ermdglicht es den Leserinnen und Le-
sern, sich mit der betreffenden Person zu identifizieren. Bei Nikodemus
allerdings wird der Name genannt: ,His naming discourages the reader
from completely identifying with his character ... His character lacks re-
corded faith response.“’7 Wo jedoch diese Glaubensantwort voll und
ganz gegeben wird, dort bleibt der Name verschwiegen als didaktische
Hilfe zur Selbstidentifikation mit dem anonymen Akteur. Die piddagogi-
sche Intention dieses literarischen Kunstgriffes tritt damit deutlich zu
Tage. In den Worten Becks lautet diese: ,The stated purpose of the
Fourth Gospel narrative is that the reader might correctly respond to the
issue of Jesus' identity through a life-altering identification with the Lo-
gos ... The textual strategies for confronting the reader with this identity
issue include a series of textual encounters between Jesus and a varied
spectrum of characters. Those characters whose responses most closely
model the paradigm of discipleship the narrative demands of the reader
are those whose names are unrevealed. The indeterminacy created by
this anonymity engages the reader and entices her / him into identifica-
tion with the character®. Auch auf diesem Gebiet also bleibt uns das
vierte Evangelium an textpragmatischer Didaktik nichts schuldig. Dar-
{iber hinaus jedoch scheinen alle Akteure im vierten Evangelium einen

46 It appears in this scene that Martha has complete understanding and faith in Jesus.
She makes a confession of trust before Lazarus is even raised ... Martha herself, how-
ever, is shown in 11:39, 40 to have misunderstood Jesus ... Her confession, though
correct, lacks the full understanding that Jesus himself is the resurrection” (J. Siker-Gie-
seler, Disciples and Discipleship in the Fourth Gospel. A Canonical Approach, SBTh 10
[1980] 199-227: 218).

47 Beck, Anonymity (Anm. 45) 150.

48 Beck, Anonymity (Anm. 45) 155. In dhnlicher Weise urteilt auch Brown, Community
(Anm. 26) 196, iiber den Geliebten Jiinger und die Mutter Jesu: ,Both were historical
personages, but they are not named by John, since their primary (not sole) importance
is in their symbolism for discipleship rather than in their historical careers.”
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symbolischen Charakter zu tragen.® Wihrend ihre historische Funktion
mehr und mehr verschwimmt, werden die einzelnen Akteure transparent
fiir eine didaktische Unterweisung, was wahrer oder falscher, korrekter
oder noch ungeniigender Glaube ist. Gleich Vignetten werden sie dem
Evangelium eingefiigt, um im Unterricht der johanneischen Gemeinde
wahres oder falsches Verhalten paradigmatisch zu demonstrieren. Die
handelnden Figuren des vierten Evangeliums sind damit ,Platzhalter*,
die stellvertretend fiir die Gemeinde Fragen und Antworten, Glaubens-
zeugnisse und Glaubensverweigerung ins Wort fassen. Aus dem Munde
Jesu erfahren diese verschiedenen Einstellungsweisen dann ihre Beurteil-
ung — woran wiederum der johanneische Schiiler sein Ma8 und seine
Ausrichtung nehmen kann. Gleich einer pidagogischen Unterweisung
wird ihm mit den Worten des Evangeliums das rechte Verhalten und der
wahre Glaube zur Kenntnis gebracht, und die verschiedenen Grundein-
stellungen dann auch an konkreten Beispielen (den einzelnen Akteuren)
,praktisch* durchexerziert. Diese verschiedenen Grundeinstellungen aber
konnte man folgendermagRen klassifizieren:

1. Personen des wabren, vollen und ungetriibten Glaubens: Der Jun-
ger, den Jesus liebte®, die Mutter Jesu®, die Samaritanerin®, der Blind-
geborene® (diese Figuren sind immer anonym gehalten).

2. Personen mit zwar korrektem Glauben, die aber von Jesus erst zur
vollen Tiefe des Glaubenswissens weitergefiibrt werden miissen: Martha>
und Maria, Maria Magdalena und bisweilen die Jiinger (Maria Magdalena
versucht am Ostermorgen, Jesus ,festzuhalten®; die Jlinger missverstehen
in 11,7-16 die Worte Jesu, dennoch spricht Thomas ein vollgiiltiges
Glaubenszeugnis).

49 F. Manns, L'Evangile de Jean 2 la lumiere du Judaisme (SBFA 33), Jerusalem 1991, 99,
merkt dazu an: ,Les personnages anonymes sont généralemant les représentants d'un
groupe.“ Diese Feststellung wird man in gewissem Sinne wohl auf alle Akteure des
vierten Evangeliums umlegen konnen.

50 Vgl. Schnackenburg, Joh 3 (Anm. 39) 453f.

51 Vgl. Schnackenburg, Joh 3 (Anm. 39) 325.

52 Vgl. Brown, Community (Anm. 26) 36-40: Die Samaritanerin symbolisiert offensichtlich
auch Gemeindemitglieder aus samaritischen Kreisen. Vgl. ebenso S. Schneiders, Wo-
men in the Fourth Gospel and the Role of Women in the Contemporary Church, BTB
12 (1982) 35-45: 39.

53 Der Blindgeborene symbolisiert obendrein das gliubig gewordene Judentum (von Je-
sus ,sehend“ gemacht), das hernach dem Synagogenbann verfillt. — Vgl. Schnacken-
burg, Joh 2 (Anm. 39) 303.320.

54 Vgl. Siker-Gieseler, Disciples (Anm. 46) 218.
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3. Personen, die zwar an Jesus glauben, doch ,,aus Furcht vor den Ju-
den nur beimlich” (19,38) — ,Krypiochristen: Josef von Arimathida®,
eventuell auch Nikodemus.*

4. Géanzlich negativ beseizte Akteure — Feinde der jobanneischen Ge-
meinde: diese Welt¥’, die ,Juden“s, Judas®.

Dies ist natlirlich nur ein kleiner Auszug aus der groffen Bandbreite
verschiedenster Einstellungen und Uberzeugungen in der Konfrontation
mit Jesus. Obige Liste beansprucht kein Recht auf Vollstindigkeit oder
Exklusivitit. Dennoch bietet sie einen groben Raster, wie die Akteure
des vierten Evangeliums klassifiziert werden konnten. Die Protagonisten
werden also nicht in ihrerer Individualitit, sondern vielmehr in ihrer
textpragmatischen Bedeutung fiir das Joh - fast mdchte man sagen als
_Demonstrationsobjekte" — vorgestellt. Die erzihlten Begebenheiten sind
eben ,Vignetten®, also demonstrativ aufgemachte Blickfinger, an denen
ein bestimmtes Verhalten zu Lehrzwecken andemonstriert wird.

4. Das urspriingliche Habitat der johanneischen Schule

Nach dem soeben Gesagten diirfte klargeworden sein, dass der Termi-
nus ,johanneische Schule* nicht nur eine vage Umschreibung fir die
masterminds der johanneischen Gemeinde darstellt, sondern dass es sich
tatsichlich um eine ,Schule* in sensu stricto — also eine Schule mit Lehr-
betrieb und Lehrvortrigen gehandelt hat. Einzelne Lehrstiicke dieses
Schulbetriebes haben wir in den ,Vignetten®, den paradigmenhaft aufge-
zogenen, in sich selber ruhenden Perikopen des Joh verorten konnen.
Doch eine letzte Frage steht noch aus: Welcher grundsitzlichen Gedan-

55 Vgl. Brown, Community (Anm. 26) 71ff.

56 Nach Brown, Community (Anm. 26) 72, zihlt Nikodemus nicht zu den Kryptochristen:
I disagree with those who treat Nicodemus as a Crypto-Christian ... Nicodemus' role is
not to illustrate or personify the attitudes of a contemporary group in the Johannine
experience, but to show how some who were attracted to Jesus did nat immediately
understand him.* — Meine Frage ist dann, ob Nikodemus nicht auch eine Gruppe von
gemiBigten, mit dem Christentum sympathisierenden Juden darstellen kénnte, die je-
doch noch nicht ganz zum Glauben durchgestoRen sind, oder sich gerade mitten auf
dem Weg befinden (siehe oben).

57 Vgl Brown, Community (Anm. 26) 63ff: ,That Jesus had come only to be rejected by

the Jews’ in particular and by the world in general has a tragic impact in Joehannine

thought” (S 64).

Vgl. Brown, Commiunity (Anm. 26) 66fT.

,Clest dans la personne de Judas que lincrédulité des Juifs prend sa forme plus aigue*

(Manns, Jean [Anm. 49] 271).

¥ %
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kenrichtung wusste sich die johanneische Schule verpflichtet? Kann man
vielleicht sogar im Judentum Parallelen zu johanneischem Lehr- und Ge-
dankengut festmachen? — Ich meine diese Frage bejahen zu kénnen.

4.1. Judische Schultheologie als eigentliches Habitat des Job

Vergleiche mit Schulen des Judentums zur Zeitenwende gestalten sich
erfahrungsgemisR problematisch. Auch beztiglich der vielzitierten Schule
des Hillel bewegen wir uns auf recht hypothetischem Grund. ,Almost
everything about Hillel and his school, however, is still open to de-
bate.“® Dennoch kann man m.E. gewisse Grundlinien des jiidischen
Schulbetriebes vor 70 herausziselieren. An Grundmustern des Lehrvoll-
zuges und an didaktischen Methoden wird man auch fiir die Zeit vor 70
annehmen konnen: 1) Exegetische Auslegungsmethoden wie z.B. die
Middot Hillels; 2) die miindliche Weitergabe des Lehrstoffes und 3) die
enge Verbindung (in Lehre und Lebensgemeinschaft) zum Lehrer. Die
Parallelen zur johanneischen Gemeinschaft sind frappierend.

Die Middot Hillels

Die grundsitzlichen Regeln der Midrasch-Exegese werden traditioneller
Weise Rabbi Hillel zugeschieben. Ob diese Zuordnung tatsichlich kor-
rekt ist, bleibt fiir unsere Fragestellung ohne Belang. Uns interessiert le-
diglich, dass sich fast alle dieser Regeln bereits im Joh belegen lassen ®

) Belege rabbinischer Exegese im Joh i
1) Qal wahomer In Joh 10,34~36, wo vom Psalmenwort Ps
(a minori ad maius)*2 82,6 (a minori) auf die Legitimation Jesu

(ad maius) geschlossen wird, sich ,Gottes

Sohn“ zu nennen.

60 Culpepper, School (Anm. 1) 171. Ebenso G. Stemberger/H. Strack, Einleitung in Tal-
mud und Midrasch, Miinchen 71982, 19: ,Uber Vorldufer des rabb. Schulwesens in der
Zeit des Tempels, ob es sich nun um Einrichtungen der Pharisier oder der Schriftge-
lehrten handelt, ist uns fast nichts bekannt.“

61 Die Belege finden sich bei Manns, Jean (Anm. 49) 313-319. Die Erklirungen zu den
einzelnen Regeln folgen F. Manns, Midrash. Approche et commentaire de l'écriture, Je-
rusalem 1990, 80-86. Die ersten sechs Regeln werden R. Hillel zugeschrieben. Die sie-
bente Regel (tartey mashma — doppelte Bedeutung) ist aber ebenfalls vorchristlichen
Ursprungs.

62 Entscheidungen die auf einer kleineren Ebene korrekt sind, sind auch auf groBerer
Ebene zulissig.
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2) Gezerah shawah Die Parallele zwischen der Mutter Jesu in
(Gleiche Entscheidung)®® Kana und unter dem Kreuz wird bewusst
gezogen und an der gleichen Formulierung
aufgemacht. Der beispielhafte Glaube der
Mutter Jesu in Kana findet seine volle Er-
fiillung erst, indem Maria (als Chriffre fir
jeden wahrhaft Gldubigen) an den Gelieb-
ten Jiinger (als Chiffre fiir die johanneische
Schule) verwiesen wird.

3) Bynan ‘ab Die Stell_en 5,36-39 und 8,16 sind nach
(Konstruktion nach einem bestimmten dem gleichen Schema aufgebaut: Jesus
Prinzip)® Jbeweist in 5,36-39 die Giitigkeit seines

Zeugnisses anhand der angefithrten Zeu-
gen. In gewissem Kontrast dazu steht die
Stelle 8,16, wo nur mehr das Zeugnis des
Vaters und des Sohnes selbst als giiltig
anerkannt werden. 5,36-39 muss also im
Licht von 8,16 interpretiert werden, um sei-
nen vollen Sinn zu entfalten.

4) Kelal upherat Im Stil des Johannes lasst sich dieses
(aligemein und speziell)s Prinzip wiederholt feststellen:

5,3: viele Kranke (allgemein), Blinde,
Lahme und Ausgezehrte.

7,2: das Fest der Juden, das Laubhiitten-

fest, ... ]
5) Kayose bo bemaqom aher Die Unfrei_heit der Kinder aus dem omépua
(Eine einleuchtende Stelle erklért eine ABpad in 8,31-36 wird mit dem Verweis
ratselhafte Stelle)™ auf Siinde / nicht immer im Haus bleiben

erklart. Nach Targum Neofiti Gen 21,8-18
wird der unfreie Sohn der Sklavin Haggar,
namlich Ismael, aus dem Haus verjagt
aufgrund seiner Gétzendienerei. Nur ver-
mittels judischer Schriftexegese lasst sich
Joh 8,31-36 wirklich verstehen.

63 ,Chaque fois qu'un texte ne détermine pas la conduite A tenir dans un cas donné, il
faut se référer aux textes qui contiennent des paroles analogues.“ — Manns, Midrash
(Anm. 61) 81: Wenn gleiche Worter in (selbst grund)verschiedenen Stellen gebraucht
werden, so hat man das Recht, diese Stellen miteinander in Verbindung zu setzen und
Aussagen der einen Stelle auch auf die andere Stelle zu iibertragen.

64 Eine Auslegung, die man fiir eine bestimmte Stelle gebraucht, muss man auch in ande-
ren, gleichlautenden Stellen geltend machen. Gleichlautende Stellen sind also ,nach
dem gleichen Prinzip* zu interpretieren.

65 Eine allgemeine Aussage wird bisweilen durch eine spezielle Hinzufiigung niher spe-
zifiziert. Giiltig ist dann die nihere Spezifizierung und nicht die aligemeine Phrase.

66 Unverstindliche oder missverstindliche Stellen werden unter Heranziehung anderer
Bibelstellen zu einer Interpretaion gefiihrt.
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6) Dabar halamed meynyano In 8,58 haben wir einen speziellen Ge-
(ein Wort gehért in seinem Kontext inter- | brauch des éyc eipi: hier wird die Formel
pretiert) absolut (chne Bildwort) gebraucht. Even-

tuell ist hier sogar an den Exodus gedacht.
Nach jldischer Tradition war die Befreiung
Israels in Vergangenheit und Zukunft den
Verdiensten Abrahams zu verdanken. Je-
sus selber jedoch ist der einzige Befreier
seines Volkes.

7) Tartey mashma Mit dem Doppelsinn eines Wortes spielt
(Doppelte Bedeutung) 2.B. die Nikodemusperikope, wenn
SvwBev als ,von oben" oder auch als ,von
neuem" verstanden werden kann.

Der prinzipielle Konnex zwischen Joh und einer Auslegungsmethode,
die spiter als rabbinisch bezeichnet werden sollte, ldsst sich wohl kaum
von der Hand weisen. Unsere These ist: Gleichgtiltig wie die Schule
Hillels nun wirklich aufgebaut gewesen sein mag — die Theologen der
johanneischen Schule schépften aus den selben Quellen, wie auch die
Rabbinen nach 70. Auch wenn man keinen direkten Zusammenhang
zwischen den spiteren Rabbinen und Johannesgemeinden annehmen
méchte — die Entstehung des Joh in einem jidischen Habitat scheint
damit untermauert zu sein.

Die miindliche Weitergabe der Tradition

In judischen Schulen wurden die Tradtionen in erster Linie mindlich
weitergegeben.¥” B. Gerhardson hat in seiner grofartigen — bereits 1961
erschienenen — Monographie Memory and Manuscript versucht, den
miindlichen Traditionsprozess rabbinischer und frithchristlicher Texte
nachzuzeichnen. Dabei werden vor allem das konkrete Prozedere bei
der Weitergabe dieser Traditionen, ihre Treue zur Urspriinglichkeit und
zur Verwendung kommende mnemotechnische Hilfsmittel aufgezeigt. In
rabbinischen Schulen muss dabei nicht nur auf die hohe inhaltliche
Treue, sondern auch auf die besondere Verpflichtung, das Vokabular
des Lehrers zu verwenden, verwiesen werden. ,The pupil is thus in duty
bound to maintain his teacher’s exact words."“® Infolge dieser Tatsache

67 Die rabbinischen Polemiken gegen eine schriftliche Niederlegung der Texte sind erst
ab dem 3. Jh.n.Chr. zu belegen — vgl. Stemberger/Strack, Einleitung (Anm. 60) 47.
Dennoch war mit Sicherheit auch in den Schulen vor 70 die hauptsichliche Uberliefe-
rungsart miindlich-mnemotechnisch.

68 B. Gerhardsson, Memory and Manuscript. Oral Tradition and Written Transmission in
Rabbinic Judaism and Early Christianity (ASNU 22), Lund/Copenhagen 1964, 133.



~ Der Jiinger, der bleibt bis zum Kommen des Herrn 27

enthielten die tiberlieferten Texte ,the teacher’s authentic words and ...
the exact wording of doctrinal material ... the teacher's mode of expres-
sion“®. ,But more than that: it is possible in these compound traditional
collections to distinguish — even in their final form — the modes of ex-
pression used by different teachers and different schools.” In der Tat
heift es in Edujot I,3: ,Man ist verpflichtet, die Sprache (= Ausdrucks-
weise) seines Lehrers zu verwenden.“ Nach G. Stemberger handelt es
sich dabei allerdings um eine spite, erklirende Glosse.” Des Weiteren
hilt Stemberger zur Sprache der Mischna fest: ... diese ist so streng
normiert und einheitlich, dass man unméglich den individuellen Sprach-
stil des Meisters wiedererkennen kann ... Zum Teil mag das daran lie-
gen, dass rabb. Lehrer ihren halakhischen Vortrag bzw. dessen als Merk-
stoff gedachtes Resumee der geltenden sprachlichen Disziplin unterwar-
fen (wie etwa das Juristendeutsch heute)'’. — Ob man jetzt tatséchlich
die urspriingliche Ausdrucksweise des Meisters heraushéren konnte oder
diese von traditionell bedingten Sprachmustern tiberlagert wurde, bleibt
fiir unser Anliegen von untergeordneter Bedeutung: fest steht auf jeden
Fall, dass die sprachliche Ausdrucksweise strenger Normierung unterlag.
Gleichgiiltig ob diese Normen jetzt den sprachlichen Eigenheiten eines
besonderen Lehrers zuzuschreiben sind oder traditionellen ,patterns®
gehorchen: man kann bei jiidischen Schulen von einer eigenen, feierlich
geprigten, nahezu liturgisch™ wirkenden in-group-language reden. Solch
ein Sprachstil wird noch um einiges verstindlicher, wenn man bedenkt,
dass sich das Imitationsverhiltnis zwischen Lehrer und Schiiler ja nicht
nur im schulischen Bereich erschopfte. Bei einer richtigen ,Jingerschaft”
war man verpflichtet, direkt in Lebensgemeinschaft mit dem betreffen-
den Rabbi zu stehen. Nur durch diese Lebensgemeinschaft konnte man
ein vollwertiges Mitglied der rabbinischen Gemeinschaft werden. Anson-
sten blieb man trotz allem Wissen ein Ungebildeter. ,Bei seinem Meister

6 Gerhardsson, Memory (Anm. 68) 136.

70 Gerhardsson, Memory (Anm. 68) 136.

71 Stemberger/Strack, Einleitung (Anm. 60} 49.

72 Stemberger/Strack, Einleitung (Anm. 60) 49.

73 In der Tat wurde der jiidische Schulbetrieb so hoch geschitzt, dass man ihn mit dem
synagogalen Gottesdienst gleichsetzen konnte. — Dazu: S. Krauss, Talmudische Ar-
chiologie, Bd. 3, Leipzig 1912, 216, und Gerhardsson, Memory (Anm. 68) 116f. Bis-
weilen wurde der Schulunterricht sogar noch dem Synagogengottesdienst vorgezogen:
Eine Synagoge durfte in eine Schule umgewandelt werden, nicht aber ein Schuthaus
zur Synagoge. — Vgl. G. Stemberger, Das klassische Judentum. Kultur und Geschichte
der rabbinischen Zeit, Miinchen 1979, 114.
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lemt der Jiinger das rechte Verhalten und passt sich ihm in allen Formen
des tiglichen Lebens an, in Kleidung, Sprechweise usw., was zu einem
ausgesprochenen Traditionalismus und Klassenbewusstsein fiihrt*7*. Man
kann sogar noch weiter gehen und von einer ,fast monastischen Le-
bensgemeinschaft“” mit dem Rabbi sprechen. Vor allem unterschieden
sich die Schiiler ,auch immer mehr in der Kleidung und sogar in der
Sprechweise von der gewdhnlichen Bevolkerung.“”® Die Bedingungen
fiir ein in-group Verhalten sowie eine eigene johanneische Sprachlich-
keit sind damit in ausgeprigtester Form gegeben.

Die Umlegung auf den johanneischen Kreis

Ahnlich wie Rabbinenschulen’” bestand auch die johanneische Schule
mit Sicherheit aus einem eher kleinen Kreis.” Die ,Schule* fungierte da-
bei wohl als ,eine Art Schriftgelehrten- oder Theologenstand in der Ge-
meinde.“”® Gemif der soeben festgehaltenen Ergebnisse kann man
durchaus schlieBen, dass diese ,Schule* auch in der Art einer rabbini-
schen Lebensgemeinschaft bestanden hat. Solch eine Art der Lebensge-
meinschaft — sowie den Versuch einer einigermafen wortlichen Nach-
ahmung des Lehrers — wird man ohne Schwierigkeiten sowohl fiir unser
Evangelium wie auch fiir jidische Schulen in der Zeit vor 70 n.Chr. gel-
tend machen kénnen. Doch nicht nur vom Stil selbst, sondern auch vom
Sprachrhytmus her lassen sich Parallelen aufzeigen: ,Der gehobene und
in seiner Art klangvolle, wenn man will poetische Stil der Reden lasst
sich schwerlich leugnen“®. Die feierlich getragene Sprache des Joh erin-
nert geradezu an die feierlich rezitierten Texte einer jiidischen Schule.®
Gerade die meditative Eintonigkeit? welche fir das vierte Evangelium
so typisch ist, erinnert uns an die bestindig gemurmelten, fast schon
formelhaft gewordenen Unterweisungen aus Midrasch und Talmud.
Wenn es im rabbinschen Judentum ein Hauptgebot des Lernens gab, so

74 Stemberger/Strack, Einleitung (Anm. 60) 23.

75 Stemberger, Judentum (Anm. 73) 85.

76  Stemberger, Judentum (Anm. 73) 86.

77 Vgl. Stemberger/Strack, Einleitung (Anm. 60) 20.

78 Vgl H.-J. Klauck, Gemeinde ohne Ame, in: H.-J. Klauck, Gemeinde — Amt — Sakra-
ment, Wiirzburg 1989, 205. Klauck nimmt ja fiir die ganze johanneische Gemeinde nur
einen eher kleinen Kreis verstreuter Gemeinden an.

Klauck, Gemeinde (Anm. 78) 198.

Schnackenburg, Joh 1 (Anm. 39) 96.

Vgl. Schnackenburg, Joh 1 (Anm. 39) 93: ,Damit wird jener einférmige’, typische Stil,
den wir auch in den Joh-Briefen beobachten konnen, als semitisierend erkannt.”

8 vgl. Schnackenburg, Joh 1 (Anm. 39) 95.
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bestand dieses in ,tireless repetition*®3. Mindestens 40 Mal musste man
einen Text wiederholt haben, um ihn im Gedichtnis zu behalten.® Rabbi
Hillel soll sogar gesagt haben: ,Wer seinen Abschnitt hundertmal wie-
derholt, ist nicht dem zu vergleichen, der ihn hunderteinmal wiederholt*
(Chag 9b).# Diese Wiederholungen jedoch mussten laut gesprochen,
mindestens aber gemurmelt werden: leises Lernen galt als unstatthaft®
Im Joh kénnen wir die Spuren solchen Lernens deutlich erkennen: vor
allem die Abschiedsreden sind sehr stark von diesem Stil geprigt.®” Die
bereits erwihnte religidse Feierlichkeit der Sprache ist ebenfalls hier an-
zusiedeln: Nicht umsonst wurde der Schulunterricht im Judentum mit
dem synagogalen Gottesdienst verglichen® Ja bisweilen wurde der
Schulunterricht sogar iiber den Synogogengottesdienst gestellt® It is
worth noticing ... that instruction in the oral Torah is a sacred action,
surrounded by certain ritual stipulations*®. Weiters muss festgehalten
werden, dass der Vortrag in einer jiiddischen Schule keinen Monolog be-
deutete; ,vielmehr sind die Studenten an der Erarbeitung des Kommen-
tars beteiligt: sie kénnen Fragen stellen und Probleme aufwerfen*. Ja es
folgte eine regelrechte ,doctrinal discussion“?2. Auf solch einen
,Diskussionsstil* weisen vor allem die so typischen johanneischen Stil-
mittel der Ironie, eingestreute Fragen und das so einzigartige
,johanneische Missverstindnis“ hin. Hier kann man eine Schuldiskussion
mit Fragen, ironischen Anmerkungen, didaktisch angedeuteten Missver-
standnissen und deren Auflésung geradezu mit Hianden greifen.

4.2. Das Job als Zeugnis , beterodoxen “ Judentums

Die zutiefst jildischen Wurzeln des Joh lassen sich also eindeutig bele-
gen. Dennoch bleibt die Frage: wie ldsst sich denn dann der hellenisti-
sche Einschlag der johanneischen Schriften erkliren? R. Schnackenburg

Gerhardsson, Memory (Anm. 68) 135.

Vgl. Gerhardsson, Memory (Anm. 68) 119.135.

Vgl. Stemberger, Judentum (Anm. 73) 113.

Vgl. Stemberger, Judentum (Anm. 73) 113.

Vgl. Schnackenburg, Joh 1 (Anm. 39) 96.

Vgl. Krauss, Talmudische Archiologie (Anm. 73) 216.

Eine Synagoge durfte in eine Schule umgewandelt werden, nicht aber ein Schulhaus
zur Synagoge. — Vgl. Stemberger, Judentum (Anm. 73) 114.

Gerhardsson, Memory (Anm. 68) 116, mit einer Erzihlung von R. Judah, der seinen
Schiilern nur im Zustand ritueller Reinheit Unterricht erteilen wollte. (S 117).

91 Stemberger, Judentum (Anm. 73) 123.

9 Gerhardsson, Memory (Anm. 68) 145.
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schreibt zu dieser Frage: ,Es gibt nicht nur den jiidischen Hellenismus
der Diaspora, sondern auch das paldstinensische Judentum scheint sich,
besonders in nichtpharisdischen Kreisen, einer Mystik der Gnosis geoff-
net zu haben, die zu einer synkretistischen Anniherung an die Umwelt
fithrte.“%? Fiir Palistina selbst — und gegen die Diaspora®' — sprechen ne-
ben der Herkunft des Geliebten Jiingers aus Palistina oder sogar Jerusa-
lem 2 auch der stark semistisierende SprachstiP® und externe Argumente,
wie etwa eine mogliche Entstehung im Ostjordanland (die Abgeschlos-
senheit dieses Ortes kénnte eine Sonderentwicklung des johanneischen
Gemeindeverbandes begiinstigt haben). Auch die weisheitliche Theolo-
gie selbst, der das Logos-Motiv entnommen ist, scheint nach R. Brown
eher auf Palistina als auf den hellenistischen Raum zu deuten.”” Somit
bleibt uns nur noch aufzuzeigen, dass es damals in Paldstina tatsichlich
ein ,heterodoxes*® Judentum gegeben hat, dass diesem Gedankengut
gegeniiber aufgeschlossen war. Zunichst einmal muss festgehalten wer-
den, dass landliufig verbreitete Vorstellungen von einem monolithischen
Judentum zur Zeit Jesu in dieser Art und Weise nicht linger aufrecht zu
erhalten sind. ,Das palistinensische Judentum der neutestamentlichen
Zeit war viel weniger homogen als man annahm, solange man sich mit
der von den Synoptikern her geldufigen Charakterisierung durch die
ausschliegliche Einteilung in Pharisier und Sadduzier begniigte.“* Vor

9 Schnackenburg, Joh 1 (Anm. 39) 101.

94  Gemeint ist hier natiirlich das urspriingliche Entstehungsmilieu. Selbst wenn wir eine
spitere Ubersiedelung nach Ephesus annehmen wollen, bleibt der urspriingliche geis-
tesgeschichtliche Horizont mit Paldstina wiederzugeben ~ in unserem konkreten Fall:
Transjordanien.

% Vgl. M. Hengel, Die johanneische Frage. Ein Losungsversuch, Tiibingen 1993, 306.
Festzuhalten wiren hier vor allem die gute Ortskenntnis des Joh und einige prizise
Details der Passionsgeschichte (z.B. Chronologie).

9% Vgl dazu die Untersuchungen von Schnackenburg, Joh 1 (Anm. 39) 88-93, mit dem

Schiuss: ,Damit wird jener ,einformige’, typisch joh. Stil, den wir auch in den Joh-Brie-

fen beobachten kénnen, als semitisierend erkannt.“

Vgl. R. Brown, The Gospel According to John, New York 1979, 519-524.

Der Ausdruck ,heterodoxes® Judentum mége mit Vorsicht gebraucht werden. Der Aus-

druck ,heterodox* setzt namlich voraus, dass es in der damaligen Zeit so etwas wie

,orthodoxes* Judentum gegeben habe. Heute allerdings zeichnet sich immer stirker

das Bild eines sehr polyformen, gestaltenreichen Judentums z.Z. Jesu ab. Der Ausdruck

,heterodoxes* Judentum ist somit keine exakte Bestinmung, sondern versucht lediglich

eine gewisse, synkretistischen Denkmustern nicht ganz abgeneigte, Spielart des Ju-

dentums zu umreilen.

% . Cullmann, Der johanneische Kreis. Zum Ursprung des Johannesevangeliums, Ti-

bingen 1975, 30.
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allem gewisse synkretistische Tendenzen waren keineswegs nur eine be-
sondere Erscheinung der griechischen Diaspora. Mit dem Stichwort
,Synkretismus* jedoch sind wir zur Thematik der ,Gnosis" gelangt. Na-
tiirlich wire es ein fataler Anachronismus, um 90 n.Chr. bereits von
Gnosis im Sinne eines ausgeprigten Systems sprechen zu wollen (wie
dies dann erst im 2. Jh. der Fall gewesen ist). Damit wiirde man wohl
auch die Entstehung der Gnosis fatal verkennen. ,Gnosis* war zunichst
nichts anderes als das Resultat eines globalen Synkretismuses verschie-
denster theologischer Konzepte des hellenistisch-orientalischen Raumes
in der Spitantike. Dabei jedoch wird es unmdglich sein, die Gnosis und
ihren Werdegang richtig zu verstehen, wenn man nicht auch einen mag-
geblichen Anteil jildischer Ingredienzen in diesem Gemisch suchen will.
Die Gnosis zeichnete sich seit jeher als parasitires Phinomen aus, das
an allen zur Verfiigung stehenden Systemen andockte und daraus
schopfte — so unter anderem auch aus dem Judentum, zu dem es etliche
Berithrungspunkte gibt.'® Dabei jedoch diiffen wir uns fiir die Zeit des
ersten nachchristlichen Jahrhunderts nicht dazu verleiten lassen, alles
das, was wir nun mit Gnosis (oder besser ,Gnosis in statu nascendi” /
,Frithgnosis" etc.) bezeichnen, auch schon als Ausfluss einer hiretischen
Weltanschauung zu brandmarken. Als Paradebeispiel kann hier der jo-
hanneische ,Dualismus* zur Sprache kommen: Das vierte Evangelium
befleiBigt sich zwar ,gnostischen Vokabulars — doch ohne die grundle-
gende gnostische Kosmogonie zu teilen. Als Fazit sei mit G. Stember-
ger™® geschlossen: ,Die Gemeinde des vierten Evangelisten lebte in einer
von der aufkommenden und stark jlidisch geprigten Gnosis tief beein-
flussten Welt“. Dabei ist Joh der gnostischen Sprechweise weithin aufge-
schlossen. Kosmologische und theologische Grundthesen der Gnosis
hingegen finden in Joh keinen wirklichen Eingang — ja manche gnosti-
sche Auffassungen werden sogar bewusst entschirft oder bekdmpft.!*?
Beriihrungen mit dem, was wir heute als Friihgnosis bezeichnen, tun der
Annahme eines palistinensisch-jiidischen Ursprungshabitats des Joh also
keinerlei Abbruch. Auch im palédstinensischen Judentum gab es solche
Strdmungen.

100 Vgl. G. Stemberger, ,Er kam in sein Eigentum". Das Johannesevangelium im Dialog mit
der Gnosis, WuW 28 (1973) 435-452: 436.

101 Stemberger, Eigentum (Anm. 100) 451.

102 Vgl. Stemberger, Eigentum (Anm. 100) 451.
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5. Der Jiinger, der bleibt

Somit also erschliefit sich fiir uns die Welt der johanneischen Schule aufs
Neue und entfaltet facettenreiche Konturen: ein Schulbetrieb im eigentli-
chen Sinne des Wortes, anzusiedeln im sog. ,heterodoxen“ Judentum,
aus seinen jlidischen Wurzeln heraus lebend - aber doch auch aufge-
schlossen fiir neue Denkmuster. Einen wahren ,Sonderweg“ war diese
Gemeinde gegangen — sowohl innerhalb des Judentums, dem die jo-
hanneische Gemeinde ja entstammte, wie auch im Vergleich zu anderen
christlichen Gemeinden. Zu einer Zeit, da in der ,Grofkirche“ bereits fe-
ste Amts- und Gemeindestrukturen Platz griffen (vgl. Pastoralbriefe), lie-
fert das johanneische Schrifttum ein noch sehr urspriinlich anmutendes
Christentum: eine Gemeinde mit rein charismatischen Amtern ohne
straffe Institution, dafiir aber mit auffallender Gleichberechtigung der
Frauen; eigene christologische Ansitze sowie auch grundsitzlich andere
Jesustraditionen als die Synoptiker.!®® Schon im Evangelium selbst treten
die Divergenzen mit der petrinischen ,Grokirche“ zu Tage. Die Rivalitit
zwischen Geliebtem Jiinger und Petrus in den beiden Schlusskapiteln
des vierten Evangeliums kénnen davon zeugen. Dennoch wird der
,pastorale Primat" des Petrus akzeptiert (vgl. Joh 21) - der ,Liebesprimat*
allerdings gehort dem Geliebten Jiinger. Er ist es auch — und in ihm kla-
rerweise seine Schule —, von dem es heifit, er werde Bestand haben bis
zur Wiederkunft des Herrn. So zumindest ldsst sich Joh 21,20ff interpre-
tieren. Zwar wird Petrus die Leitung der Kirche aufgetragen (Joh 21,15ff),
doch steht es ihm nicht zu, die Kreativitit und Eigendynamik der jo-
hanneischen Gemeinden zu beschneiden (Joh 21,22: ,2Wenn ich will,
dass er [der Geliebte Jiinger] bis zu meinem Kommen bleibt, was geht
das dich an?*). Als Modell fiir bunte Alternativen und neue Wege des
Christseins wire ein wenig mehr ,Johanneisches® auch fir unsere heu-
tige Kirche von Néten. Hoffen wir, dass die VerheiBung Christi nichts
von ihrem visionidren Gewicht verliert: dass jener Jinger mit seinen so
erfrischend andersartigen Ansétzen als buntes Korrektiv auch in unserer
Kirche ,bleiben“ kann — bis zur Wiederkunft des Herrn.

103 Vgl. zu diesem Thema: Klauck, Gemeinde (Anm. 78) 195-222, und H.-J. Klauck, Ge-
spaltene Gemeinde, in: H.-J. Klauck, Gemeinde — Amt — Sakrament, Wiirzburg 1989,
59-68.



