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1JOB 3,3a: ,,GEZEUGT“ ODER ,,GEBOREN*“?

Ein Beitrag zur Struktur von Ijob 3
Univ.-Prof. DDr. Ferdinand Dexinger zum 65. Geburtstag

Josef M. Qesch, Innsbruck

Abstract: Bezieht sich ljob 3,3a auf den ,,Tag der Geburt*, beeintrichtigt diese Aussage
die Gedankenfiihrung in ljob 3, wo von der Geburt [jobs erst ab V. 11, dem zweiten Teil
des Abschnitts, die Rede ist. Diese Bezugnahme I6ste unter dem Einfluss einer kanoni-
schen Lektiire das urspriingliche Versténdnis ,,Tag der Zeugung" ab, wic sich aus der me-
ristischen Struktur von V. 3 und den ebenfalls meristisch strukturierten Ausfiihrungen in
V. 4-5 und V. 7-9 ersehen liisst. Zur Absicherung des ,kanonischen" Verstindnisses ,,ge-
boren* wurde spiter der textkritisch und strukturell schwierige V. 6 eingefuhrt.

1. Einleitung

Die Struktur von Ijob 3 wird unter den modernen Kommentaren sehr unter-
schiedlich beurteilt. So schreibt etwa D.J.A. Clines: ,the structure of this
speech, to which the strophic structure corresponds exactly, is among the most
clear and uncontroverted in the book*, wihrend J. Ebach anmerkt: ,Heutige
Leserlnnen werden im Gesamtduktus des Kapitels zundchst kaum eine zusam-
menhingende Gedankenfiihrung erkennen®; vielmehr scheine es, ,,als seien ex-
pressive Klagen iiber die eigene Lage mit eher allgemeinen Sentenzen iber
menschliches Geschick verbunden®. Er erklirt dieses Merkmal, das in allen
Tjobreden anzutreffen sei, mit dem Hinweis auf die literarische Gestalt und den
orientalischen Stil des Buches.'

Obwohl solche Hinweise fiir modeme Adressatinnen und Adressaten ge-
rade dieses biblischen Buches berechtigt und notwendig sind, stellt sich doch
die Frage, warum der nach dem Ausweis des ganzen Buches geniale Literat in
Tjob 3 nicht in der Lage war, eine formal leicht durchschaubare Struktur mit

1 D.JA. Clines, Job 1-20 (WBC 17), Dallas 1989, 75; J. Ebach, Streiten mit Gott. Hiob Teil 1:
Hiob 1-20 (Kleine Biblische Bibliothek), Neukirchen 1995, 46f. Clines gliedert ljob 3 in die
drei Strophen V. 3-10, V. 11-19 und V. 20-26, Ebach in V. 3-5, V. 6-10, V. 11-19, V. 20-
26. — Die Zitierung der wichtigsten ljobkommentare erfolgt wie in Clines in abgekiirzter
Form; die vollen bibliographischen Angaben dazu finden sich in Clines xv-xxvi.
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122 Josef Oesch

inhaltlicher Klarheit und Geradlinigkeit zu verbinden.? Aulerdem lassen sich
im ersten Teil V. 3—10 Unsicherheiten in der Textiiberlieferung und struktu-
relle Unebenheiten feststellen, die einer Kldrung bediirfen.® Die folgenden
Thesen wollen einen Beitrag zur Kldrung der anstehenden Fragen leisten.

2. Thesen

1) In Ijob 3,3a bedeutete 75 Ni urspriinglich ,,gezeugt®, nicht ,,geboren,
wie heute allgemein libersetzt wird.

2) V6 kann als Hinweis darauf gelesen werden, dass der Verstindniswandel
von ,,gezeugt"* zu ,.geboren bereits innerhalb der Redaktions- bzw. Textge-
schichte des Buches stattgefunden hat.

3) Als Griinde fiir diesen Verstindniswandel kommen die intertextuellen
Beziige zu Jer 20,14 und zu Aussagen iiber die Giite der Schépfung in Gen 1 in
Frage, die eventuell im Zusammenhang mit der Kanonisierung des Ijobbuches
hergestellt wurden.

3. Begriindung

3.1. Philologisches zur Ubersetzung von ljob 3,3:

1) Allgemein fithren die Lexika GB, GBM, BDB, HAL und Thes.? als
Nif‘albedeutung zu b Q ,,gebiren, zeugen" bzw. ,bear; (less often) beget*
ausschliellich ,,geboren werden bzw. ,,be born* an. Im Gegensatz dazu finden
sich in Zorells und Alonso Schikels Lexika auch die Nif‘albedeutungen ,,ge-

2 Der Begriff ,Struktur* wire noch zu differenzieren. Wenn Clines von ,structure of this
speech” spricht, denkt er offenbar nicht nur an eine syntaktische, sondem an die rhetorische
Struktur. Damit verschirft sich aber das Problem der Diskrepanz zwischen der strukturellen
und rhetorischen Klarheit und dem inhaltlich schwer nachvollziehbaren Gedankengang.

3 So gelingt es Th. Jacobsen/K. Nielsen, Cursing the Day, SJOT 6 (1992) 187-204, bes. 197f
und 203f, nur nach einer Umstellung von V. 6a vor V. 9, im Abschnitt V. 3—10 eine nach-
vollzichbare Struktur zu erkennen. Aber wie soll diese Umstellung zustande gekommen sein?
Auch N.C. Habel, The Book of Job. A Commentary (The Old Testament Library), Philadel-
phia 1985, muss eine Asymetrie in den Verwiinschungen des Tages (V. 4-5) und der Nacht
(V. 6-9) konstatieren (im ersten Fall ,,6 incantations®, im zweiten Fall drei mal ,,3 incanta-
tions*) und liefert nur indirekt eine Erklirung dafiir, wenn er im Anschluss an den von M.
Fishbane, ,Jeremiah IV 23-26 and Job III 3-13: A Recovered Use of the Creation Patten®,
VT 21 (1971) 151-167, bes. 153-155, hergestellten Bezug zu Gen | die Aussagen von V. 6
mit Gen 1,14 in Verbindung bringt.

4 Abkiirzungen nach W. Gesenius: Hebriiisches und araméiisches Handwérterbuch iiber das
Alte Testament, 18. Aufl., bearb. u. hg.v. R. Meyer u.a., Lieferung 2, Berlin 1995, VII-XXIII
(= GBM).
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nitus est® bzw. ,.engendrado*¢, obwohl auch Zorell die konkrete Stelle mit
,.dies quo natus sum* und Alonso Schékel mit ,,naci“ iibersetzen’.

2) Entsprechend der Funktion des Nif‘al (Ni) als Reflexiv- und Passiv-
stamm zum Qal gibt es theoretisch kein Problem, fiir 9" Ni sowohl die Pas-
sivbedeutung zu Qal ,,gebiren* als auch ,.zeugen" anzunehmen, selbst wenn

letztere Bedeutung in der hebriischen Bibel nicht belegt sein sollte®.

3.2. Zur Ubersetzungsgeschichte von 3,3a

1) In der Septuaginta wird 95 Ni mit &yevninv® wiedergegeben, was
.gezeugt* oder ,geworden” meint. Allerdings gibt die sehr freie Wiedergabe
von V. 3b zu erkennen, dass auch in der griechischen Ubersetzung dabei an
den Tag der Geburt gedacht wurde.’ In der Vetus Latina und Vulgata findet
sich ,natus sum*“, und diese Ubersetzung ist im ganzen Mittelalter und in der
Neuzeit iiber Nicolaus von Lyra und Luther (1545) bis in die neuzeitlichen und
modernen jiidischen und christlichen Ubersetzungen und Kommentare hinein
sinngemiB anzutreffen. Einzig die ,Traduction oecuménique de la Bible
(TOB)“ iibersetzt V. 3a ,Périsse le jour ou j'allais étre enfanté", allerdings
ohne Hinweise auf eine Diskussion dieser ungew6hnlichen Wiedergabe.'°.

2) Wie ist diese Konstanz der philologisch nicht zwingenden und den Text-
aufbau eher verwirrenden Ubersetzung zu erkliren? Ein wertvoller Hinweis
dazu findet sich in der ,,Glossa ordinaria“, wo es heifit: ,,in qua natus no(n)
co(n)ditus. q(uia) co(n)ditus bo(nus) in die iusticie: natus vero in die
culp(a)e**!. Demnach wurde die philologisch mdgliche Ubersetzung ,,gezeugt*

5 F. Zorell, Lexicon Hebraicum Veteris Testamenti, Rom 1984, 312.

L. Alonso Schékel, Diccionario biblico hebreo-espaiiol, Madrid 1994, 317.

7 Zorell, Lexicon (Anm. 5) sub loco, und L. Alonso Schokel in L. Alonso Schokel/J.L. Sicre
Diaz, Job. Comentario teoldgico y literario (Nueva Biblia Espaiiola), Madrid 1983, 116. -
Ebach, Streiten (Anm. 1) 45, iibersetzt zwar 3,3a mit ,,Tag, an dem ich geboren wurde", doch
spricht er in der Auslegung von 3,3-10 vom ,,Wunsch, nie gezeugt und empfangen zu sein*
(52).

8  Zur Funktion des Ni vgl. R. Meyer, Hebriische Grammatik. Mit einem bibliographischen
Nachwort von U. Riitersworden (de Gruyter Studienbuch), Berlin 1992, § 66.

9 ,Iewwdw" wird sowoh! aktiv wie passiv im Sinne von ,zeugen, gebdren* gebraucht (W.
Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schrifien des Neuen Testaments und der
friihchristlichen Literatur, Berlin/New York 61988 [hg.v. K. Aland/B. Aland], 310f). — V. 3b
iibersetzt die LXX: ,,die Nacht, in der sie (man) sagte/n: Siehe ein Ménnliches*.

10 La Bible. Traduction oecuménique, édition intégrale, Paris 1988. — Ebach, Streiten (Anm. 1),
{ibersetzt zwar auch mit ,,geboren wurde®; aber in der Kommentierung fasst er die Aussagen
von V. 3-10 — ohne vorangehende Diskussion der Variante — so zusammen: ,,Varierte Hi
3,3-10 den Wunsch, nie gezeugt und empfangen zu sein ..." (52).

11 Die Abkiirzungen wurden durch den V. im Klammertext ergéinzt; deutsche Ubersetzung des
V.: ,in welcher (er) geboren, nicht geschaffen, da er zur Zeit der Gerechtigkeit gut geschaffen

(=)}
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fiir 15 Ni zwar in Betracht gezogen, aber aus ,,dogmatischen Griinden ver-
worfen. Ausschlaggebend scheint dabei die Lehre von der Giite der Schépfung
nach Gen | gewesen zu sein.'?

3) Die Folgen der Ubersetzung von 95" Ni durch »geboren® fiir die Lek-
tiire von Ijob 3 sind erheblich, da der inhaltliche Aufbau dadurch gestért wird.
Denn der Gedankengang in Ijobs Verfluchung seines Schicksals (3,1) wird
sprunghaft und unzusammenhéngend, wenn Ijob in V. 3a von seiner Geburt, in
V. 3b von der Empfingnis, in V. 4-5 wieder vom Tag der Geburt, in V., 5-9
(10) von der Nacht der Empfingnis, in V. 11 vom Wunsch seiner Todgeburt
und in V. 12 vom Sinn seines Geborenwerdens redet, um sich in V. 13ff die
Folgen seiner Todgeburt auszumalen.

4) Ubersetzt man dagegen <5 Ni in V. 3a statt dessen mit ngezeugt®,
kommt eine einheitliche Redeperspektive in Ijob 3 zum Vorschein, aus der
nicht nur ein formal, sondern auch inhaltlich klarer Aufbau resultiert, wie im
Folgenden gezeigt werden soll.

3.3. Redeperspektive und Aufbau von ljob 3

1) Ijob 3 besteht aus einem erzdhlenden Teil in V, 1-2 und der Rede in V.
3-26. In V. 1b (I1"NR 55p*) wird dabei erzahlerisch in einem Metatext
vorweggenommen, was nachher in der Rede V. 3-26 ausgefiihrt wird. Diese
Verhiltnisbestimmung der beiden Gréflen, die sich aus der Semantik von ‘7'7.3
und der folgenden Redegattung ergibt, muss nach der bisherigen Kommentie-
rung von Kap. 3 nicht mehr grundsitzlich hinterfragt werden. Trotzdem kann
nicht einfach davon ausgegangen werden, dass sich der Inhalt der beiden Texte
spannungsfrei deckt, d.h. dass von V. 1b konkrete inhaltliche Schliisse auf das
Verstiandnis von V. 3-26 gezogen werden diirfen, z.B. welchen Tag genau Ijob
im Folgenden verflucht.

2) Geht man im Redeteil V. 3-26 von der von Clines u.a. beschriebenen
Dreierstruktur aus, wird im ersten Teil V. 3—10 — sieht man vorerst von V. 3a
ab — nicht von der Geburt gesprochen. Als erstes lenkt demnach der leidende
Ijob in V. 3-10 seinen Blick auf den Anfang seines Lebens in der Zeugung
bzw. Empfingnis und wiinscht, dass es diesen Tag nie gegeben hitte.

Zu Beginn des zweiten Teils fragt [job — sich der Irrealitit dieses Wunsches
bewusst — vorwurfsvoll klagend danach, warum er nicht bei der Geburt gestor

wurde: geboren wurde er aber zur Zeit der Schuld“. Zitiert nach: Biblia latina cum glossa or-
dinaria. Facsimile reprint of the ed. princeps Adolph Rusch of Strassburg 1480/81, vol. 2,
Turnhout 1992, 382,

12 Die Ubersetzung von 95" Niin Tjob 3,3a in den alten jiidischen und christlichen Ubersetzun-
gen wiire einer eingehenderen Untersuchung wert.
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ben sei, sondern ihm — in der Perspektive des geboren werdenden Kindes —
Knie entgegenkamen und ihn nihrende Briiste aufnahmen, wo doch der Tod
fiir ihn jene Ruhe bedeutet hitte, die er jetzt vergeblich suche (V. 13. vgl. V.
26). Diese Frage wird zu Beginn des dritten Teils ins Grundsitzliche ausge-
weitet und fiir alle Leidenden gestellt (V. 19-23). V24-26 leitet mit ,,denn*
zum Grund und Standpunkt iiber, von dem aus Ijob diese irrealen Verwiin-
schungen und anklagenden Fragen #ufiert, zur kurzen Beschreibung des ge-
genwirtigen Leides.

3) Demnach ergibt sich folgender formaler und inhaltlicher Aufbau fiir Ijob
3,3-26:

a) Verwiinschung des Tages der Zeugung/Empféingnis (V. 3—10)

b) Todeswunsch in / nach der Geburt, Sinnfrage fiir die eigene leidende
Existenz (V. 11-19)

¢) Sinnfrage fiir jede leidende Existenz (V. 20-24)

d) Begriindung dieser Wiinsche und Fragen (V. 25-26)

Warum aber wurde dieser klare Aufbau derart gestort, dass nun die Leserinnen
und Leser ,kaum eine zusammenhingende Gedankenfiihrung erkennen‘ kon-
nen? Zur Beantwortung der Frage ist es nétig, die Struktur des ersten Teiles
genauer zu untersuchen.

3.4. Zur Struktur von 3,3—10
1) Strukturblatt des iiberlieferten Textes (siche néchste Seite)
2) Im Redeteil V. 3-10, der auf die erzihlende Einleitung in V. 1-2 folgt,

lassen sich aufgrund von syntaktischen Kriterien (Reihen von Verbalaussa-
gen/Tempus) fiinf Unterabschnitte erkennen:

I (A) V.3 1 Iussiv 2 perfektive Verbalaussagen (AK)

Il (B) V. 4-5 4 Tussivund 2 Vetitive (PK)

I (C) V.6 1 lussiv und 2 Vetitive (PK)

IV (B’) V.7-9 4 Jussivund 2Vetitive (PK)

vV (A) V. 10 - 2 perfektive Verbalaussagen (AK,
wayyiqtol)

Die strukturelle Symmetrie ldsst an eine Ringkomposition um Teil III (V. 6)
denken (A B C B’ A’). Auf semantischer Ebene, die durch die Begriffe Tag /
Nacht und das Thema des Lebensbeginns Ijobs konstituiert wird, findet sich
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Strukturblatt des iiberlieferten Textes

Legende zum Strukturbiatt:

Tag / Nacht = heller bzw. dunkler Teil des Kalendertages

Schwangersch. = Schwangerschaft
(in Klammern gesetzte Begriffe zeigen erschlossene Inhalte an)
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jedoch nur schwer eine Entsprechung dazu, denn V. 6 spricht nur iiber die in
V. 3b genannte Nacht, d.h. iiber die eine Hilfte der in V. 3 angesprochenen
Ganzheit. Die Analyse des Strukturblattes von V. 3—10 bekriftigt dieses Urteil.
Folgendes liisst sich zu den einzelnen Teilen beobachten:

a) In Teil I bilden je nach Ubersetzung des 'I'?‘-I!'_t die Ausdriicke ,,Tag* und
,JNacht* einen polaren Merismus entweder fiir die Ganzheit eines Tages (,Ka-
lendertages”), hier den Tag der Zeugung bzw. Empféngnis, oder fiir den Zeit-
punkt zwischen der Geburt und der Empféingnis, d.h. der Schwangerschaft. Der
Merismus ,,Tag — , Nacht* fiir die Kalendereinheit ,,Tag" findet sich so auch
in Gen 1,5, wihrend er fiir die Zeit von der Geburt bis zur Empfingnis, d.h.
der Schwangerschaft, sonst nicht belegt ist. Auflerdem werden anschlieiend in
V. 4-9 Aussagen nur iiber die polaren Eckpunkte Tag bzw. Nacht, nicht aber
iiber die Zeit der Schwangerschaft gemacht, sodass der Merismus kaum auf sie
hinweisen will..!3

b) In Teil I wird das polare Element ,,Tag*, in den Teilen IIl und IV das
Element ,Nacht* wieder aufgenommen. In allen drei Teilen steht das Element
,Tag* bzw. ,Nacht“ betont als Thema am Beginn der Aussage. Somit bilden
Teil II und Teil III einen neuen Merismus, der theoretisch wiederum entweder
den Tag der Zeugung bzw. Empfiingnis oder die Zeit der Schwangerschaft um-
schliefen konnte. Da V. 4-6 aber ebenso wie V. 3a im Verstindnis der Tradi-
tion vom Tag der Geburt reden und in V. 6 nur allgemeine Aussagen iiber die
Nacht gemacht werden, steht dieser Merismus fiir den (Kalender-)Tag der Ge-
burt. Erst in Teil IV wird ausdriicklich auf Nacht der Empféngnis zuriickver-
wiesen, und die betonte Anfangsposition von ,jene Nacht (V. 7a) ldsst die
Bildung eines neuen Merismus erwarten. Tatsachlich féllt in V. 8a der Begriff
,Tag*; doch dort steht er syntaktisch nicht in Anfangsposition als Thema, iiber
das Aussagen gemacht werden, sodass kein Merismus mehr zustande kommt.

¢) Dagegen lassen die Teile II mit der Verwiinschung des Tages und IV mit
der Verwiinschung der Nacht einen sorgfiltig aufeinander abgestimmten syn-
taktischen Aufbau erkennen. Denn nach einer Eréffhung mit je einer parallel
formulierten Aussage im Iussiv und Vetitiv folgen in Teil II eine vetitive und
drei jussivische Aussagen, wihrend in Teil IV umgekehrt zuerst drei iussivi-
sche und dann eine vetitive Aussage daran anschlieflen.

d) Teil III unterbricht somit zwei sorgfiltig aufeinander abgestimmte Aus-
sagen in Teil II iiber den Tag und in Teil IV iiber die Nacht, deren meristische

13 Zur Theorie des Merismus vgl. W.G.E. Watson, Classical Hebrew Poetry. A Guide to its
Techniques (JSOT.S 26), Sheffield 1984, 321-324; W. Bithimann/K. Scherer, Sprachliche
Stilfiguren der Bibel. Von Assonanz bis Zahlenspruch. Ein Nachschlagewerk, Brunnen
2

1994, 84f.
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Pole den einen (Kalender-)Tag der Zeugung bzw. Empfingnis anzeigen. Ne-
ben dieser inhaltlichen Schwierigkeit sind in diesem Vers auch textkritische
Auffilligkeiten zu notieren. Die LXX stellt der Verfluchung der Nacht eine
Verfluchung des Tages voran (katapoBein # fuépn), und der Sinaiticus be-
zeugt eine Variante, wonach die ersten beiden Kola iiber den Tag und die
Nacht ganz weggelassen werden.' Diese textlichen Varianten signalisieren,
dass auch die Ubersetzer bzw. Uberlieferer inhaltliche Schwierigkeiten mit V.
6 hatten.'> Tatsdchlich sind die Aussagen von V. 6 relativ global und passen in-
haltlich nur ungenau zur Nacht. Wie ist es vorstellbar, dass eine Nacht allein in
der Zahl der Tage fehlen konnte? Und warum werden zuerst nur allgemeine
Aussagen iiber die Nacht getitigt, auf die dann in einem betonten Neueinsatz
(F1371) nochmals und sehr differenziert iiber die Nacht gesprochen wird?

e) Teil V, der die Begriindung fiir die vorangegangene Verfluchung enthilt,
spricht ausschlieBlich von der Empfingnis. Denn die Rede vom Verschliefien
bzw. Offnen des MutterschofBes kommt in der Bibel nur im Zusammenhang mit
der Empfiingnis, nicht aber der Geburt eines Kindes vor. !¢

3.5. Vom ,, Tag der Zeugung** zum ,, Tag der Geburt*

Auf dem Hintergrund dieser Beobachtungen zur Struktur von Ijob 3 soll im
Folgenden eine Antwort auf die oben gestellte Frage versucht werden, warum
die Aussagen in V. 3-10 den an sich logischen Aufbau von Ijob 3 durcheinan-
der bringen konnten.

14 Das Plus der LXX wurde nach Dhorme 25 zum hebrdischen Text hinzukomponiert. Die we-
nig wahrscheinliche Altemative zu dieser Annahme besteht darin, dass ein erstes Kolon in
etwa folgenden Wortlautes D1 '7'79" in der Uberlieferung des hebriiischen Textes verloren
gegangen wiire, Folgte man dem Textzeugnis des Codex Sinaiticus und streicht mit Duhm 19
R0 ?I‘?‘!‘??‘l. so bezichen sich die restlichen Aussagen von V. 6 auf den Tug, wodurch die
Symmetrie zwischen Teil I und IV gestort wird.

15 Diese Schwierigkeiten spiegeln sich in zahlreichen Komentierungen der Stelle wider. So stellt
Dhorme 25f den Text V. 3—10 um und lédsst V. 9 unmittelbar auf V. 6 folgen, da V. 7-8 die-
sen Zusammenhang unterbreche. Horst 45 halt es fiir ,,alles andere als wahrscheinlich®, dass
die Nacht und nicht der Tag ,,vom Dunkel weggerafft und entfiihrt werden soll“, und klam-
mert deshalb V. 6a in der Ubersetzung ein, um V. 6bc auf den Tag beziehen zu kénnen. Foh-
rer 110 streicht V. 6a als erginzende Glosse zu V. 5, und Jacobsen/Nielsen, Cursing (Anm. 2)
197f, stellen V. 6a vor V. 9, da der Halbvers am gegenwirtigen Ort nicht passe und die Aus-
sage, dass eine Nacht nicht zu den Tagen des Monats geziihlt werden moge, wenig sinnvoll
sei, da sie ja Nacht und nicht Tag sei.

16 Zum Offnen bzw. VerschlieBen des MutterschoBes vgl. z.B. 1Sam 1,5f: M N MM
und Gen 29,31; 30,22f. Die Wendung bezieht sich nie auf die Zeit der Schwa'ngaschaﬁ oder
den Akt des Gebirens.
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1) Den Ausgangspunkt der Uberlegungen bildet Vers 6. Die inhaltliche
Blisse und die Stellung im Zusammenhang mit V. 3—10provozieren die Frage
nach seiner Funktion im Text. Welche Aussage oder welche Emphase bliebe
ungesagt bzw. unausgesprochen, wiirde er fehlen?

2) Geht man davon aus, dass in einem ersten Stadium das "l‘?m in V. 3a als
»gezeugt" verstanden wurde, dass 07" und 75 in V. 3 einen Merismus bil-
deten, der den Tag des Lebensbeginns Ijobs bezeichnete, dass die folgenden
Aussagen in V. 4-5 den Tag der Zeugung und in V. 7-9 die Nacht der Emp-
fangnis zum Gegenstand hatten und dass V. 6 in diesem Textkorpus noch nicht
vorhanden war, so ergibt sich eine syntaktisch und inhaltlich parallel konzi-
pierte und einheitliche Aussage iiber den (Kalender-)Tag des Lebensbeginns
Ijobs, die sich — wie oben gezeigt wurde — bestens in die Gesamtaussage des
Kapitels einfiigt. Warum aber sollte eine so klare Struktur gestort und V. 6
eingefiihrt worden sein?

3) Ausschlaggebend dafiir diirfte der Verstindniswandel von <5 Ni von
»gezeugt* zu ,.geboren* gewesen sein, der deswegen erfolgte, weil ein inter-
textueller Bezug von V. 3 zu Jer 20,14 hergestellt wurde und in diesen Vers
die Aussage der Jeremiastelle eingetragen wurde. Als Anlass zu diesem inter-
textuellen Bezug lisst sich vorstellen, dass entweder die so radikale Verflu-
chung des Lebensbeginns mit den antithetischen Aussagen zu Gen 1 als theo-
logisch problematisch erschienen sind und durch dhnliche Aussagen in den
biblischen Biichern gestiitzt bzw. prizisiert wurden, oder dass Jeremia als
Ijobgestalt gesehen werden sollte und deshalb die beiden Texte im Verstindnis
aneinander angeglichen wurden.'” Wegen der Doppeldeutigkeit von =5" Ni ist
die Angleichung von V. 3a an Jer 20,14 leicht moglich. Da V. 3b ausdriicklich
von der Nacht der Empfingnis redet, zerstort das neue Textverstindnis von V.
3a den Merismus ,,Tag — Nacht“. Vielmehr wird jetzt von zwei unterschiedli-
chen Zeitpunkten geredet, und zwar — in dieser Reihenfolge — zuerst vom Tag
der Geburt und dann von der Nacht der Empfingnis.

4) Da der Merismus von V. 3 urspriinglich in den folgenden Aussagen V.
4-9* wiederaufgenommen wurde, indem zuerst iiber den in V. 3a gemachten
., Tag der Zeugung" in V. 4-5 und dann iiber die in V. 3b gemachte ,Nacht der
Empfingnis“ Aussagen gemacht werden, sperrte sich die Fortsetzung gegen
diesen Verstindniswandel in V. 3a. Aus diesem Grund wurde V. 6 mit der eher

17 Zum Verhiltnis von Ijob 3 zu Jer 20,14-18 vgl. G. Fuchs, Die Klage des Propheten.
Beobachtungen zu den Konfessionen Jeremias im Vergleich mit den Klagen Hiobs (Erster
Teil), BZ 41 (1997) 212-228, bes. 219-223, und ,,Du bist mir zum Trugbach geworden.*
Verwandte Motive in den Konfessionen Jeremias und den Klagen Hiobs (Zweiter Teil), BZ
42 (1998) 19-38.
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allgemein gehaltenen Aussage iiber ,jene Nacht“ eingefiigt. Dadurch ergab
sich eine neue meristische Aussage iiber den (Kalender-)Tag der Geburt in V.
4-6.

5) Als zweiten Effekt ergibt sich aus der Einschaltung von V. 6, dass die
Aussagen iiber die Nacht der Empfingnis in V. 7-9 von den vorhergehenden
Aussagen in V. 4-5 isoliert werden, da sie sich auf den weiter zuriickliegenden
V. 3b beziehen. Um diesen Perspektivenwechsel vom Tag der Geburt auf den
Beginn des Lebens anzuzeigen, wurde das 1377 eingefiigt, das in einer meristi-
schen Aussagestruktur iiberfliissig war.

6) Eine Bestitigung dafiir, dass urspriinglich in Ijob 3,3-9 vom ersten An-
fang des Lebens Jjobs die Rede war, gibt die abschlieBende Aussage V. 10, in
der Ijob die vorangegangenen Verwiinschungen mit dem Hinweis darauf be-
griindet, dass ,.er den Schof} seiner Mutter nicht verschlossen und ihm damit
die (gegenwirtige) Miihsal nicht verborgen hat.'® Mit diesem Ausdruck wird in
der hebriiischen Bibel die Ermoglichung bzw. Verhinderung der Fruchtbarkeit
der Frau bezeichnet.

4. Schluss

Die Spannung zwischen dem syntaktisch und rhetorisch klaren Aufbau von
Ijob 3 und der Sprunghaftigkeit in der Gedankenfilhrung des Textes scheint
dadurch entstanden zu sein, dass das 45 Ni in V. 3a urspriinglich als ,,ge-
zeugt“, dann aber im Zusammenhang mit einem intertextuellen Bezug zu Jer
20,14 als ,,geboren verstanden wurde. Der Grund fiir die Umdeutung kann
darin liegen, dass die Verfluchung des Lebensbeginns in einer kanonischen
Lektiire des Ijobtextes als unvereinbar mit der Lehre von der Giite der Schop-
fung in Gen 1 betrachtet wurde, und dass deshalb sein Textverstindnis an das
von Jer 20,14 angeglichen wurde. Die Analyse der syntaktischen Struktur von
V. 3-10 hat gezeigt, dass die Hauptfunktion von V. 6, der den ebenméaBigen
Aufbau des Textes stort und semantisch wenig Neues enthélt, darin besteht, die
Umdeutung des <k Ni in V. 3a von »Eezeugt” zu ,.geboren’ strukturell dem
Kontext anzupassen und textlich abzusichern. Wenn dagegen urspriinglich in
V. 3-10 nur vom Tag der Zeugung bzw. Empfingnis Ijobs die Rede war, er-
gibt sich fiir die ganze Rede in V. 3-26 eine einheitliche Redeperspektive und
einen auch semantisch geradlinigen Textaufbau.

18 Das nicht genannte Subjekt von 130 kann Gott bzw. JHWH, aber auch die zuvor genannte
Nacht“ sein (im Hebriischen ein Maskulinnomen), der die negative Macht zugetraut wird,
Empfingnis zu verhindem.



