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\ilAS VERSTEHT PAULUS UNTER DER
ITIETIE (IHEOY) XPITTOY (RÖM 3,22.26; GAL
2,16.20; 3,22; PHIL 3,9)?'

Dietrich Rusam, B aYreuth

Abstract: Für den Ausdruck níorrç ('Ir¡oo0) XptotoÛ bzw. niotr'ç toÛ uioÛ toÛ oeoÛ

fìnden sich in der Forschung ganz unterschiedliche Deutungsvorschläge. Dabei ist zu

beobachten, dass sich in letzter Zeit die Deutung auf die Frage genitiws subjectivus oder

genitivus objectivus zugespitzt hat. Im vortiegenden Aufsatz soll der versuch untemom-

l,.n *erdrn, diese Altemative zu überwinden. Zunächst wird deutlich gemacht, dass for-
male Kriterien keine eindeutigen Hinweise auf eine plausible Interpretation des fraglichen

Ausd¡ucks liefern. Die inhaltliche Analyse macht dann aber - ausgehmd von Gal 2'16 -
(erstens) deutlich, dass Paulus mit dem Ausdruck nlotr.ç ('Ir¡oott) Xprotoo zweifellos

.-"nr.úlirh"r.. Glauben meint, und (zweitens) deutet alles daraufhin, dass der fragliche
Genitiv sinnvoll nur als genitivus auctoris gedeutet werden kann' Deses Ergebnis wird
nicht nur anhand von ähnlichen Genitivkonstruktionen im corpus Paulinum wah¡schein-

lich gemacht, sondern auch mit Hilfe der anderen Belege von níortç (\ooÛ) xprotoÛ
inhaltlich verifiziert.

1. Einleitung
Der auffüllige Ausdruck riottç Xpr.oro0 taucht - allerdings bei variierender
Bezeichnung für das Genitivnomen - insgesamt siebenmal in den paulinischen
Briefen auf, viermal davon im Galaterbrief (Gal2,16.20; 3,22), zweimal im
Römerbrief (Ftöm 3,22.26) und einmal im Philþerbrief (Phil 3'9)''

In Bezug auf die Stelle Gal 2,16,wo die fragliche Genitiwerbindung gleich
zweimal auftaucht, kann noch Martin Luther in seinem Galaterbrief-Kommen-
tar von l5l9 ,,keinen entdecken, bei dem ein ausreichendes Verständnis dieses

Gedankengangs zu finden wäre, außer allein bei Augustin, und auch der nicht
durchglingig, sondern nur dort, wo er mit den Pelagianern, den Feinden der
Gnade Gottes, kärrpft."2 Konlaet meint er zur tiotr'ç 'It'¡ooo XplotoÛ:

' Geringfftgig fÌlr den Druck erweiterter Text meiner Probevorlesung, gehalten am 18. Juli
2001 vor der Evang.-Theol. Fakuluit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitåt Bonn.

t Vgl.auch Eph 3,12.2 Uãttin l¡ther, Kommentar zum Galaterbrief, t5l9 (CLA l0; GTBS 124/125)' München

1968,82f.
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48 Dietrich Rusam

,,Vemimm zuerst, daß ,Jesus' ,Heil' bedeutet und ,Christus' ,Salbung' mit
Barmherzigkeit, und dann glaube fest an dieses unerhörte Heil und Erbarmen,
und du wirst gerecht werden. D.h. glaube nur, daß er fÌir dich das Heil und die
Barmherzigkeit sein will, dann wird er's dir auch in Wirklichkeit sein, ohne
allen Zweifel. Deswegen ist es eine recht gottlose und ganz heidnische Lehre,
wenn man diese Unterweisung über den Glauben an Christus völlig außer acht
läßt und den Leuten einredet, die Vergebung der Sünden komme zustande
durch ein bißchen Genugtuungswerke und erzwr¡ngene Reuegefühle."3

Mit dieser Interpretation etablierte Martin Luther auf la'ge Sicht das Ver-
ständnis der Genitiwerbindung rúoruç Xpr.oroû in der wissenschaftlichen
Auslegung als genitivus objectivus: Paulus redet hier vom Glauben az Christus
- so die allgemeine Meinung. Im Jahre l89l hat Johannes Haußleite/ mit
seinem Aufsatz ,,Der Glaube Jesu Christi und der christliche Glaube" in der
Neuen Kirchlichen Zeitschrift m.W. erstmals die Luther'sche Übersetzung von
níorlç Xproroû als ,,Glaube an Christus" problematisiert und hinterfragt. Vor
allem in den letzten 15 Jahren lässt sich eine ganze Flut englischsprachiger
Veröffentlichungen anr Frage des Verständnisses besagter Genitiwerbindung
beobachten.s Grob vereinfacht stellt sich die momentane Forschungslage

Luther, Kommentar (Anm. 2) 87.
J. Haußleiter, Der Glaube Jesu Christi und der christliche Glaube. Ein Beitrag zur Erklåirung
des Rõmerbriefs, NKZ 2 (1891) 109-130.205-230: vgl. auch ders., Was versteht Paulus
unter christlichem Glauben? Eine Untersuchung der Formel niotrq Xprorotr, in: Greifswalder
Studien. Theologische Abhandlungen. Hermann Cremer zum 25jährigen Professorenjubi-
läum, Gütersloh 1895, 161-181.
G. Kittel, IIíoilç 'Ir¡ooû Xproroû bei Paulus, ThStKr 79 (1906) 419-436; A.G. Hebert,
,Faithfulness' and ,Faith', Theol. 58 (1955) 373-379; T.F. Torrance, One Aspect of the
Biblical Conception of Faith, ET 68 (1956/57) I I l-l 14; H. Ljungman, Pistis. A Study of Its
Presuppositions and Its Meaning in Pauline Use (SHVL 64), Lund 1964; C.M. Taylor, The
Functíon of IIIETIE XPIETOY in Galatians, JBL 85 (1966) 58-76; G. Howard, On the
,,Faith of Christ', HThR 60 (1967) 459465; D.W.B. Robinson, ,,Faith of Jesus Christ" - a
New Testament Debate, RTR 29 (1970) 7l-81; W. Schenk, Die Gerechtigkeit Gottes und der
Glaube Christi. Versuch einer Verhältnisbestimmung paulinischer Strukturen, TllW 97
(1972) 16l-174; G. Howard, The ,Faith of Christ', ET 85 (1973/74)212-215; A.J. Hultgren,
The P¡sr¡s Christou Formulation in Paul, NT 22 (1980) 248-263; R.B. Hays, The Faith of
Jesus Christ. An Investigation of the Nanative Substructure of Galatians 3:l-4:11 (SBL.DS
56), Chico l98l; L.T. Johnson, Rom 3:21-26 and the Faith ofJesus, CBQ 44 (1982)77-90;
S,K. Williams, Again Pislrs Christou, CBQ 49 (1987) 431447; C.H. Cosgrove, The Cross
and the Spirit. A Study in the Argument and Theology of Galatians, Macon 1988; S.K.
Williams, Promise in Calatians: A Reading of Paul's Reading of Scripture, JBL 107 (1988)
709-720; L.E. Keck, ,,Jesus" in Romans, JBL 108 (1989) 443-460; D.M. Hay, Pistis as

,,Ground for Faith* in Hellenized Judaism and Paul, JBL 108 (1989) 461-476; S.K.
Williams, The Hearing of Faith: AKoH nIXTEOÐ in Galatians 3, NTS 35 (1989) 82-93;
M.D. Hooker, IIIXTIX XPIETOY, NTS 35 (1989) 321-342; D.A. Campbell, The Meaning of
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folgendermaßen dar: Auf der einen Seite halten die allermeisten, v.a. deutsch-
sprãchigen Kommentatoren von Galater-, Römer- oder Philipperbrief mit
Martin Luther nach wie vof den Genitiv für einen genitiws. obj9c1ivus.6 Eine
Ausnahme bildet jedoch der Römerbrief-Kommentar von Hans Wilhelm
Schmidt.T Auf der anderen Seite wird jedoch seit Haußleiter immer wieder und
m.E. in den letzten Jahren vermehrt auf die Möglichkeit aufrnerksam gemacht,
Paulus könne mit dem fraglichen Ausdruck auch den Glauben des irdischen
Jesus gemeint haben (genitivus subjectivus).8 vor allem Richard B. Hays hat in

IIIÐTIE and NoMoE in Paul: A Linguistic and shuctural Perspective, JBL I I I (1992) 9l-
103; ders., The Rhetoric of Righteousness in Romans 3.21-26 (JSNT.S 65)' Sheffïeld 1992;

ders., Romans l:17 - A crux Interpretum for the IIIE'TIE XPIITOY Debate, JBL ll3
(lgg4) 265185; B. Dodd, Romans l:17 - A Crux Intelpreturr for the II'TIE XPIETOY
Debate?, JBL I 14 (1995) 47c-473; R.A. Harrisville III., flIÐTIX XPIETOY: Witness of the

Fathers, NT 36 (1994) 233-241; I.G. Wallis, The Faith of Jesus christ in Early christian
Traditions (SBL.MS 84), Cambridge u.a. 1995; R.B. Hays, IIIETIE and Pauline christology.
What Is At Stake?, in: E.E. Johnson/D.M. Hay (Hg'), Pauline Theology, Vol' 4: Looking
Back, Pressing On (SBL.SS 4), Atlanta 1997, 35-60; J.D'G' Dunn, Once More, nIETIE
XPI'TOY, in: E.E. Johnson/D.M. Hay (Hg.), Pauline Theology, Vol' 4: Looking Back'
Pressing on (sBL.SS 4), Atlanta 1997,61-81; P.J. Achtemeier, Apropos the Faith of/in
christ: A Response to Hays and Dunn, in: E.E. Johnson/D.M. Hay (Hg.)' Pauline Theology,

vol.4: Lnoking Back, Pressing on (sBL.SS 4), Atlanta 1997,82-92; D.A. Campbell, False

Presuppositions in the IIIETIE XPIÐTOY Debate: A Response to Brian Dodd' JBL 116

Oggù 7ß-:ltg; R.B. Matlock, Detheologizing the IIIETIÐ XPIETOY Debate: Cautionary

Remarks from a læxical Semantic Perspective, NT 42 (2000) l-23. - Zur Forschungs-
geschichte vgl. bes. campbell, Rhetoric (Anm. 5) 58-62; Robinson, Faith (Anm. 5)7114;
Hays, Faith (Anm. 5) 158-162; vgl. ders., nIETIÐ (Anm. 5) 35-37; Dunn, Once More (Anm'
5) 6l-63.6 so H. Lietzmann, An die Römer (HNT 8), Titbingen 1928; O. Michel, Der Brief an die

Römer (KEK 4), Göttingen ttl957; E, Ktisemann, An die Römer (HNT 8a), Ti¡bingen 1973;

H. Schlier, Der Brief an die Galater (KEK ?), GÕttingen ral971; F. Mußner, Der Galaterbrief
(HTïK 9), Freiburg 19?4; J.D.G. Dunn, Romans 1-B (WBC 384), Dallas 1988; J' Becker'

Der Brief an die Galater, in: ders./U. Luz, Die Briefe an die Galater, Epheser und Kolosser

(NTD 8/1), Göttingen 1998, t-85; sowie neuerdings K. Haacker, Der Briefdes Paulus an die

Römer (ThHK 6\,l,eipzig lggg,87 , der die Altemative genitivus subjectiws oder objectivus

kurz diskutiert und sich dann flir den genitivus objectiws entscheidet. - vgl. auch K. Ker-

tetge, ,,Rechtfertigung" bei Paulus. Studien zur Struktur und zum Bedeutungsgehalt des pau-

linischen Rechtfertigungsbegriffs (NTA NF 3), Münster 1967, 78.163f.182; neuerdings bes.

Dunn, once More (Anm. 5) 6l-81; vgl. auch F. B.iass/A. Debrunner/F. Rehkopf, Grammatik

des neutestâmentlichen Griechisch, Göttingen "1990, $ 163, sowie R. Bultmann' Art.
rroreú<o rrÀ. D. Neues Testament, in: Thrùr'NT 6, 1959,203-230:211 Anm.267. Weitere

Literatur bei Kertelge, Rechtfertigung (Anm. 6) I ó3 Anm' 4'
? H.w. Schmidt, Der Brief des Paulus an die Römer (ThHK 6)' Bolin 1962' 66'
I So Kittel, Ilúottç (Anm. 5); Hebert, Faithfulness (Anm. 5); Torrance, Aspect (Anm. 5);

Schmidt, Röm (Anm. 7) 66; Keck, Jesus (Anm. 5); Howard, On the,Faith of christ" (Anm.

5); ders., The ,Faith of Christ' (Anm. 5); Campbell, Rhetoric (Anm. 5) 208; Robinson, Faith
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seiner Dissedation von 1981 ,,The Faith of Jesus Christ" versucht, die Deutung
des Genitivs als genitiws subjectivus zu untermauern.e Unbeschadet der
Tatsache, dass sich derzeit - v.a. durch die Diskussion zwischen Richard B.
Hays und James D.G. Dunn auf dem Treffen der Society of Biblical Literature
1991'0 - die Frage der Deutung des Ausdrucks aiotç Xpuoroû auf die Alter-
native ,,genitivus subjectivus oder genitivus objectiws" ztrspitzt, sind in der
Forschung auch noch andere Deutungsmöglichkeiten genannt worden.rr

So versuchte Arland J. Hultgren die Alternative ,,subjehiver oder objekti-
ver Genitiv" dadurch hinter sich zu lassen, dass er beide Momente in dem
Ausdruck níotrç Xpuoroû fand.r2 Es sei hier von ,,faith which is in and of
@sf zu reden, und dieser Genitiv sei als genitivus qualitatis am besten zu
übersetzen mit ,,Christic faith".r3 Wiederum anders interpretiert Adolf Deiss-
mann die Genitiwerbindung - ausgehend von der paulinischen Formulierung
êv XprorQ: Seiner Meinung nach handelt es sich bei der ríorrç Xpr.oroû um
einen besonderen T1p Genitiv, der ,,mystisch" oder genitivus communis
genannt werden kann.ra Es gibt Deissmann zufolge gar keinen Glauben øn,
sondern nur einen Glauben iz Christus. Christus sei demnach efuie ,,Energie"r5.
V/olfgang Schenk schlägt dagegen vor, den Genitiv als epexegetisch zu verste-
hen; Es ginge hier um den Glauben, der Ch¡istus selbst ist.r6 In eine ähnliche
Richtung gehen auch die Ûberlegungen von Sam K. Williams. Ihm zufolge
wfud mit Hilfe des Ausdrucks rúocr,ç Xproroû der Inhalt des Glaubens be-
zeichnet; er sei hier also mit,,Christ-faith" zu übersetzen.rT

Ganz anders wird der Ausdruck níoruç Xpuoroû von Karl Barth und in sei-
ner Nachfolge von H. Ljungman verstanden. Sie sehen - ausgehend von der

(Ánm. 5); Johnson, Rom 3:21-26 (Anm. 5); Wallis, Faith (Anm. 5) 124; sowie bes. die
beiden Veröffentlichungen von Hays, Faith (Anm. 5), und ders., IIIETIT (Anm. 5).

' Vgl.Hays, Faith (Anm. 5).l0 Veröffentlicht wurde die Diskussion 1997: Hays, IIIETIE (Anm. 5); Dunn, Once More
(Anm. 5). Vgl. hierzu bes. Achtemeier, Apropos (Anm. 5).tt Vgf . hierzu auch Kertelge, Rechtfertigung (Anm. 6) 162-166.12 Ähnlich auch Dodd, Romans l:17 (Anm. 5), demzufolge beide Möglichkeiten (subjektiver
und objektiver Genitiv) denkbar sind; es ginge um Christi Glauben, aber auch um den
menschlichen Glauben.13 Hultgren, Pistis (Anm. 5) 25?.ra A. Deissmann, Paulus. Eine kultur- und religionsgeschichtliche Skizze, Ttlbingen 21925,

126r.15 Deissmann, Paulus (Anm. 14) 107f.

'u Vgl. Schenk, Cerechtigkeit (Anm. 5) 170; ähnlich auch Hay, Pistis (Anm. 5), dø von einem
appositiven Genitiv spricht. Vgl. auch bereits E. Wißmann, Das Verhältnis von llíorrç und
Christusf¡ömmigkeit bei Paulus (FRLANT 40), Göttingen 1926,29.117.

't Vgl.Williams, Again (Anm. 5) 437.
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Bedeutung des hebräischen Wortes ;])lÞN - Gott selbst als Trolrç
an und verstehen damit unter níotrç XpuotoÛ von Röm

,,Treue Gottes in Christus".ls
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass mit zwei Ausnahmen alle Deu-

tungsvorschläge davon ausgehen, die níotrç XprotoÛ bezeichne menschliches
Glauben. Die Ausnahmen sind (l) die Deutung des Genitivs als genitivus sub-
jectivus (d.h. Paulus redet hier vom Glauben des irdischen Jesus) sowie (2) der

ïorschlag von Karl Barth, demzufolge Gott als Subjekt der níotrç gilt. Lässt

man die leøte Deuhrng ,,wegen ihrer ungesicherten philologischen und sprach-

geschichtlichen Argumente"re einmal beiseite, reduziert sich die Grundalterna-
iive auf die Frage: Meint der Ausdruck níorrç XprotoÛ menschliches Glauben

oder den Glauben christi (genitivus subjectivus oder genitiws objectivus)?
Bei der Suche nach der Bedeutung des Syntagmas túoflç XpuotoÛ erweist

sich zunächst die Differenzierung von Richard B. Hays als hilfreich: Er meint,

man solle die Alternative als ,phristologische" (gen.subj.) und ,,anthropologi-
sche., (gen.obj.) Interpretation bezeichnen.2o Ihm zufolge verdeutlicht die

christologische sichtweise ,,the salvific effrcacy of Jesus christ's faith(fuI-
ness),,, watrend die anthropologische sichtweise ,,the salvific efficacy of the

human act of faith betone.ãr M.a.W.: Bei einer Deutung als genitivus objecti-
vus besteht die Gefahr, dass der heilsvermittelnde Glaube eine Art menschli-
ches werk wird (der Glaube repräsentiert die gute, das Tun der'werke jedoch

die schlechte menschliche Aktivität); bei der Deutmg als genitivus subjectivus

bleibt zu fragen, wo überhaupt noch PlaE ñir die menschliche Antwort ist.

2. Formale Beobachtungen
(1) Füf einen genitivus subjectivus scheint auf den ersten Blick folgende

eeoùáchtgng zu sprechen:22 Abgesehen von der Formulierung tíot4 XploroÛ
xr}. taucht das Nomen níotrç gefolgt von einem Genitiv einer Person noch24-
mal im paulinischen ltrerk auf. Davon entfallen 20 Belege auf die níotrç der

christen, einer auf die níoruç Gottes (Röm 3,3), zwei auf die niotr.ç Abrahams
(Röm 4,12.16) und einer auf die ríorr.ç der Person, deren Glauben zur Gerech-

tigkeit gerechnet wird (Röm 4,5); d.h. alle bekannten Belege im paulinischen
Werk weisen auf den subjektiven Gebrauch des Genitivs innerhalb der Formu-

rs Vgl. K. Barrh, Der Rðmerbrief (1922),Ztiichttl984,7}-72; Ljungman, Pistis (Anm. 5) 4l
re Kertelge, Rechtfertigung (Anm. 6) 166.to Vgl.Hays, IIIÐTIX (Anm. 5) 39.2t So auch Wallis, Faith (Anm. 5) 124.

" vg\. Howard, On the,,Faith of Christ" (Anm. 5) 459'
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lierung níotlç Xploroû r¡1,. hin.23 Dies unterstützend wird von den Befürwor-
tern des subjektiven Verständnisses der fraglichen Genitiwerbindung häufig
der parallele Ausdruck èx níorecoç 'ABparí¡r (Röm 4,16; vgl. Röm 3,26; Gal
3,22; ër níoteoç 'I¡ooû [Xproroû]) ins Feld geführt.2a Man wird jedoch fragen
dtirfen, ob diese Beobachtung tatsächlich aussagelräftig ist, denn inhaltlich
gesehen müssen alle Belege von níoruç mit nachfolgendem Genitiv einer
Person genitivi subjectivi sein - abgesehen von der niorlç 0<oû in Röm 3,3, die
grammatikalisch und logisch auch ein genitivus objectivus sein könnte (vgl.
Mk 11,22). So muss auch R.B. Hays einräumen, dass níorrç mit nachfolgen-
dem Genitiv einer Person im ch¡istlichen Schrifttum möglich, wenngleich
selten sei.25

(2) Der eben dargestellten Beobachtung wird zudem von den Befürwortern
eines objektiven Genitivs entgegengehalten, dass es zweifellos auffüllig sei,
dass das Nomen tiorr.ç innerhalb der Konstukfion ríorrç Xpuoroû rr.l,.
durchweg keinen Artikel trägt. Umgekebrt lässt sich beobachten, dass bei
eindeutig subjektivem Genitiv der Person vor ríorrç in der Regel der Artikel
steht (so in Röm 1,8.12; 3,3; 4,5.12; lKor 2,5; 15,14.17;2Kor 1,24; 10,15;
Phtl 2,17; I Thess 1,8; 3,2.5 .6.7. l0; Phlm 6; vgl. auch Kol 2,12; Jak 2,1 ; Offb
2,13; 14,12).26 Möglicherweise ist diese Beobachtung kein Zufall und weist
bezüglich der Konstruktion ríorrç Xploroû insofern auf einen genitivus
objectivus hin. Und doch gibt es auch Ausnahmen: In Eph 3,12 wird níorrç im
Rahmen einer genitivus-objectivus-Konstruktion determiniert, und in Röm
4,16 fehlt der bestimmte Artikel in einer genitivus-subjectivus-Konstuktion.
Man kann also keine allgemein gültige Regel aus dieser Beobachtung ableiten.

(3) Man kann sich fragen, warum im gesicherten paulinischen Werk die
Verwendung von níorrç mit nachfolgender Pråþosition etç, èv oder gar npóç
und Christus oder Gott kaum auftaucht, während wir solche Formulierungen
sonst im NT durchaus finden (Eph 1,15; Kol 1,4; lTim 3,13; 2Tim 3,15; Apg
20,21;24,24;26,18;Kol2,5; lPetr l,2l; Hebr 6,1). Daraus könnre geschlos-
sen werden, dass Paulus mit demAusdruck niorrç Xploroû rcrÀ. das ausdrückt,
was andernorts durch die Konstrukfion,,riorrç mit nachfolgender Präposition

23 Howard, The ,Faith of Christ' (Anm. 5) 212f, weist darüber hinaus nach, dass, wenn auf
niotrç innerhalb der jüdisch-hellenistischen Literatur ein Genitiv folgt, es sich durchgängig
ebenfalls um einen genitivus subjectivus handelt. Vgl. bereits Kittel, Ilúotrç (Anm. 5)
420.426; Robinson, Faith (Anm. 5) 78; sowie neuerdings Wallis, Faith (Anm. 5) 69.

'o Vgl.Kittel, Iliorrç (Anm. 5) 420, sowie Hays, Faith (Anm. 5) 164.Zufolge Hays ist dieser
Ausdruck ,,a fatal embarrassment" für die Verfechter eines genitivus objectiws.2s Hays, Faith (Anm. 5) 164.

26 Vgl. Hultgren, Pistis (Anm. 5) 253; Williams, Again (Anm. 5) 432; Dunn, Once More (Anm.
5) 64f.



und dem Nomen Christus" abgedeckt wird. Allerdings gibt es auch hier eine

Ausnahme: lThess 1,8 (vgl. lKor 2,5; Phlm 5). Insofern wird man auch hier
vorsichtig sein müssen mit der Folgerung: wo Paulus von der niotlç XprotoÛ
rr,1,. redet, sprechen andere ntl. Schriften von der ¡iotw ëv XpuotQ o'ä'27

(a) Die ionstruktion ,,Präposition plus Nomen plus XpuotoÛ" jeweils ohne

ertitáf taucht fünfrnal im paulinischen Werk auf, davon dreimal eindeutig mit
Xpuotoû als genitivus subjectivus (2Kot 2,10 4,6; Gal1,6) und zweimal mit
Xpr.oroû als genitivus objectivus (Röm 10,17; Gal l,l2)'28

(5) In CitZJA und Phil 1,29 tauchtnroteúeuv mit Christus als Objekt auf.

Oieì ist im paulinischen Schrifttum sehr selten. Viel häufiger ist Gott Objekt

des Glaubens (Röm 4,3.5' 1 7 .24; Gal 3,6; 2Tim l,l2; Til 3,8; vgl' auch Röm

6,8; 10,9.16; lKor 15,11; lThess 4,14). Zttfolge R'B' Hays weist diese Beob-

achtung auf die Deutung des fraglichen Genitivs als genitivus subjectivus hin'2e

(6) J.D.G. Dunn weist dagegen darauf hin, dass sich im paulinischen
schriittum formale Parallelen zw tiarvç XproroÛ rrl. finden, die jeweils
eindeutig objekfive Genitivkonstruktionen sind: yvtiotç XpuotoÛ ',Ir¡ooÛ (Phil
3,8f) oder (îÀoc 0<oÛ (Röm 10,2) oder Mk 11,22 (êyø< níotuu 0eoÛ)'30' 

(Z¡ euctr fragt Dunn zu Recht, weshalb es bei Paulus keinen Beleg für die

nuràag" gibt, dass der Christus nroróç ist, wäbrend sich diese Belege für Gott

durchaus finden (1Kor 1,9; 10,13; 2Kor 1,18; lThess 5,24)'tt Dazu kommt,

dass sich - klammert man die Formulierung niorrç XpuotoÛ rtl'. einmal aus -
im paulinischen Werk nirgendwo die Aussage findet, der Christus habe ge-

gtaubt. Vielmehr wird von Paulus immer wieder der mensciliche Glaube

thematisiert.
Der syntaktische Gebrauch von riotr.ç XpuotoÛ rcrl. ermöglicht also keine

eindeutige Entscheidung im Hinblick auf die Deutung des Genitivs, lvenn-

gleich die Richtung der anthropologischen Verwendung bereits vorgegeben zu
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sein scheint.32

27 Ygl. Hultgren, Pistis (Anm. 5) 254.
28 Vgl. Hultgren, Pistis (Anm. 5) 255.
ze Vgl' Hays, IIIITIE (Anm' 5) 39.

'o Vgl. u.a. Dunn, Once Mo¡e (Anm' 5) 63.
31 v!1. ounn, once More (Anm. 5) 7?; vgl. auch Ljungman, Pistis (Anm' 5) 17'
32 W-us den außerpaulinischen Gebrauch vergleichbarer Wendungen anlangt, lässt sich feststel'

len, dass sich virgleichbare Formulierungen weder in der LXX noch bei Philo finden. lædig-

lich Josephus scheint vereinzelt vom Glauben ør, etwas zu sprechen: Ant 17,179 (níotuç toÛ

geiov); l'7,284 (ê¡ì ôe{ttîc rcai r¡íoter toÛ oeíou); 2,272 (¡ía:rlç uju ...); 18,197 (ûnr.otíc

róyov). un¡ auch bei Plutarch begegnen vergleichbare syntagmata: superst 1658 (tfr
ônrotiç roû oeroû); ser Num Vind 5498 (rì¡v niocr.y ... tflç npouoic,ç); superst l65c
(,inrorio,, toû ógeÀoûutoç); p'1h Or 4028 (npòç d¡v 1p¡orr¡piou nio*u). Was den nachpau-

iinischen Gebrauch anlangt, hat zudem Harrisville, IIIETIX (Anm. 5) 233-241, gezeigt, dass
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3. Der Ausgangspunkt
Die gegenwärtigen Wortführer der beiden unterschiedlichen Deutungsversuche
Richard B. Hays und James D.G. Dunn unterscheiden sich bereits in der Frage,
welcher Beleg als erster zu untersuchen sei. Hays votiert für die Belege im Rö-
merbrief, da Paulus die Gemeinde in Rom nicht gegründet und dort auch vor
Abfassung des Römerbriefs nicht gewirkt habe; von daher müsse er im Römer-
brief grundlegend über seine theologischen Anliegen sprechen.33 Dagegen
wendet Dunn ein, man müsse chnonologisch vorgehen, und der Galaterbrief sei
aller Wahrscheinlichkeit nach älter als der Römerbrief.3a Tatsächlich hat der
Beginn mit der Untersuchung der Belege des Galaterbrieß - ganz abgesehen
vom Argument der Chronologie - auch insofern mehr für sich, als Paulus hier
in einer Auseinandersetzwrg steht und deshalb sein Anliegen pointierter
ausdrücken muss. Darüber hinaus finden sich im wesentlich kürzeren Galater-
brief doppelt so viele Belege wie im Römerbrief. Deshalb ist m.E. als Aus-
gangspunkt die Analyse der Belege von níorrç Xpr.oroû rrÀ. im Galaterbrief
zu wählen. Das bei der Untersuchung der Passage Gal2,15-21, wo sich allein
drei der insgesamt sieben fraglichen Belege finden, gewonnene Ergebnis
möchte ich dann noch anhand der anderen vier Belege überprüfen sowie an-
hand zweier spezieller Probleme verifizieren, ehe ich zu meinem Fazit komme.

4. Beobachtungen an der Argumentation Ín Gal 2,ll-21
Der Grund für die Abfassung des Galaterbrieß ist rasch erzälút: Paulus hat die
Gemeinden Galatiens35 wohl in der Anfangsphase seiner Mission gegrtindet
(Gal 4,13f), ehe er nach Griechenland reiste. Der konkrete Anlass ñir seinen
Brief ist die Nachricht, dass fremde Lehrer in die galatischen Gemeinden
eingedrungen seien, die von den dortigen Heidenchristen verlangten, sich
beschneiden zu lassen (Gal 5,3; 6,12). Paulus qualifiziert diese Lehre als
,,Ërepou eúayyéÀrou - anderes Evangelium" (Gal 1,6)36 und wendet sich gegen
sie mit aller Entschiedenheit, zumal damit implizit oder explizit auch sein

bei den altkirchlichen Vätem durchglingig ein Verständnis der Genitiwerbindung als geniti-
vus objectivus zu beobachten sei.33 Vgl. Hays, IIIXTIE (Ánm. 5) 40.34 Vgl. Dunn, Once More (Anm. 5) 63.35 Dabei kann bei unserer Problemstellung die Frage nach den galatischen Gemeinden als Brief-
empfânger offen bleiben; vgl. hierzu H. Hübner, Art. Galaterbrief, in: TRE 12,1984,5-14: 6.36 An dieser Stelle weicht der Galaterbrief auch charakteristisch von der Form der übrigen
Paulusbriefe (Präskript - Proömium bzw. Danksagung - Korpus des Briefes - Schlussteil) ab,
indem die ,,Danksagung" durch eine Art ,"Anti-Danksagung" (so Schlier, Gal [Anm. 6] 35)
ersetzt wird.
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eigenes Apostelamt in Frage gestellt wifd.37 Dabei argumentiert er in Gal l,l l-
Z,it z,n;âc¡st historisch, indem er seine Berufrrng zum Apostel durch den

Auferstandenen selbst (Gal 1,ll-23), die Anerkennung seines Apostolats
dwch die Jerusalemer (Gal 2,1-10) sowie die Bewährung seiner Verktindigung
in der Auseinandersetzung mit Petus (Gal 2,ll-21) als Argumente für die

Authentizität und unmittelbarkeit seiner verktindigung ins Feld führt.
Die verse Gal2,14b-21 sind dabei eine in Antiochia gehaltene frktive

Paulusrede gegenüber Petrus'épnpoo}ev ¡úvtav.38 Die von Paulus dargestellte

Auseinandeis"ø*g mit Petrus gleicht insofern der Auseinanderseøung des
paulus mit den frãmden Lehrern in Galatien, als es hier wie dort um den

stellenwert des uó¡roç und die Bedeutung der niotr.ç für die Heidenchristen
geht. Petrus hatte sich - aufgrund der jüdischen Reinheitsvorschriften - von
ãen Heidenchristen abgesondert (V. 12) und zwingt so - dies ist die Folgerung
und damit der vorwurf des Paulus - die Heiden ãrm iouôa't(er.v (v. l4).
Dieser Vorwurf ist das tertium conparationis zum Streit des Paulus mit den

fremden Lehrern in Galatien. Deshalb richtet sich besagte fiktive Paulusrede

zwar vordergrändig an Petrus und die Antiochenische Gemeinde, doch ver-

schwirnmt hier die Erzählebene derart, dass sich die Galater ebenso direkt
angesprochen fühlen sollen. Paulus zitiert sich gewissermaßen selbst'

Dir Text, um den es mir geht und der m.E. entscheidendes Licht auf das

verständnis des syntagmas niocrç xproroÛ wirft, ist Gal2,15-21. Er lautet in
meiner Übersetzung wie folgt:

(15) Wir sind von Natur aus Juden und nicht Sünder aus den Heiden'

if ej aU.r weil wir wissen, dass ein Mensch¡icht gerechtfertigt wird è( ëpy,ru

uópou auner õd niote<¡ç ,IrpoÛ Xpr.otoÛ,3e sind auch wir zum Glauben an

christus Jesus gekommen, damit wir gerechtfertigt werden èrc ¡íoteoç xpuotoÛ

und nicht ë(, ëpyov uópou; denn ël ëpyøv uópou wird kein Fleisch gerecht-

fertigf.
(I7)-wenn aber wir, die wir in christus gerechtfertigt zu werden suchen, auch

selbst als Sünder befunden werden, ist Christus ein Diener der Stinde? Keines-

wegs!

31 Vgl. Htibner, Galaterbrief (Anm. 35) 6145r, sowie H'-M. schenke/K.M. Fischer, Einleitung in

diã schriften des Neuen Tàstaments, Band l: Die Briefe des Paulus und schriften des Pauli'

nismus, Gütersloh 1978' 81.
38 Mit dem Ausruf 'e duór¡tor lalúrcr. in Gal 3,1 beginnt ein neuer Abschnitt, in dem Paulus

die Galater ausdrtlcklich direkt anspricht'
3s Der Wechsel der präpositionen õrù und èx bedeutet keinen sachlichen Unterschied, insofem

m.E. år hier inshumental zu verstehen ist; vgl Matlock, Detheologizing (Anm' 5) 2l: ,,Paul's

instrumentat use of this preposition is unexceptional, and so it is not in itself in need of
explanation."
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(18) Denn wenn ich das, was ich abgebrochen habe, wieder aufbaue, dann
erweise ich mich als Übertreter.
(19) Denn ich bin durch das Gesetz dem Gesetz gestorben, damit ich fìir Gott
leben werde. Ich bin mit Christus gekeuzigt.
(20) Ich lebe, aber nicht mehr ich, Christus lebt in mir; was ich aber jetzt im
Fleisch lebe, das lebe ich ëv ¡íarl.r... toû uioû roû 0<oû, der mich geliebt hat
und sich fìir mich hingegeben hat.
(21) Ich werfe nicht weg die Gnade Gottes, denn wenn die Gerechtigkeit durchs
Gesetz kommt, dann ist Christus umsonst gestorben.

Die Befürworter eines genitivus subjectivus - so bereits G. Kittel (1906), G.
Howard (1967), L.T. Johnson (1982) und L. Keck (1989) - weisen tm Zu-
sammenhang von V. 16 immer wieder darauf hin, dass ein objektives Ver-
ständnis des Genitivs riorLç ('Iqooû) Xpuoroû eine sptirbare Redundarø
innerhalb des Verses zur Folge habe.ao Demgegenüber hat J.D.G. Dunn deut-
lich zu machen versucht, dass eine Wiederholung nicht gleich eine Redundanz
bedeute, zumal Paulus durchaus Punkte wiederhole, die er besonders betont
haben wolle (vgl. Röm 5,18f; 2Kor 5,18Ð.4r Deshalb müsse auch bei einem
objektiven Genitiwerständnis in Gal2,16 keine Redundarz konstatiert tver-
den, zumal Gal 2,16 seine Spiøe in der Betonung der Bekebrung der Juden-
ch¡isten und des Paulus (rcaì. f¡¡.reîç <iç Xpr.oròu Tqooûu ênroreúoa¡"reu) hat und
damit Bezug nimmt auf Gal l. Interessanterweise wird hier - anders als in Gal
I - die Bekehrung des Paulus rational begründet. Paulus ist zum Glauben
gekommen, weil er weiß, dass ein Mensch nicht gerechtfertigt wird ël'ëpyav
uópou außer ôr.ù niote<,:ç 'Iqooû Xploroû. Wir befinden uns hier also im
Zentrum der paulinischen Theologie.

Vergleichen wir jetzt Gal2,L6a mit der äbnlichen Aussage von Röm 3,28,
so deutet sich ein anthropologisches Verständnis des Genitivs Xproroû 'Ir¡ooû
bereits an.

eiôóreç ótr
oú ôrrcaroûrar

üu0pornoç
ë( Ëp1t^rv uópou

Ëùy pù ôrù ríoteoç 'Inooû XpLoroû

Gal2,l6a <+++

X
Loyr.(óp<0ø y&p
ôrrs,ro0o0ar
níor<r,
d,u0polou
r¡oiq Ëovov vóuou

Röm 3.28

Insofern in Röm 3,28 durch die Weglassung des Genitivs eindeutig ein anthro-
pologisches Glaubensverständnis vorliegt, legt sich dieses Verständnis m.E.

oo Vgl. bereits Kittel, Ilíottq (Anm. 5) 426; Howard, On the ,"Faith of Christ" (Anm. 5) 460;
Johnson, Rom 3:21-26 (Anm. 5) 79; Keck, Jesus (Anm. 5) 454.ot Vgl. Dunn, Once More (Anm. 5)72î;vgl. hierzu Achtemeier, Apropos (Anm. 5) 84.
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auch für Gal 2,16a nahe. Denn wie könnte Paulus níotr.ç und tíotlç 'ItpoÛ

Xpr.oroû nahezu promiscue verwenden, werin niortç 'I¡ooÛ Xpr.otoÛ Jesu

persönlichen Glauben bezeichnet?a2
Ein ähnliches Ergebnis zeigt der vergleich der Aussagen in Röm 3,26 und

3,30: niorr.ç allein hãt dieselbe anthropologische Bedeutung wie niotuç Tr¡ooÛ.

iufolge Röm 3,26 rechtfertigt Gott den êr níoreoç 'Itpoû und zufolge Röm
3,30 iechtfertigt Gott die Juden år ríoteoç sowie die Heiden õr.ù '¡ç
níoreoç.., Aucliwenn hier jetzt bereits eine Vorentscheidung für das Verständ-

nis des Ausdrucks núoruç 'ftpoo XproroÛ gefallen ist, muss noch untersucht

werden, welche Art Genitiv bei fraglichem Syntagma zugrunde zu legen ist.

zentialfür Gal 2,16 ist die Konfrontation von ëp1a uópou - ein Ausdruck, der

auch in Röm 3,28 auftaucht - und níoruç 'I¡ooÛ xprototr. Die Klärung der

Genitiwerbindung ëpya uópou sollte auch Licht auf die Genitiwerbindung
níorr.ç 'IqooÛ XProtoÛ werfen.

4.1 ëpya vópou
wolfgang stegemann hat die Deutungsmöglichkeiten dieser wortverbindung
treffend beschrieben: ,,Vereinfacht dargestellt geht es gfundsäølich um die

Frage, ob die ,Gesetzeswerke' ein menschliches Tun bezeichneq das als Tun

der-werke, die die Tora fordert, umschrieben ist. oder geht es um ein Tun der

Tora selbst?"e Theoretisch ist die letztgenannte Möglichkeit dwchaus denk-

bar, da Paulus auch von der Aktivität der Tora sprechen kann: zufolge Röm
3,2ô kommt es durch sie zur Erkenntnis der Sünde, und zufolge Röm 4,15

bewirkt die Tora Zorn (genitivus subjectivus). Diese Beobachtung führte

bereits Ernst Lohmeyer (1906) und später in seinem Gefolge Lloyd Gaston

(1987) zu dem schluss, bei der Genitiwerbindung Ëp1a vópou müsse ein

ìubjektiver Genitiv vorliegen.as Doch Belege wie Röm 2,15 (oitrueç

t2 Ygl. Williams, Again (Anm. 5) 437.
4! Vgl. auch Röm 5,1: ÂrrarorOévt<ç oüv trc níoreoç "'
44 Wl Stegemann, Christliche Judenfeindschaft und Neues Testament, in: ders. (Hg.)' Kirche

und Nationalsozialismus, Stuttgart u.a. 1990, l3l-169: ló0; vgl. auch Schlier, Gal (Anm' 6)

91. E. Lohmeyer, Probleme paulinischer Theologie. II.,,Gesetzeswerke"' zNw 28 (1929)

177-207: l?8f, nennt dartibei hinaus noch die MOglichkeit eines genitivus objectivus (mit
dem Ausdruck ëpyc vópou wåire dann das Mühen um das Gesetz gemeint) sowie die eines ge-

nitivus qualitatis, analog dem Ausdruck,,Werke der Finstemis" (Röm l3'12; vgl' Eph 5'l l)'
Doch dai Gesetz ist - wie Lnhmeyer selbst einrãumt -,,keine Qualitåt, sondem eine Norm".

4s So Lohmeyer, probleme (Anm.44) 196, der darauf verweist, dass keine neutestamentliche

schrift,Binen anderen Genitiv dem worte ,werk' hinzusetzt als den Genitivus auctoris' Im-

mer ist von den We¡ken eines bestimmten, sei es eines Menschen oder Gottes oder des ,Teu-

fels, die Rede." vgl. auch L. Gaston, Works of l¿w as a Subjective Genitive, in: ders', Paul

and the Torah, Vancouver 1987' 100-10ó.
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êvõ<ircvwru tò Ëpyov roû uópou ypunröv ëv raiç rcapôiarq ø&riu) und Gal
3,10 (öooL fàp èË Ëpytou uópou eioiv ùnò xarupav eiaí'v' yëypanrar 1ùp 6rr
ênrrardpatoç rôç öc oúr èppéver. râory roîç yelpa¡rpéuorç êu rQ pr.pl,ir¡ roû
uópou coû noufloar ørircÍ) machen deutlich, dass mit dem Syntagma Ëpya uópou
generell Taten von Menschen gemeint sind.46

In Bezug auf den Kontext von Gal 2,16 - und dies ist m.E. für Gal 2,16
auch das entscheidene Argument - bedeutet dies, dass die'épya vóp.ou mit den
beiden Verben &vuyrcdl(ew iouôa'ú(ery (V. 14) in Zusammenhang zu bringen
sind. Zufolge Paulus zwingt Petrus die Heidenchristen zum iouôaÍ(er.u; dies
nimmt Paulus zum Anlass, einmal die grundsätzliche Frage zu diskutieren, ob
die ëpyø vópou einen Menschen rechtfertigen können. Dabei hat für Paulus der
Konflikt mit Petrus exemplarischen Charakter; d.h. es geht hier nicht bloß um
Speisegebote, sondern - wie der Fortgang des Briefes deutlich macht - gene-
rell um den Stellenwert des uópoç (vgl. Gal 3,2.5.10).17

Insofern also das Gesetz die Einhalnrng und damit die richtigen Werke for-
dert, wird hier deutlich, dass die Altemative genitivus subjectivus oder geniti-
vus objectivus zumindest für die Genitiwerbindung'êpyu uópou eine falsche
ist. Vielmeh¡ geht es Paulus doch um die Ëpyø, die der vópoç fordert bzw. beim
Menschen be-wirkt. Darauf hat vor allem Th.R. Schreiner hingewiesen,
demzufolge der Ausdruck ëpya vópou ,,simply designates the deeds or actions
commanded by the law"a8. Diese Ansicht wird - soweit ich sehe - in der Tat
von den meisten Forschern geteilt.ae M.a.W.: Es handelt sich also bei der
paulinischen WorWerbindung Ëpya uópou, die der niorlç 'I¡ooû Xproroû

Vgl. auch Röm 4,2.6; 9,11.32;11,6.
So auch J.D.G. Dunn, Yet Once More - ,The Works of the I¿w': A Response, JSNT 46
(1992) 99-117: 100: ,,.. . ,works of the law' are not to be understood as restricted to circum-
cision, food laws and Sabbath issues." Dunn weist daraufhin, dass auch in Qumran der Aus-
druck i1ììll 'llJllll ,precisely that understanding of the law's requirements which distin-
guished the Qumran covenanters from their fellow Jews" (103) hat.
Th.R. Schreiner, ,Works of [¿w' in Paul, NT 33 (1991) 217--244 235, vgl. auch 225.228-
235; sowie Dunn, Yet Once More (Anm. 47) 100: ,,,works of the law'characterize the whole
mind set of ,covenantal nomism' - that is, the conviction that st¿tus within the covenant (=
righteousness) is maintained by doing what the law requires (,works ofthe law')".
Vgl. D.J. Moo,,,taw",,,Works of the [¿w" and tægalism in Paul, WThJ 45 (1983) 73-100:
92, sowie R. Heiligenthal, Soziologische Implikationen der paulinischen Rechtfertigungslehre
im Galaterbrief am Beispiel der ,,\{erke des Gesetzes". Beobachtungen zur Identitätsfindung
einer frühchristlichen Gemeinde, Kairos 26 (1984) 38-53:41, u.a.; andersjedoch M. Bach-
mann, Rechtfertigung und Gesetzeswerke bei Paulus, TltZ 49 (1993) l-33: 20, demzufolge
Paulus mit dem fraglichen Ausdruck die Regelungen des Gesetzes meine. Diese These hat
Bachmann sp¿iter in seinem Aufsatz: 4QMMT und Galaterbrief, ilììnn ìUrlrl¡ und EPIA
NOMOY, ZNW 89 (1998) 9l-l 13, unter Zuhilfenahme des Ausdrucks i1ì'ìlìil 'lllllÞ in dem
Fragment 4QMMT zu untennauem versucht.

46

4',1

48

49



Was versteht Paulus unter der núotlq ('IîooÛ) XprotoÛ? 59

diamebal entgegengestellt ist, zweifellos um einen genitiws auctoris bzw.

einen genitivus originis. 50

Auf das Vorhandensein des grammatikalischen Phänomens genitivus aucto-

ris bzw. originis weist ausdrücklich Daniel B. Wallace in seiner Griechischen
Grammatik hin:sr Der ,,Genitive of Source (or origin)" ist - nach wallace - zu

übersetzen mit ,,out of, derived fron¡ dependent on" oder ,,sourced in". Ahn-
lich sei auch die Verwendung des ,,Genitive of Production", der mit,Bfoduced
by" übersetzt werden müsse. Als Beispiele für diese Art von Genitiven nennt er

u.a. 2Kor 4,1 (ñ ùnepBol,ì¡ tr¡ç ôuurÍpteoç fr toÛ 0eoÛ); 11,26 (rcwõívotç
rorc,pcõv, rr.uõúuor.ç l.¡otrîu) sowie Röm 1,5 (eiç ùncroù¡u núoreoç)'

Ein weiterer rein formaler Beleg für einen derartigen genitivus auctoris ist
die Wortverbindung xowøvta nveúparoç (2Kor 13,13). Rein inhaltlich könnte

auch die KoLvUJviu mit dem Geist gemeint sein. Doch der Beleg Phil 2,1 er-

weist, dass nur die rowoviu gemeint sein kann, die der Geist durch die Teilha-
be an sich selbst52 rurter den Gemeindegliedern schafft, insofern sich rorvovía
bei Paulus als ,,(wechselseitiges) Anteilgeben und Anteilnehmen" darstellt (Gal
6,6; phil 4,15).53 Der Geist ermöglicht rouyr¡yis innerhalb der Gemeinde,

indem er sich selbst mitteilt bzw. mitgeteilt wifd (vgl. auch Röm 5,5; lKor
2,12;3,16; 12,6f.13;2Kot 1,22;5,5; Gal 3,2.5.14; lThess 4,8)' Erst dann sind
die Gemeindeglieder rò tu SpouoÛuteç (vgl. auch Gal 5,22;Phrll,27)'

4.2 ilortç 'Iqooû XPtoroû
Insofern Paulus die tpyø uópou der niorrç ('Ir1ooÛ) xplotoÛ gegenüberstellt,r
spricht vieles dafür, die Genitiwerbindung niotrç 'I¡ooÛ xproroÛ in gleichem

50 so bereirs Haußleiter, Paulus (Anm. 4) 177, sowie auch rüallis, Faith (Anm. 5) 106. Diese

Ansicht æilt m.E. auch Dunn, Yet once More (Anm. 47) 9y-^ll7. Anders cosgrove, cross

(Anm. 5) 134 Anm. 30, der sich mit Hilfe der Behauptung, Pautus formuliere niemals tpya
oder ríot¡ç in ôrraroûv-Konstruktionen mit einem genitivus auctoris, ausdrücklich gegen

einen genitivus auctoris ausspricl'rt. ZurFrage der Interpretation der ËpYc uópou vgl. die Lite-
raturangaben bei Bachmann, Rechtfertigung (Anm. 49) 4f Anm' I l'

sl D.B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics. An Exegetical Syntâx of the New
T€stament von 1996, Grand Rapids 1996.

s2 Vgl. hierzu J. Hainz, Art. xotvouíc, in: EWNT 2, 21992,749-75'.754'
s3 Hainz, rorvouía (Anm. 52) 753'
s4 Glaube und Gesetz ist fìir die Juden generell keine Antithese; vgl. Mechiltha zu Ex 14,31i

dort wird ein spruch des R. Nechemja zitiert: ,Jeder, der ein einziges Gebot im Glauben auf

sich nimmt, ist würdig, dass der heilige Geist auf ihm ruhe." (Übersetzung nach J. winter/A.
wünsche, Mechiltha. Ein tannaitischer Midrasch zu Exodus, I-eipzig1909,I l0). - vgl. auch
ps I 19,66 (,,Denn ich verfiaue deinen Geboten."); sir 36(33),3 (Der Verstãndige glaubt dem

Gesetz [èpnrorepo4 uópqr]); Esr-Apk 7,23f (,,Seinen Geboten glaubten sie nicht, seine Werke

vollbrachten sie nicht."); 13,23 (dort wird den Frommen fìir die Zeit der Drangsal Bewahrung
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Sinn zu interpretieren, d.h. es geht weder um den Glauben an Jesus Christus
noch um den Glauben Jesu Christi selbst, sondern um den Glauben, der in
Jesus Christus grihdet.ss V/ahrscheinlich kann der Ausdruck níorr.ç 'Ir¡ooû
Xproroû sogar als nomen actionis interpretiert werden, d.h. Jesus Christus ist
es, der den Glauben nicht nur ermöglicht, sondem auch selbst schafft. Damit
steht den ,,'Werken, die das Gesetz bewirkt und damit einfordert", der ,,Glaube"
gegenüber, ,,den Christus ermöglicht bzw. schafft oder schenkt" und durch den
die Rechtfertigung erfolgt. So wie die Ëp1ø der níorrç als mögliche menschli-
che Aktivität gegenüberstehen, so steht der uópoç dem Xproróç als jeweiliger
Urheber der menschlichen Antwort gegenüber. Und tatsäcblich zeigt der
Hinweis auf die Bekehrung des Paulus in Gal I die besondere Aktivität Jesu
bei dieser Bekehrung.

Weitere Belege für die hier vorgeschlagene Deutung finden sich - bei
variierenden Formulierungen - auch an anderen Stellen im Corpus Paulinum:
Gal3,l3f.27; 4,19; Röm 5,15; 10,17; lKor 6,ll; 2Kor 13,5. Es geht hier
durcþängig um die besondere Aktivität bzw. um die Bedeutung Jesu bzw. des
Christus bei der Begründung des Glaubens.

Kehren wir zurück zur Argumentation in Gal 2! Paulus vermutet, es körme
jetzt eingewandt werden: Wenn der auf Jesus zurückgehende Glaube, nicht
aber die vom vópoç geforderten'ép1a rechtfertigen, wenn also für die Recht-
fertigung gerade keine Ëpyø verlangt werden, wird dann nicht Christus ein
Diener des Sünde? Paulus beantwortet die Frage selbst mit: ¡rì¡ yéuor.ro!
Hintergrund der Frage ist also: Christus wirkt im Menschen den Glauben und
nicht mehr das Gesetz, die ëpyø. Die rhetorische Frage, die Paulus stellt,
bekommt bei der Interpretation des fraglichen Syntagmas als genitivus auctoris
einen besonderen Sinn.

Auch der folgende Beleg in Gal2,20, der die Folge aus dem voraufgegan-
genen V. 19 formuliert, stützt die bisherige Vermutung in Bezug auf die
fragliche Genitiwerbindung. Dort behauptet Paulus, er lebe, doch nun nicht
mehr er selbst, sondern Xproróç in ihm; was er jeøt im Fleisch lebe, das lebe
er ëv ¡iarct ... roû uioû roû Oeoû roû d,yanrjoawóç pe raì napaôóvroç êauròu
ùnèp êpoû (vgl. Gal 1,4). Hier bekommen die Galater noch weitere Informatio-
nen in Bezug auf die niorrç toû uloû toû 0eoû, die trotz des anderen Genitiv-
nomens inhaltlich m.E. nichts anderes ist als die rioruç Tqooû Xpr.oroû.56

verheißen, weil sie,,\Verke und Glauben an den Allerhöchsten und Allmtichtigen haben" [vgl.
auch 54,4;9,7]).s5 kr diese Richtung vermutet auch bereits - zumindest für die Belege im Galate¡brief -
Haußleiter, Paulus (Anm.4) 177.56 Wenn Paulus vom Xprotóç spricht, dann möchte er, dass seine impliziten l¡ser das Heils-
werk Jesu assoziieren (vgl. Röm 8,34; 14,9; lKor 15,3f0; wenn erjedoch vom uiòç ¡oû Oeoû
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Paulus lehnt es in diesem Vers strikt ab, selbst tätiges Subjekt seiner selbst zu
sein, und macht den Gottessobn dafit verantwortlich. Die Vorstellung, die
dahinter steht, ist folgende: Glaube heißt nichts anderes, als dass Christus im
Individuum Wohnung nimmt, er bestimmt und beherrscht es (vgl. Röm 8,10;

2Kor 13,5; Gal 4,19); d.h. es drängt sich eine Interpret¿tion des Genitivs als

genitivus auctoris geradem auf.5? Erst dann bekommt die nähere Qualifikation
áes uiòc roû geoû als r1yrÍnqoaç pe rcai napaõoirç iauròv r)nÈp èpoû einen Sinn.

Diese Liebe und Hingabe des Gottessohnes ermöglichen Paulus erst den

Glaubeq sie schaffen,,Gegenliebe", d,h' Glauben.
Schließlich fügt sich auch der Schlusssatz der Rede des Paulus vor Petrus

(Gal 2,21) in diese Interpretation: Paulus behauptet dort, er setze die ;¿dprç

òottes nicht außer Geltung. Wenn Gerechtigkeit durchs Gesetz käme, dann
wäre Christus umsonst gestorben. In der Tat! Denn (1) identifiziert Paulus die

ldprç Gottes nicht mit der Gabe des Gesetzes, sondern als Ermöglichung der

tierechtigkeit und (2) kommt diese positiv dwch den Glauben. Dieser aber

kommt wiederum durch den christus bzw. wird durch ibn ermöglicht. wäre
dem nicht so, dann wäre Christus in der Tat umsonst gestorben. Christus ist
also der Urheber des Glaubens.

Der für sich genommene Begriff níoflç 'I¡ooÛ XprotoÛ sagt direkt nichts
über das objekt des Glaubens aus, wenngleich natürlich ein Bezugspunkt
genannt ist. Wenn abe¡ Paulus in Gal 2,16 auch deutlich macht, er r¡nd die

Seinen seien zum Glauben an (eiç) Christus Jesus gekommen, dann ist dies
m.E. als Abbreviatur zu werten für die Aussage, er und die Seinen seien zu
dem Glauben gekommen, den Christus schafft.58 Die Rede vom Glauben an

redet, dann schwingt der Pråiexistenzgedanke (Röm 8,3; Gal 4,4), aber auch die Auferstehung

(Röm I ,3) mit. Der Titel betont im Besonderen die Zugehörigkeit Jesu zu Cott (vgl. I Kor I ,9;
Röm 1,9; 5,10). Wenn nun Paulus hier den ,,Gottessohn" anspricht, der ihn geliebt und sich

fìir ihn dahingegeben habe, dann beschreibt er damit dar Weg Jesu von seiner Sendung über

den Tod am K¡euz bis hin zur Auferstehung. Damit ist der gesamte hhalt des christlichen
Glaubens fìlr Paulus in einem Nebensatz auf den Punkt gebracht. Chrístlicher Glaube heißt

annehmen, dass der Weg des Gottessohnes ,,pro me" geschehen ist; deshalb wird Glaube erst

durch diese Taten des Gottessohnes ermöglicht, und in diesem Sinne bewi¡kt und schafft der

Christus bzw. Gottessohn den Clauben.
s7 rr¡úährend R.B. Hays in seiner Disserlation: Faith (Anm. 5) 168f, aufgrund der hier gemachten

Beobachtungen noch ausdritcklich von einem genitivus auctoris spricht, erweist er sich später

als glühender Verfechte¡ der genitivus-objectivus-These, ohne tlberhaupt auf seine These von

l98l einzugehen (vgl. Hays, nlxtü¡ [Anm.5] 53Ð.
58 Die Wendungen niotç Xpr.oroû und <lç ríottv 'Ir¡ooû XprotoÛ ¡rotettoct drücken demnach

eigentlich tâtsächlich dasselbe aus. Gleichwohl ist Gal 2,16 keineswegs redundant, da der

Nèbensatz seine Spitze in der Betonung des Glaubens des Paulus hat' vgl. Dunn, Once More
(Anm. 5) 72f.
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den Christus variiert also die Rede von der niorrç 'Iqooû Xprotoû im Sinne
eines genitivus auctoris. Paulus meint damit im Grunde: rü/ir sind zum Glau-
ben, der in Jesus Christus grtindet, gekommen.

Dies wird ebenfalls deutlich anhand von Phil 1,29, dem zweiten Beleg im
Corpus Paulinum für den Ausdruck,,Glauben an (e iç) den Christus". Auch hier
- und das ist besonders auffÌillig - geht es um eine Gnadengabe (êxapío0¡ -
vgl. Gal 2,21: Xú,pq) an die Philipper, im Rahmen derer der Glaube an den
Christus, d.h. der Glaube, den Christus ermöglicht, thematisiert wird.

Nur an diesen beiden Stellen bezeichnet Paulus den Christus als Objekt des
Glaubens, während sonst in diesem Zusammenhang nw von Gott als Objekt
des Glaubens die Rede ist Röm 4,3.5.17.24;Gal3,6;2Timl,l2; Tit 3,8 (vgl.
auch Röm 6,8; 10,9.16; lKor l5,l l; lThess 4,14).se Von Christus kann er hier
nur dann sprechen, \ryenn es ihm darum geht, deutlich zu macher¡ dass das
Geschenk des Glaubens sich auf Christus zurückführt: Er ist es, der den Glau-
ben ermöglicht. Es ist eben kein Zufall, dass es in Phil 1,29 auch genau um die
Gnadengabe geht, die mit dem Geschenk des Glaubens den Philippern erwie-
sen wird.

Soweit ^t Gal 2,15-2ll Der hier vorgetragene Vorschlag soll nun an den
anderen Belegen der Genitivkonstruktion niorrç 'Iqooû Xproroû verifiziert
werden.

5. Die weiteren Belege der Genitivkonstruktion nioruç 14ooû Xpr.oroû

5.1 Gal3,2lf
Da nach Paulus die ypa$ri alles unter die Sünde zusarnmengeschlossen hat,
wird die ènayyeÀíø, die nichts anderes ist als der Christus, der Abraham zu-
folge Paulus verheißen war, den Glaubenden gemäß Gal 3,22 gegeben èr
ríoreoç'Ir¡ooû Xpuoroû.

Auch hier ist von einem genitivus auctoris auszugehen, denn auffÌilligerwei-
se spricht Paulus im Folgenden vom Kommen des Glaubens (Gal 3,23-25) n
vergleichbarer Art und Weise, wie er vorher (in Gal 3,16.19) vom Kommen
des Nachkommens (onép¡.r,a) Abrahams, d.h. Jesus, gesprochen hat. Zufolge
Franz Mußner handelt es sich hier auch ,,um dasselbe Ereignis"eo. Wenn dem

5e Diese Beobachtung ìvar von Hays, IIIETIÐ (Anm. 5) 39, noch als Argument dafür angefìihrt
worden, dass es sich hierbei um einen genitiws subjectivus handeln müsse.60 Mußne., Gal (Anm. 6) 254; Mußner beruft sich hier auf P. Bonnard, L'Épitre de Saint Paul
aux Galates (CNT[N] 9), Neuchâtel/Pails2lg72, z.St. Auf diese Pa¡allele hat bereits Kittel,
IIíotç (Anm. 5) 432, hingewiesen. Vgl. auch neuerdings Wallis, Faith (Anm.5) l13:,,For
Paul, the coming of faith is not primarily a human response, but a divine initiative ... It
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tatsächlich so ist, dann liegt nichts näher, als in Christus die Möglichkeit des

Glaubens begründet zu sehen, d.h. mit dem Kommen des Christus wird die
voraussetzung, glauben zu können, erst geschaffen, und in diesem Sinn ermög-
licht erst der Christus den Glauben. Deshalb ist auch tn Gal 3,22 der Genitiv
als genitivus auctoris zu interpretieren. Denn grundlegend für das Heilsangebot

"r, 
ãi" Heiden ist und bleibt ,,der Loskauf vom Fluch des Gesetzes durch

Christus" - wie es Axel von Dobbeler unter Verweis auf Gal 3,1 formuliert.6r

5.2 Röm 3,21-26
Zufolge V. 2lf wird die õrrcrooúur¡ oeoÛ offenbart ôLà níoteoç 'IqooÛ

xpuoroo. Insofern liegt es nahe, zunächst den Genitiv ôrratooúur¡ oeoÛ zu

klären.
InY.23f macht Paulus deutlich, dass es ihm in diesem Zusammenhang um

die Rechtfertigung der stinder geht (ôrxaroúp€vot - Passiv; vgl, auch das passi-

vum divinum in V. 28: ôrrcøroÛo0ar.)62, und zufolge V. 26.30 ist es Gott selbst,

der rechtfertigt (äç ôrrcøurioe r ... êrc rioreoç ral ... õrù tîc níoreoç).63 All
dies spricht dafür, dass die Wendung õr.røtooúu¡ OeoÛ als genitivus auctoris zu
interpietieren ist. Die õrrøuooúur¡ OeoÛ ist also die Gerechtigkeit, die - wie be-
reits Rudolf Bulünann gezeigthat - ,,Gott dem Glaubenden schenkt".6a Darauf
lässt auch v. 22 schließen, demzufolge die ôuratooúvq oeoÛ eine eiç t&vruç
roùç loreúovrcç ist. Paulus geht es also im vorgegebenen Abschnitt primär um
das, was Gott am Menschen bewirkt (vgl. Röm l,l7f; 10,3f)6s, und erst sekun-

där um eine Beschreibung Gottes selbst (v. 26.36; vgl. auch Röm 3,5).66 Diese

seems probable, therefore, that Paul identifies the revelation offaith in 3'23 with the coming

of Christ."6l A.v. Dobbeler, Glaube als Teilhabe. Historische und semantische Grundlagen der paulini-

schen Theologie und Ekklesiologie des Glaubens (mJNT 2/22)' Ttlbingen 1987' 58.
62 Zufolge Dobbeler, Glaube (Anm. 61) 79, macht die Parallelitlit zu der Wendung öÖeorq

,ipopriO, in Kol l,l4 und Eph l,? deutlich,,daß dnoÀwpcooLç die Erlösung von den Silnden

meinf'.
63 Vgl. E. Güttgemanns, ,Gottesgerechtigkeit' und strukturale Semantik, in: ders., studia

lin-guistica neãtestamentica. Gesammette Aufs¿itze zur linguistischen Grundlage einer neu'

testamentlichen Theologie (BEvTh 60), München l97l' 59-98: 81ff'
64 R. Bultmann, Art. Arrcrooúul¡ 0eoû, in: ders., Exegetica. Aufsätze zur Erforschung des Neuen

Testaments, hg.v. E. Dinkler, Tübingen 1967, 47O475 470; vgl. M. wolter, Rechtfertigung
und zukunftigãs Heit. untersuchungen zu Röm 5,1-l I (BZNW 43), BerlinNew York 1978'

26.
65 Vgl. U. lVilckens, Der Brief an die Römer, Band l: Röm l-5 (EKK 6/1)' Zürich u.a. 1978'

20J: An beiden Stellen wird ,die Glaubensgerechtigkeit als durch Rechtfertigung der Sünder

geschenkte Gerechti gkeit herausgestellt"'
66 óabei hat V. 26b die Funktion, deutlich zu machen, dass der FÌihigkeit Gottes zur Rechtfer-

tigung von Menschen auch seine eigene Gerechtigkeit entspricht'
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von Gott geschenkte ,Gerechtigkeit' wirkt als Vergebung der Sünden. Sie hat
im Tod Jesu ihren Grund, angedeutet durch die Vokabel ,,Blut".

Vergleichen wir jetzt die Funktion des uópoç in Röm 3 mit der von Gal 2,
so lassen sich deutliche Parallelen feststellen.6T ZufolgeV.2lf ist die Gerech-
tigkeit, die Gott schafft, ¡¿ropiç uó¡.rou offenbart worden. Dieser Ausdruck ist
deutlich eine Abbreviatur für ¡çcoplç 'épycou uó¡.rou (vgl. Röm 3,28; 4,6; Gal
2,16 3,5).68 D.h. der uópoç ist bei der Offenbarung der Gottesgerechtigkeit
deshalb nicht wirksam6e, weil die von ihm geforderten Werke nicht die
õrrarooúur¡ Oeoû hervomrfen können. Dies vermag allein die núorr.ç 'Ir1ooû
Xpuotoû. Grundlage für die Gerechtsprechung des Menschen ist die
dnol,úcpcoorç êu Xpuor<.p 'Ir¡ootr (Röm 3,24), deren Inhalt in Röm 3,25f näher
erläutert wird. M.a.W.: Der rechtfertigende Glaube ruht auf dem Heilswerk
Jesu Christi, wird also von Ch¡istus erst ermöglicht.

Nuvi õÈ 1opìç uópou
ôrrørooúur¡ Oeoû ne$auépolral,
paptupou¡rêur1 ù¡ò roû uópou rai
tôv npo$¡r<ôv,
ôLralooúu4 ôÈ Oeoû

ôrrù, níorer¡ç 'Ir¡ooû Xptoto0,
eLç núvraç toùç nloreúourcç'

ori v¿[o èorr.v ôraoroÀú

Röm 3,21f

Àoyr(ópeOø yùp
ôrrcaroûo0o,l
níorer
&vëpanov
1¿c,rpiç Ëpy,lu vópou.

Röm 3.28

Da dartiber hinaus durch die Parallelaussage in Röm 3,28 ein subjektives Ver-
ständnis des Genitivs ríoruç 'I¡ooû Xpuoroû in Röm 3 ausgeschlossen is! legt
sich für das Syntagma niorr.ç Tr1oo0 Xproroû nicht nur ein anthropologisches
Verständnis, sondern sogar ganz konkret ein Verständnis als genitivus auctoris
nahe.7o Insofern spricht auch hier alles dafür, dass wir es auch in Röm 3 bei
dem Ausdruck níorrç Trlooû Xproroû mit einem nomen actionis zu tun haben.

6't Auf die Parallelitiit der Aussagen in Gal 2,16a und Röm 3,28 ist bereits hingewiesen worden.68 Vgl. H. Schlier, Der Römerbrief (HThK 6), Freiburg i.Br. u.a. 31987, 105.u' Xrpíç bedeutet bei Paulus zufolge Wilckens, Röm (Anm. ó5) 185, ,das Fehlen bzw. die
Ausschaltung einer bestimmten Wirkung"; vgl. auch Schlier, Röm (Anm. 68) 105.70 Wenn Paulus hier - anders als in Gal 2,16-20;3,21f - einen genitivus objectivus im Blick
hlitte, dann wäre in der Tat die von I.G. Wallis angesprochene Gefahr gegeben, dass der
Glaube zu einer Forderung und d.h. zu einer menschlichen læistung werden wilrde (vgl. Wal-
lis, Faith [Anm. 5] 67f; vgl. auch Keck, Jesus [Anm. 5] 454, demzufolge theologisch gesehen
bei einem genitiws objectiws Jesus vom Heil getrennt werden wtirde, da nur der menschli-
che Glaube wichtig wlire). Damit würde dieses Verständnis auch der paulinischen These von
der Rechtfertigung ôcopeùu tfl critoû Xóprtr. widersprechen (V. 24).
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und in der Tat sind inhaltliche Parallelen zu Gal 2 gegeben; denn hier wie dort
stehen der níorrç ,Iqooû Xpr.oroû die ëpya vópou bzw. verHirzt der vópoç

selbst gegenüber. Darüber hinaus verweist Paulus hier wie dort auf die Bedeu-
tung des Todes Jesu, die Grundlage des Glaubens (vgl. Gal 2,20 mit Röm
3,2-). Insofern meint der Ausdruck níorrç 'Iqooû Xpuotoû in Röm 3 nichts
anderes als die exklusive Weise, durch die man Anteil an dem iÂcorriprov,
Sühne, erlangt, dessen Wirkung die Vergebung der Sünden ist (V' 25)'7t

Damit wird auch deutlich, dass trotz ,,anthropologischer" Interpretation der
rúorrç ,Ir¡ooû Xploroû in Röm 3,22 ketne Redundanz vorliegt, denn der

SchwerpunlC liegt auf ntiurcç: Es geht um alle Glaubenden, Juden wie Heiden;
und deshalu schließt sich auch der satz an: oú 1ríp èo¡rv õraorolri.72 Dass

Paulus hier nichts anderes als in Gal 3,22 ausdrticken möchte, zeigt die Ver-
gleichbarkeit beider Gedankengänge:

di,Àù ouvÉrÀeroeu r\ YPa$î¡ tù. ¡úwu
únò ri¡.raprícu

Tua f¡ Èna1yeÀía år níoter¡e 'InooÛ
Xorotoû õo6î toîc nroteúouorY.

Gal3,22

X
ôrrcar.ooúu¡ ôÈ Oeoû õlù ¡íoteoc
'Inooû Xpr.oto0, etç nrírcuç toùç
rroteúoutaç' ori yip èorr.u ôlaoroÀri'
rúweç Vùp iipaptov rai
ùoteooûutar. tñe ôri€nc toO OeoÛ

Röm 3,22f

paulus sagt also in Röm 3,22r hthaltlich nichts anderes als in Gal 3,22. Die
Universalit?it der Sünde, d.h. die Ausweitung der Stinde auf die Juden, zieht die

Universalität des Heils, d.h. die Ausweitung des Heilsangebots auf die Heiden,
nach sich.

Zum Genitivnomen in Röm 3,26 ist zu sagen, dass die Bezeichmrng TqooÛç

bei Paulus ähnlich wie Xproróç immer wieder auf Tod und Auferweckung Jesu

verweist (vgl. Röm 4,24; 8,11; 10,9; 2Kor 4,10f.14; lThess 1,10; 4,14 mit
Röm 14,9); insofern ist auch hier die inhaltliche Bedeutung der variation zu
vemachlässigen, und V. 26 sagt mit anderen Worten genau das Gleiche wie
F(öm 3,22: Gott rechtfertigt denjeniger¡ der einen in Jesu Tod und Aufer-
weckung wurzelnden Glauben hat.

5.3 Phil 3,8-11
In Phil 3 stellt Paulus menschliche und göttliche ôtrøuooúuq einander gegen-

über. Die eine ruht auf dem vópoçbzw. den vom Menschen vollbrachten ëpya,

7t Vgl. Dobbeler, Glaube (Anm. 6l) 84'
72 V;l.Wolter, Rechtfertigung (Anm. 64) 30, demzufolge der Satz ori yóp èottv ôraotoÀri nicht

nur ,die Unterschiedslosigkeit zwischen Judm und Heiden thematisiert, sondern ganz

bestimmt nicht zuletzt auch eine Aussage über diejenigen machen will, zu denen die Gerech'

tigkeit Cottes gekommen isf''
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die der uópoç fordert (2.8. der Beschneidung; vgl. V. 6), während die andere in
der níorr.ç Xproroîr begründet ist. Durch den Glauben, der in Christus seinen
Grund und Ursprung hat, erhält Paulus die ôurarooúv¡ (èr) 0eoû. Erst wenn
man den Genitiv níorrç Xproroû hier als genitivus auctoris/originis begreift,
grtindet die Gerechtigkeit tatsächlich in Gott selbst und nicht im Menschen
(hier: Paulus), m.a.W.: erst dann ist die Logik des Verses sichtbar. Macht man
sich also bewusst, dass auch hier der Begriff vópoç eine bewusste Verkürzung
für die ëpya uópou ist, dann steht dem Verständnis des Ausdrucks núocrç
Xpuoroû im Sirure eines genitivus auctoris nichts mehr im Weg. Wenn Glaube
gegründet ist auf dem Christus, dann ist Gott ñir den Glauben der Urheber der
ôrrcrooúuq. Dass tatsächlich der Christus Jesus der Handelnde ist, macht
Paulus spätestens in Phil 3,12 deutlich: ich bin von Christus ergriffen
(rareÀrip$0r¡u ùnò Xproroû ['hooû]).

6. Einzelprobleme der vorgetragenen Interpretation

6.1 Die ilor4 Xprcroûund die tríorry Appad¡.r (Röm 4,16)
Bereits Gerhard Kittel hat vor 95 Jahren folgendes Argument in die Diskussion
eingebracht: Die níocrç Xproroû müsse ein genitivus subjectivus sein wegen
der beiden vergleichbaren eindeutig subjektiven Genitivkonstruktionen niotç
roû Oeoû (Röm 3,3) und níotlç äppad¡r (Röm4,16).73

Tatsächlich wird man sich fragen müssen, wie die hier vorgeschlagene
Deuhrng der nioruç Xproroû und der Glaube Abrahams 4rsammenpassen. Dies
gilt - nebenbei gesagt - auch ñir die Verheter eines subjektiven Genitiv-
verständnisses. 'Wenn nur der Glaube, der vom Cbristus ermöglicht ist, recht-
fertigt, wie kann Paulus dann vom Glauben Abrahams sprechen? Offenbar
konnte dieser eben doch aufgrund seines Glaubens gerechtfertigt werden (Röm
4,3;vgl. Gal3,6)!

Dabei sind in der Forschung unterschiedliche Lös'mgen diskutiert worden.
Zufolge G. Klein ist der Tod Christi ,,chronologischer Terminus ante quem
non" für die ,,Widerfahrbarkeit der Gottesgerechtigkeit"r¡. Dagegen meint U.
Wilckens, die Gerechtigkeit Gottes habe für Paulus ,,ihre eigene Vorzeit ... als
die .Treue' Gottes zu seinen Zusagen (Röm 3,2f)"75, ,,als Kontinuität der Treue

73 Vgl. Kittel, IIíorrç (Anm. 5) 424.74 G. Klein, Römer 4 und die Idee der Heilsgeschichte, in: ders., Rekonstruktion und Interpreta-
tion. Gesammelte Aufsätze zum Neuen Testament (BEvTh 50), München 1969, 145-169:
148.

7s U. Wilckens, Zu Römer 3,214,25. Antwort an G. Klein, in: ders., Rechtfertigung als
Freiheit. Paulusstudien, Neukirchen-Vluyn 1974, 50-7 6: 561.
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Gottes ..., die im christusgeschehen zu ihrem eigenen Ziel gekommen ist."76

Wilckens unterscheidet dabei ,,zwischen der Gottesgerechtigkeit selbst und
dem Ereignis ihrer Offenbarung", wobei ,das ,Neue' ... die ,Offenbarung' des

bis dahin ,Verborgenen' (ist)"77. Auch wenn sich die Vorstellung, dass bereits

Abraham aufgrund seines Glauben¡¡ von Gott gerechtfertigt wurde, m.E. nicht
aus den Paulusbriefen wegdiskutieren lässt, scheint mir die wilckens'sche
Unterscheidung von Gottesgerechtigkeit und ihrer jeweiligen Offenbarung
nicht zwingend zu sein. M.E. gibt es die Gerechtigkeit Gottes für sich allein
überhaupt nicht, insofern die Gerechtigkeit Gottes immer die Gerechtigkeit ist,
die den Menschen aufgrund des Glaubens rechtfertigt.

Ich möchte dazu noch den vorschlag von J.D.G. Dunn skizzieren, demzu-
folge zu unterscheiden ist zwischen Abrahams ,,faith* und Abrahams ,,faithful-
nes;... Wenn paulus von Abrahams riotrç spreche (Röm 4,16), dann meine er

Abrahams konlaetes Vertrauen in die Zuverlässigkeit einer konkreten Ver-
heißung und kritisiere damit die n Stl 44,19-21 und lMakk 2,52 dargelegle
traditionelle jüdische Sicht von Abraham als Vorbild der Gläubigkeit (,,faith-
fulness,.¡.re Deshalb könne keine Parallele von Abraham zum Ch,ristus in bezug

auf den Glauben im Sinne von ,,faithfulness" gezogen werden - mit diesem
Argument wendet sich Dunn gegen die Verfechte¡ eines genitivus subjectivus.
zulteich kann er deutlich machen, inwiefern sich die Rede von der níottç bei
Abiaham und bei den Cb¡isten verschoben hat. Problematisch ist bei diesem
Lösungsversuch die rnE. dem Nomen niotrç unterstellte unterschiedliche
Ausrichtung, die Dunn erkannt haben will. De facto ist das Ergebnis der níorrç
doch jedesmal das gleiche: õr.rcatooúuq (vgl. Röm 4,3-6; Gal3,5-7 mit Gal
3,8.24; 5,5 ; Röm 3,26.30; 4,16a; 5,1 ; 9,30b.32; 1 0,6). Mehr noch: Zufolge Gal
3,7 gelten die êrc ríoreoç als uioi 'ABpaúp. was heißt das? stehen die
Glaubenden in einer Kontinuität mit Abraham? Das Kontinuum ist m.E. nicht
der Glaube, sondern das Handeln Gottes, d.h. seine ôurcalooúur¡, die die
Menschen èrc nioreoç rechtfertigt. Abraham ist der Archetlpus dessen, der
aufgrund des Glaubens gerechtfertigt ist, er ist für die Christen das Paradigma,

das Beispiel aus den Schriften, das Paulus im Galater- wie im Römerbrief bei-
zieht, um diese Kontinuitåit des Handelns Gottes, die - wenn ich so sagen darf
- riauç 0eo0 (vgl. Röm 3,3) deutlich zu machen.Te Inhaltlich ist der nachöster-
liche Glaube dabei stets de{enige, der sich auf den christus gegründet weiß.

76 Wilckens, Römer 3,21-4,25 (Anm. 75) 58.
77 Wilckens, Römer 3,21-4,25 (Anm. 75) 56.
78 Vgl. Dunn, Once More (Anm. 5) 75: ,¡{braham's ¡úotrç meant his faith, his naked trust in

God's promise (4:lÇ22), and therefore ¿ol his ,faithfulness"''
7s Ähnlich Waltis, Faith (Anm. 5) 109: Paulus ,,is concemed to underline that God's blessings

are received and propagated through the lineage of faith and not birth"'
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6.2 Die Interpretation von Hab 2,4
Richard B. Hays und Ian G. V/allis, die beide den Ausdruck níotrç 'Iqooû
Xproroû als genitivus subjectivus deuten, interpretieren folgerichtig das Zittt
von Hab 2,4 tnGal3,l I und Röm 1,17 jeweils als messianische Weissagung.

Soweit ich sehe, sind drei unterschiedliche Argumente für diese Überzeu-
gung in die Diskussion gebracht worden, ein haditionsgeschichtliches, ein
statistisches und ein inhaltliches: (l) Zufolge Hays sei Hab 2,4 bereits im
Judentum des 1. nachchristlichen Jahrhunderts als messianische Weissagung
verstanden worden, und (2) sei die Bezeichnung ô ôírcaroç ebenfalls bereits im
l. nachchristlichen Jahrhundert ein allgemeiner messianischer Hoheitstitel, wie
die Belege Apg 3,14; 7,52;22,14; lPeÍ 3,18 und lJoh 2,1zeigen.8o (3) Wallis
argumentiert dagegen eher inhaltlich, wenn er meint: Wenn Paulus den einzel-
nen Gläubigen als ö ðíraroç bezeichnen wiirde, wäre die Gerechtigkeit auf
einmal dessen persönlicher Besitz; doch nach Röm 4,3-5 ernpfangen gerechte
Glaubende ihre Gerechtigkeit von Gott.sr

Hays seEt sich dann ausführlich mit der Frage auseinander, worauf sich das
êr lúoreoç beziehen könne. Seiner Meinung nach bezieht es sich deshalb auf
(rioerør und nicht ó ôíraroç, da nach Gal 3,11 (rioerør ein ,,virtual synonym of
ôrrsroûr&1" sei, denn insofern sich èv uópcp auf õrraroûral beziehe, müsse èr
níorecoç deshalb auf (rioerør. zu beziehen sein.82 Dazu ist zu sagen, dass Gal
3,11 in keiner Weise derart parallel aufgebaut ist, wie Hays es hier darstellt.
Zweifellos wird in Gal 3,lla ôrrcøroûrør durch êv uópo2 modifiziert. Deshalb
legt es sich m.E. eher nahe, auch im begrtindenden, Hab 2,4 alludierenden
Nachsatz Gal 3,1lb das ,,Gerecht-Sein" - hier ausgedrtickt druch das Attribut ô
ôírcaroç - Gal 3,11a positiv kontrastierend durch êr níore<oç modifiziert zu
sehen.

Doch wenden wir uns zunächst dem synoptischen Vergleich zu! Zweifellos
alludiert Gal 3,1 lb die Textstelle Hab 2,4b, gesichert durch das ausd¡tickliche
ZitattnRöm 1,17.

ó ôè ôíxeroç êx níoteoç pou
(úoctal

Hab2,4b
ð ôírar.oç år níoreoç
(úoetau

Gal3,l I
o o€ orKdroç (K tTror€oç
(riocrar.

Röm I,l7

80 R.B. Hays, ,The Righteous One' as Eschatological Deliverer: A Case Study in Paul's
Apocalyptic Hermeneutics, in: J. Marcus/M.L. Soards (Hg.), Apocalyptic and the New
Testâment. Essays in Honor of J. t¡uis Martyn (JSNT.S 24), Sheffield 1989, l9l-215; vgl.
ders., IIIITIÐ (Anm. 5) 43.YgL auch ders., Faith (Anm. 5) lslf, unter Berufung auf A.T.
Hanson, Paul's Understanding ofJesus. lnvention or Interpretation?, Hull 1963, 6-9.t' vgl.wallis, Faith (Anm. 5) 80f.82 Vgl. Hays, Faith (Anm. 5) 150.
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Der Text Hab 2,4b (LXX) bietet den Ausdruck èr lioteoç p.ou, welchef als
genitivus subjectivus oder objectivus übersetzt werden kann: ,,Der Gerechte
wird aus Glauben an mich leben" oder ,,Def Gerechte wird aus meiner Treue
leben" lautet hier die Alternative.s3 Paulus lässt das Pronominalattribut sowohl
in Gal 3 als auch in Röm I weg; d.h. er möchte den saE für seinen neuen
Kontext adaptieren. Bevor wir nun klären können" wofauf sich êr riotecoç
bezieht, ist zunächst zu fragen, welchen Glauben bzw. welche Treue Paulus
hier überhaupt meint, denn dass er nicht die Treue Gottes im Blick hat, ist
durch das Weglassen des Pronominalathibuts deutlich. Ist also der Glaube des

Messias gemeint (so Hays) oder der menschliche Glaube?
Douglas A. Campbell hat herausgefunden, dass die Formulierung Ërc

rioreoç bei Paulus nur im Galater- und im Römerbrief auftauchte, d.h. genau

in den beiden Briefen, in denen auch Hab 2,4 zittert wird. Dies lässt wiederum
vermuten, dass der Ausdruck êr tioteo¡ç generell von Paulus aus Hab 2,4
entlehnt worden ist und jene Bibelstelle alludieren will. Damit lässt sich
ableiten, von welchem Glauben Paulus spricht, wenn er den Ausdruck êr
níore<¡ç verwendet. Von den insgesamt 21 Belegenss lassen sich 14 zweifels-
frei zuordnen, und alle beziehen sich auf das menschliche Glauben: Gal
3,7.8.9.24;5,5; Röm 3,26.30; 4,16 (2x); 5,1;9,30.32; 10,6; 14,23 (2x)' Damit
därfte bereits klar sein, dass Paulus weder in Gal3,11 noch in Röm 1,17 eine

messianische Aussage heffen möchte.
Die genannten Belegstellen sind aber auch im Hinblick auf die Frage, wo-

rauf sich êr nioteo:ç irmerhalb der Allusion bzw. bei Röm 1,17 innerhalb des

Zitats bezieht, höchst aufschlussreich. Paulus lässt nämlich keinen Zweifel,
dass die ôrrarooúvr¡ èr níotecoç entsteht (Gal 3,8.24; 5,5; Röm 3,30; 4,16a;
5,1; 9,30b.32; 10,6; vgl' auch 3,26). Für die Leser des Galaterbriefs ist es

dabei von besonderer Wichtigkeit, dass dies bereits in 3,8 ausdrücklich festge-
stellt wird: Gott spricht die ËOuq êr ríoteo4 gerecht. Damit ist das Vorzeichen
für die nur drei Verse später folgende Anspielung auf Hab 2,4b geseÞ.t.

Aus den genamrten Gründen dürfte es keinerlei Zweifeln mehr unterliegen,
dass das zitatnRöm 1,17b bzw. die Allusion in Gal 3,11 für Paulus keine
christologische, sondent eine anthropologische Stoßrichtgng hat' Die sachge-

mäße Ûbersetzung lautet demnach ,Ðer aus Glauben Gerechte wird leben ''

t' vgl.Mußner, Gal (Anm. ó) 226.
ao Vgl. D.A. Campbell, The Meaning of IIIETIÐ and NOMOE in Paul: A Linguistic and

structural Perspective, JBL lll (1992) 9l-103: 100f. Auffülligerweise weist Hays, Faith
(Anm. 5) 150, ausdrücklich daraufhin, doch er verzichtet darauf, die notwendigen Schlilsse

daraus zu ziehen.85 Gal 2,t6: 3,7.g.9.t1.12.22.24; 5,5; Röm l,l7 (2x); 3,26.30; 4,16 (2x); 5,1; 9,30.32:' 10'6;
14,23 (2x).
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Damit ist sowohl das Hauptargument von R.B. Hays, ò õíraroç sei hier wie in
Apg 3,14; 7,521,22,14; lPetr 3,18 und lJoh 2,1 als allgemeiner messianischer
Hôheitstitel zu verstehen, m.E. ebensowenig zutreffend wie der Einwand von
I.G. Wallis, wonach bei einer anthropologischen Interpretation von ô õírar.oç
in diesem Zusammenhang die Gerechtigkeit zur ,,personal possession" des
Glaubenden werde. Paulus redet ja nicht vom ôírcaroç, sondem vom ôírar.oç èr
riorec¿q.

T.Fazit
Der Ausdruck nioruç 'Iqooû Xproroû o.ä. bezeicbnet im Corpus Paulinum
durchgängig den Glauben, der durch Jesus Christus begründet ist, den Christus
selbst im Glaubenden schafft, der sich auf Jesu Sterben und Auferstehen
gründet, d.h. den Glauben, der allererst das ,,Pro me" des Sterbens und Aufer-
stehens Jesu erkennt. Dies lässt sich weniger aus grarnrnatikalischen und
sprachstatistischen Gründen wah¡scheinlich machen, als vielmehr aus den
verschiedenen Kontexten erschließen, in denen besagte Genitiwerbindung
begegnet.

Dies bedeutet, dass - legt man die Differenzierung von Richard B. Hays
zugrundes6 - ríoruç Tr¡ooû Xpuoroû zwar durchgängig anthropologisch zu
interpretieren ist, doch - und dies ist ausdrticklich festzuhalten - Paulus mit
Hilfe dieses Ausdrucks das menscbliche Glauben gerade nicht als Leistung
versteht, die erbracht werden muss, um gerechtfertigt zu werden.87 Der
,,Glaube, den der Christus schafft oder ermöglicht", ist eben nicht - wie Hays
der anthropologischen Interpretation unterstellt - ein ,,human act of faith", der
,,salvific efficacf' hat, sondem in diesem Sinn ein - ich sage es einmal auf
Englisch - ,divine act of faith inside the human being". Obwohl es bei dem
Ausdruck níorrç T¡ooû Xpr.otoû also mit Sicherheit um das menschliche
Glauben geht, hält Paulus durch den genitivus auctoris ausd¡ticklich am göttli-
chen Handeln in der Rechtfertigung fest.

86 Vgl. Hays, IIÐTIÐ (Anm. 5) 39.87 Auf diese Gefahr bei der Interpretation als genitivus objectivus hat besonders Wallis, Faith
(Anm. 5) 67f, hingewiesen.


