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cRENzFÄLLE wönrucnnR
ügnnsnrzuNc NEUTESTAMENTLICHER
TEXTE -

P eter Arzt- Gr abner, S alzb ur g

Abstract: Though literal hanslations are - with good reason - supposed to be the most ex-
act ones, translators have to cope with specific problems, that remain without the ,,correct"
solutions: terms with different meanings, names, the aorist (especially the epistolary
aorist), medio-passive forms ofactive verbs. The social level oflanguage used for a whole
book has hardly been taken into consideration for translations so far (e.g. Mk vs. Lk).

,,W'örtliche Übersetzungen", oft auch als ,,formale" oder ,,ausgangssprachliche
tÏbersetzungen" bezeichne! stehen in dem Ruf den - im Falle neutestamentli-
cher Texte griechischen - Originaltext möglichst genau wiederzugeben und
damit den besten Zugang zu diesem für jene zu bieten, die der Ausgangsspra-
che nicht mächtig sind. Diese Ansicht verhete ich selbst auch grundsätzlich,
wenngleich schon generell eingeräumt werden muss, dass sich gerade eine
,,wörtliche Ûbersetzung" in einem wesentlichen Charakterzug vom Original-
text unterscheidet: in der Regel ist eine derartige Übersetzung für ihre Ziel-
gruppe sprachlich holpriger und schwerer lesbar, als dies der Originaltext für
die ursprünglichen Leserinnen und Leser gewesen sein wird.

Im Folgenden geht es nicht um eine theoretische Kritik, sondern um einige
ausgewählte praktische Beispiele. Das Ziel dieser Ausführungen ist nicht, dy-
namischen oder freieren Übersetzungen den Vorzug zu geben, sondem aufzu-
zeigen, dass auch eine ,,wörtliche Übersetzung" auf GrenzfÌille stößt, die nicht
unmittelbar ,,richtig" gelöst werden können. Die Übersetzerimen und Über-
setzer köruren nur eine möglichst große Annäherung an den Originaltext ver-
suchen, wobei sie sich auch ihrer Entscheidungen, die dabei letzten Endes
subjektiv getroffen werden, bewusst sein sollten.

Der Beitrag basiert auf einem Kurzreferat, gehalten auf der Jahrestagung der Arbeitsgemein-
schaft der Assistentinnen und Assistenten an biblischen Instituten in Östeneich, Puchberg,
27. September 2002.
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14 Peter A¡zt-Grabner

1. Unterschiedliche Übersetzung ein und desselben griechischen Begriffs
Die Schwierigkeit besteht in dem formalen Anliegen, ein und denselben grie-
chischen Begriff auch immer mit einem identischen Wort der Zielsprache
wiederzugeben. Ein gutes Beispiel ist der Begriff narôa1oyóe und seine Über-
setzung im ,,Münchener Neuen Testamenf'r. Während der Begriff im Gala-
terbrief jeweils mit ,,Zuchûneister" wiedergegeben wird (Gal3,24: ,daher ist
das Gesetz unser Zuchtmeister geworden auf Christos hin'; Gal 3,25: ,,nach-
dem aber gekommen ist der Glaube, nicht mehr unter etnemZuchtmeister sind
wir"), findet sich für lKor 4,15 die Übersetzung ,,Lehrmeister" (,,Denn, wenn
zehntausend Lehrmeister ihr hättet in Christos"). Ohne Zweifel ist das ,,Ge-
setz" für Paulus eine andere Art von narôøy<^11óç als Christus. Dennoch ist k¡i-
tisch zu fragen, ob nicht in der Unterscheidung zwischen dem negativ konno-
tierten ,,Zuchtmeister" und dem positiver gesehenen ,,Lehrmeister" ein größe-
rer Gegensatz zum Ausdruck kommt, als es der einheitliche griechische Ter-
minus zulässt. Außerdem ist zu fragen, ob nicht in diesem konkreten Fall das
heute oft gebrauchte Fremdwort ,,Pädagoge" an allen drei Stellen die wört-
lichste Wiedergabe wäre.z

2. Namen
In welcher Form sollen Namen wiedergegeben werden? In der Form der Aus-
gangssprache oder jener der Zielsprache? Das ,,Mänchener Neue Testamenf'
etwa venvendet jeweils die ausgangssprachlichen Formen, z.B. ,,Romaier",
,,Korinthier", ,,Ephesier", ,,Philippesier". Die Problematik ist im Falle von
hebräischen Namen im griechischen Neuen Testament noch verschärft: so-
wohl ,,Hierosolyma" und ,,Moyses" (so wieder im,,Münchener Neuen Testa-
ment") einerseits als auch ,,Jerusalem" und ,,Mose" andererseits sind keine
formalen Transkriptionen der hebräischen Ursprungsformen.

Dass diese Frage im Sinne einerpolitical correctness nicht zu unterschät-
zen ist zeigen aktuelle Diskussionen über die fremdsprachliche Schreibweise
von Ortsnamen auf Verkehrstafeln (2.B. ,,Ljubljana" vs. ,,Laibach"), obwohl
es dafür internationale Vereinbarungen gibt.

Münchener Neues Testament. Studienübersetzung, erarbeitet vom ,,Collegium Biblicum
München e.V.", hg. v. Josef Hainz, Düsseldorf I 988.
Eine unbedingte Vermeidung von ,,Fremdwörtem" in einer Übersetzung ist ohnehin nicht
möglich, eine scharfe Abgrenzung ist objektiv unerreichba¡ (niemand wilrde z.B. auf die Idee
kommen, poúrupov mit,,Rinderkäse" statt mit,,Buttef' zu übersetzen).
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Grenzfülle wörtlicher Übersetzung neutestamentlicher Texte l5

3. Aorist
Grundsätzlich ist der griechische Aorist etwas anderes als das Imperfekt oder
das Präsens (auch in hellenistischet Zeit), aber wann wd wie ist der
Aoristaspekt zu übersetzen? Ein sinnvolles Beispiel diesbezüglich könnte in
Mk 10,21 vorliegen: ô õÈ'I¡ooûç èpÊl,érþaq øútQ f¡yúrrr1ocv alnóv ließe sich
treffend mit ,,Jesus aber sah ihm in die Augen und gewann ihn lieb" wiederge-
ben (statt einfach ,,Jesus aber blickte ihn an und hatte ihn lieb").3 Dennoch ist
auch in diesem Fall zu berücksichtigen, dass es im Deutschen eben keinen
Aorist gibt, dass also etwas, was im Griechischen durch eine eigene gramma-
tikalische Form sofort zu erkennen ist, nicht wirklich übersetzt, sondem nur
umschrieben werden kar¡n.

4. Aorist des Briefstils
Eine spezielle Form stellt der sog. Aorist des Briefstils dar. Antike BrieÊ
sch¡eiberinnen und Briefschreiber schreiben vom Standpunkt des Briefemp-
fanges aus, d.h. wenn jemand erwähnen will, dass er gerade einen Brief
schreibt, so liegt dies vom Standpunkt des Briefempfanges aus bereits zurück,
die BriefempfÌingerin oder der BriefempfÌinger liest also: ,,ich habe geschrie-
ben", was im Griechischen mit dem Aorist Ë1pørfc ausgedrÍickt wird. Bezeich-
nenderweise wird auch innerhalb des Neuen Testaments die Form Ëyparla nur
in den Briefen verwendet. Ein Aorist des Briefstils liegt eindeutig vor in: lKor
5,1 I ; 9,15 ; Gal 6, 1 1 ; Phlm 19.2 1 ; lJoh 2,14.21 ; 5,13.4

Die Problematik liegt nun darin, dass sowohl die Übersetzung mit einem
Vergangenheitstempus als auch jene mit dem Präsens im Sirure einer genauen
Übersetzung unkorrekt ist. Die Übersetzung mit einem Vergangenheitstempus
ist deshalb unkorrekt, weil die deutsche Briefgewohnheit gerade umgekehrt
isl die Erwähnung, dass man den Brief schreibt oder etwas schickt, wird mit
dem Präsens ausgedrückt, also vom gegenwärtigen Standpunkt der Senderin
oder des Senders aus. Die Übersetzung ,,ich schrieb" würde zwar die antike
Gepflogenheit wiedergeben, vom heutigen Verständnis aus aber würde man
sie aufeinen vorhergehenden Briefbeziehen und nicht aufden aktuellen. Bei

Zu tiberlegen ist z.B. auch Apg 13,43Ëner0ov aÛroùç lpoo¡rÉueru rfr ¡¿dputt toû Oeoû (,,sie
redeten ihnen zu, bei der Gnade Gottes dabei zu bleiben") vs. Apg 12,20n<iaaw<ç B],úotov
(,,sie gewannen Blastos für sich") oder Mk 6,13 fiÂer$ou èi'aítÌ ¡olÀoir &pprjotouç rci
È0epdneuou (,,sie salbten viele Kranke mit Öl und behandelten sie") vs. Mt4,24 ÈOepdneweu

arlrorjç (,,er heilte sie").
Ein normaler Aorist liegt hingegen vor in: lKor 5,9; 2Kor 2,3.4.9;7,12; lPetr 5,12; 3Joh 9
Fraglich ist Röm I 5, I 5 @ezieht sich auf Röm, steht aber bereits am Ende des Briefes; ähnlich
lloh2,26).
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l6 Peter Arzt-Grabner

der Übersetzung ,,ich sch¡eibe" wäre es umgekehrt: diese Übersetzung wäre
nach heutiger Gepflogenheit zutar verständlich, man würde sie auf den aktu-
ellen Brief beziehen, andererseits aber ginge dabei der Bezug auf die zu
Grunde liegende antike Eigenart völlig verloren. Will man den modernen Le-
serinnen und Lesern beides vermitteln, so wird man nicht ohne zusätzlichen
Kommentar auskommen.

5. Medio-Passiva aktiver Verben
Den Ausgangspunkt zu den folgenden Überlegungen bildet die besondere
Entwicklung von pcOqreúr,r. Das aktive Verb heißt zunächst einfach ,,Jünger
sein" (so in einigen Textzeugen ztMt27,575). In hellenistischer Zeit wird von
diesem intransitiven Aktivum ein Deponens passivum mit der Bedeutung
,,Jünger werden" abgeleitet (2.8. Mt 13,52;27,57), zu dem dann eine neue
Bedeutung für das Aktivum aufkommt: ,,zum Jünger machen" (z.B.Mt28,19;
Apg 14,21).6 Das passive Deponens steht durchaus in der Nähe eines echten
Passivs (,,zum Jünger gemacht werden"), wenngleich auch die intransitive Be-
deutung nicht zu leugnen ist (in Mt 27,57 z.B. deutlich durch den Dativ in der
Verbindung êpø0rp<ú0r1 rr!'Iqooû - ,,er wurde Jesus zum Jünger", ,,er wurde
Jesu Jünger"). Dass es sich um ein passives Deponens (nicht etrva ein media-
les) handelt, das zudem von einem aktiven Verb abgeleitet wurde, mag aber
auch bedeuten, dass die intransitive Bedeutung solcher Formen zwischen ei-
nem Aktiv und einem Passiv steht, etwa in dem Sinne, dass das, was hier aus-
gedrückt wird, nicht zar G'ânze aktiv vom Subjekt aus geleistet wird, sondem
auch Einflüssen oder Voraussetzungen unterliegt, auf die das Subjekt keinen
direkten Zugriff hat.Im Deponens ¡ra0¡reúo¡rat schwingt in diesem Sinne z.B.
die Bedeutung des Lehrers mit, durch den jemand erst ,,zum Jünger werden"
kann.

Ztt fragen ist nun, ob ein derartiger passiver Aspekt nicht auch bei ähnlich
gebildeten intransitiven Verben mit nt bedenken ist. Es handelt sich dabei um
jene Deponentia passiva, die zu aktiven Verben gebildet wurden.? Von neu-
testamentlicher Relevanz wären:

- &Opoí(r¡ (,,versammeln"): die passiven Formen in der Bedeutung ,,sich
versammeln" könnten den Aspekt enthalten, dass alle, die sich versammeln,
dabei aufeinander angewiesen sind, damit ein Versammelt-Sein gelingen kann
(beachte Lk24,33).

t Vgl. den textkritischen Apparat zur Stelle in N427.6 Siehe dazu z.B. BDR $ 148,3.7 Eine gute Übersicht bietet z.B. Hans Zinsmeister, Griechische Laut- und Formenlehre
(Sprachwissenschaftliche Studienbücher Abt. l), Heidelberg 1990, $ 130,3 (S. 123).



GrenzfÌille wörtlicher Übersetzung neutestamentlicher Texte 17

- &vu¡ttpví¡arcc,r (,,erinnern"): pass. ,,sich erirmern" geschieht nicht unbe-
dingt -jedenfalls nicht ausschließlich - als aktive Leistung des Subjekts, son-
dern wird durch etwas von außen motiviert (2.8. Mk ll,2l; 14,72;2Kor 7,15;
Hebr 10,32).

- èrnÀrioo<,1 (,,schrecken"): pass. ,,erschtecken" wird ebenfalls von außen
provozierr (Mt7,28; 13,54; 19,25;22,33;Mk 1,22; 6,2;7,37; L0,26;11,18; Lk
2,48; 4,32; 9,43 ; Apg 13,12).

- þrjluupu (trans. ,,brechen"): pass. intrans. ,,zerbrechen" geschieht durch
Gewalt von außen (Ill4t9,l7 vom Zerbrechen der Schläuche; beachte die aktive
Formulierung in Mk 2,22 und.Lk 5,37: ,,der lV'ein zerbricht die Schläuche").

- uircr,l (trans. ,,schmelzen"): pass. intrans. ,,schmelzen" geschieht durch
äußeren Einfluss (2Petr 3,12).

- orpêQo (,drehen"): pass. ,,sich drehen" hat fast ausschließlich den inftan-
sitiven Aspekt, der tatsächlich auf das Subjekt bezogen ist, das sich von sich
aus,,dreht" oder,,umdrehf'(deutlich Mt 18,3; Lk7,44); manchmal kann aber
dafÌir ein äußerer Anlass ausschlaggebend sein (2.8.Mt9,22).

Die Schwierigkeit für die Übersetzung besteht nun darin, dass man beide
Aspekte (den aktiven intransitiven und den passiven) berücksichtigen sollte,
was aber im Deutschen nicht durch eine einzige Form möglich ist. Auch hier
müsste man in der Übersetzung umschreiben, was aber dem Originaltext nicht
mehr genau entspricht.

6. Soziales Sprachniveau
Den Ausgangspunkt zur letzten Überlegung in diesem Beitrag soll Mk 7,19
bilden, wo das 'Wort dSeôpóv vorkommt (vgl. Mt 15,17). Nun ist es keines-
wegs so Aufsehen erregend, wie es manchen scheinen mag, dass sogar Jesus
zumindest einmal das Vy'ort ,,Scheißhaus" in den Mund genommen habe (in
den Wörterbüchem begegnet für &{eôpóu zumeist die Bedeutung ,"A,bort"
oder ,,.A,btritt", was an sich noch derber sein soll als ,,Scheißhaus"). Vom gan-
zen Kontext her gibt es keinerlei Grund zur Armahme, Jesus habe mit diesem
Ausdruck provozieren oder ordinär sein wollen, im Gegenteil: an der behef-
fenden Stelle wird ein allgemein menschliches Bedürfnis in der Sprache des
Alltags zum Ausdruck gebracht. Der bodenständige Oberösterreicher etwa
(und der Autor dieser Zeilen ist der Sohn eines solchen) würde ganz einfach
sagen: rù/as man isst, wandert irgendwann ins ,,Häusl".

Die neutestamentliche Textstelle mit dem darin verwendeten Begriff
rigeôpóv ist also nicht ein Beleg dafür, dass auch Jesus ordinär sein konnte,
sondern wohl ein deutlicher Hinweis darauf, dass er sich in der bodenständi-
gen Sprache des Alltags mit den Menschen um sich herum unterhalten hat. Zu
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fragen ist daher, ob hier eine ,,hochdeutsche" Übersetzung überhaupt eine
adäquate sein kann. Ich möchte das als dringende Anregung verstanden wis-
sen, in einer ,,wörtlichen" Übersetzung auch das Sprachniveau zu berücksich-
tigen, und zwar für die jeweilige gesamte Schrift, in diesem Fall z.B. für das
ganze Markusevangelium. Dem muss freilich eine eingehende Beschäffigung
mit dem jeweiligen Wortschatz, der Syntax und dem sozialen Niveau der
Sprache der jeweiligen Schrift vorausgehen. Ohne Zweifel wäre dann z.B. das
Markusevangelium ganz grundsätzlich in einer anderen Sprache zu übersetzen
als etwa das Lukasevangelium.

Die Berücksichtigung des Sprachniveaus wäre m.E. nicht nur für eine
möglichst genaue, ,,wörtliche" Übersetzung wichtig, sie könnte wohl für jed-
wede Übersetzung den Vorteil bringen, unmittelbarer zum Ausgangstext (und
seiner Welt) hinzufüh¡en, als dies bisher der Fall ist.

Die ,,wörtliche Ûbersetzung" wird es freilich nie geben, ebensowenig wie
die dynamische. Jede Übersetzerin und jeder Übersetzer sollten es letzten En-
des mit Martin Buber halten, der gesagt haben soll: ,,Übersetzen heißl zwei
Herren dienen. Also kann es niemand."


