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SPRACHLICHE BEOBACHTUNGEN
ZUR SEPTUAGINTAFASSUNG
VON 2KON (= 4KON)

Das Griechisch der LXX und sein Verhiltnis zum
hellenistischen Griechisch

Franz Winter, Wien

Abstract: This article deals with the character of the Greek of the LXX with special regard
to 2Ki (= 4Ki'**), whose German translation (with commentary) the author is preparing
for the project ,,Die Griechische Bibel. Deutsch® (cf. http://www.uni-koblenz.de/~sept/
index2.html). Two subjects are presented: 1. The use of 6¢ instead of kai for Hebrew 3 in
translating MARM in 2Ki 4,2.13.16.23.26.28; 5,3 and the possible reasons for this change.
2. The impor:tance of the greek documentary papyri of Egypt for the interpretation of the
LXX illustrated on examples taken from 2Ki.

Der folgende Beitrag steht im Zusammenhang mit der Mitarbeit des Verfassers
am Projekt ,,Die Griechische Bibel. Deutsch®, einer erstmaligen Gesamtiiber-
tragung der LXX ins Deutsche,! worin die Ubersetzung und Kommentierung

! Diese Erstiibertragung ins Deutsche muss in den Kontext des verstirkten Interesses an der
LXX in der europiischen und amerikanischen Forschung eingeordnet werden, die sich in ei-
ner Reihe von Gesamtiibersetzungen in modemne Sprachen niederschléigt, die die lingst tiber-
altete (aus der Mitte des 19. Jh. stammende) und nicht mehr auf aktuellem Textmaterial ba-
sierende englische Ubertragung von Lancelot C.L. Brenton (nachgedruckt z.B. als: Lancelot
C.L. Brenton, The Septuagint with Apocrypha, Greek and English {Companion Texts for Old
Testament studies], Grand Rapids 1985; es gibt eine Reihe von weiteren Nachdrucken) abls-
sen sollen. Die ersten wichtigen Ergebnisse lieferte hier insbesondere die franzésische For-
schung. Die Ubersetzungsbinde werden hier jeweils mit umfassenden sprachlichen und kul-
turgeschichtlichen Kommentaren ausgestattet (der erste Band erschien 1986: Marguerite
Harl/Monique Alexandre/Cécil E.A. Dogniez, La Bible d’Alexandrie, I. La Genése, Paris
1986; seitdem in loser Reihenfolge weitere Einzelblinde: Paul Harlé/Didier Pralon, La Bible
d’Alexandrie, IlI. Le Lévitique, Paris 1988; Alain Le Boulluec/Pierre Sandevoir, La Bible
d’Alexandrie, II. L’Exode, Paris 1989; Cécile E.A. Dogniez/Marguerite Harl, La Bible d’Ale-
xandrie, V. Le Deutéronome, Paris 1992; Gilles Dorival u.a., La Bible d’Alexandrie, IV. Les
Nombres, Paris 1994; Jacqueline Moatti-Fine, La Bible d’Alexandrie, V1. Jésus [Josué], Paris
1997; Bemard Grillet/Michel Lestienne, La Bible d’Alexandrie, IX/1. Premier Livre des
Régnes, Paris 1997, Paul Harl¢, La Bible d’Alexandrie, VII. Les Juges, Paris 1999;
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70 Franz Winter

von 2Ké6n (= 4Kén in der Zihlung der LXX)?, iibernommen wurde.> Deshalb
mdchte ich diesen Beitrag hier auch als ,,Werkstattbericht verstehen,* der sich
um eine Sortierung von Einzelbeobachtungen bemiiht, ohne Anspruch auf
Vollstindigkeit zu erheben. Mein Skopus ist dabei in erster Linie philologisch:
Das Thema ist die Frage nach dem Charakter des Griechischen des Textes und
insbesondere das Verhiltnis zum Griechischen des Hellenismus, wobei das
Hauptgewicht auf der philologischen Mikrobeobachtung liegt.

Die angesprochene Fragestellung wird in zwei groBere Kapitel gefasst. In
einem ersten Abschnitt werde ich mich mit der kai-Parataxe als hervorste-
chendstes Stilmerkmal der LXX befassen, die in 2K6n nur an einigen Stellen
durchbrochen wird, die wiederum besonders interessant sind. Der zweite Ab-
schnitt dieses Beitrags wird eine Auseinandersetzung mit der Fragestellung
,Die LXX und die dokumentarischen Papyri Agyptens* enthalten, wobei ne-
ben allgemeinen forschungsgeschichtlichen Bemerkungen und Einordnungen
einige Beispiele aus 2K6n présentiert werden.

1. Zur Parataxe in der LXX: Beobachtungen zur Verwendung von kai
und &¢ in 2Kén

1.1 Der grofiere Rahmen: Die Pridponderanz der kai-Parataxe in der LXX
Jedem, der auch nur einen oberflichlichen Blick in die LXX wirft, tritt allein

Marguerite Harl, La Bible d’Alexandrie, XXII/4-9. Les douze prophétes. Jogl, Abdiou,
Jonas, Naoumn, Ambakoum, Sophonie, Paris 1999; David-Marc d’Hamonville, La Bible
d’Alexandrie, XVIL Les Proverbes, Paris 2000; Eberhard Bons, La Bible d’Alexandrie,
XXII/1. Les douze prophétes. Osée, Paris 2002; Frangoise Vinel, La Bible d'Alexandrie,
XVIIL. L’Ecclésiaste, Paris 2002). Fiir den englischen Sprachraum wurde unter dem Titel
NETS (New English Translation of the Septuagint; vgl. die Informationen auf http://ccat.sas.
upenn.edu/nets/) eine Ubersetzungsreihe gestartet. Bislang ist ein Band erschienen: Albert
Pietersma, The Psalms (A New English Translation of the Septuagint and the Other Greek
Translations Traditionally Included under that Title), Oxford u.a. 2000. In diesem Zu-
sammenhang gibt es auch ein Projekt eines Kommentars zur Septuaginta (A Commentary on
the Septuagint; vgl. die Informationen auf http://ccat.sas.upenn.edu/ioscs/commentary/
prospectus.html).

2 Ich verwende im Folgenden das am gingigen Gebrauch orientierte Kiirzel 2Kén fiir die Be-

zeichnung des Buches, meine damit aber natiirlich jeweils das 4. Buch der Kénige in der

LXX-Zghlung.

Vgl. die Informationen iiber das Projekt, dessen Koordinatoren und MitarbeiterInnen, die un-

ter http://www.uni-koblenz.de/~sept/index2 html im Internet auf dem neuesten Stand einzuse-

hen sind.

4 Der vorliegende Aufsatz entstand aus einem Referat, das im Rahmen der Herbsttagung der
ArgeAss im September 2002 gehalten wurde.
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schon im Satzbild eine Eigenheit entgegen, die zu einem der Hauptcharakteris-
tiken des LXX-spezifischen Griechisch zu zihlen ist. Ich spreche von der &u-
Berst auffilligen Priponderanz der kai-Parataxe. Es dominiert ein monoton
wirkendes Satzschema, das fast vollstindig auf Unterordnungen verzichtet. In
einer Grammar of Septuagint Greek wird pointiert formuliert: ,,Roughly
speaking, it is true to say that in the Greek of the LXX there is no syntax, only
parataxis.”“S Die Konjunktion kai dominiert das Satzbild: ,,The whole is one
great scheme of clauses connected by kai, and we have to trust to the sense to
tell us which is to be so emphasized as to make it into the apodosis.“® Die Pri-
ponderanz des kel ldsst sich auch statistisch beweisen, wenn es auch z.T.
starke Unterschiede in der Verteilung gibt. Anneli Aejmelaeus untersucht in ih-
rer Dissertation das Ubersetzerverhalten im Pentateuch in Bezug auf die para-
taktische Satzstruktur” und kommt zum Ergebnis, dass im gesamten Pentateuch
76,3 % aller relevanten 1-Verbindungen mit kai wiedergegeben werden.® Stellt
man sodann die Haufigkeit der kai-Sétze den mdglichen Alternativen an Satz-
verbindungen gegeniiber, so kommt man — fiir den gesamten Pentateuch — auf
einen Prozentsatz von 44 %.° Die angesprochene Priponderanz des koi wird
vollends deutlich, wenn man einen Blick in die statistischen Verhiltnisse in
anderen Werken der hellenistischen Literatur macht. So fillt der Prozentsatz an
vergleichbaren kai-Sitzen in 2Makk, das ginzlich in Griechisch abgefasst
wurde, auf 17 %, was aber im Vergleich zur griechisch-hellenistischen Litera-
tur noch immer recht hoch ist. Der Durchschnitt in der hellenistischen Literatur
scheint ndmlich etwa bei 6 % bis 12 % zu liegen: So ldsst sich z.B. im
Aristeas-Brief eine Haufigkeit von 6 % an vergleichbarer koi-Parataxe fest-
stellen, die Schriften Epikurs liegen ebenfalls bei 6 %, Polybius bei 8 %, Phi-
lodemus bei 11 %.'° Aufschlussreich sind hier auch die Angaben iiber die
(insbesondere ptolemiischen) Inschriften und die dokumentarischen Papyri,

5 Frederick C. Conybeare/St. George Stock, Grammar of Septuagint Greek. With Selected
Readings, Vocabularies, and Updated Indexes, 1995 [= verbesserte und erginzte Neuauflage
der ,,Selections from the Septuagint®, Boston 1905], 50.

6 Conybeare/Stock, Grammar (Anm. 5) 50; vgl. auch 51, mit einer deutlichen Wertung: ,,This
is a recurtence to an earlier stage of language than that which Greek itself had reached long
before the LXX was written ...*.

7 Vgl. Anneli Aejmelacus, Parataxis in the Septuagint. A Study of the Renderings of the He-
brew Coordinate Clauses in the Greek Pentateuch (AASF.DHL 31), Helsinki 1982.

8 vgl. Aejmelaeus, Parataxis (Anm. 7) 13. Dieses Ubersetzungsverhalten ist innerhalb des Pen-
tateuchs interessanterweise hochst unterschiedlich verteilt: in Gen 62,9 %; Ex 72 %,; Lev
90,3 %; Num 89,7 %; Dtn 83,9 %. Fiir Aejmelaeus lisst sich daraus der Schluss ziehen, dass
der Pentateuch von unterschiedlichen Ubersetzern tibertragen wurde.

9 Vgl. Aejmelaeus, Parataxis (Anm. 7) 32.

10 Angaben nach Aejmelaeus, Parataxis (Anm. 7) 32.
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die natiirlich von sprachlicher Seite her fiir eine nihere Vergleichung mit der
LXX besonders interessant sind.!' Doch auch diese bewegen sich innerhalb des
eben angegebenen Schemas: Bei ptolemiischen Inschriften ldsst sich eine
12 %ige Hiufigkeit angeben, bei dokumentarischen Papyri scheint sie zwi-
schen 6 % und 10 % zu liegen.'? Die Priponderanz lidsst sich auf jeden Fall
nicht von der Hand weisen. ,,Already the preliminary comparison between the
Greek Pentateuch and our selection of original Koine texts provides us with a
good impression of the excessively paratactic nature of Septuagintal Greek.“!*
Oftmals wird — wie schon festgestellt — diese enorme Hiufigkeit der Verwen-
dung des kai geradezu als Hauptcharakteristikum des ,,LXX-Griechisch® zi-
tiert." Doch ist hier eine wichtige Zusatzbemerkung zu machen. Es ist keines-
wegs legitim, davon ausgehend schon eine Negativ-Wertung vorzunehmen:
koi-Parataxe ist nicht gleichbedeutend mit ,,schlechtem* griechischen Stil.'*

Es lassen sich auch wichtige Griinde anfiihren, warum gerade kai von den
LXX-Interpreten so hiufig fiir das hebriische 1 verwendet wird: Es macht,
erstens, keine Umstellung der Satzordnung notwendig, wie das in den Ubertra-

' vgl. dazu die Ausfuhrungen im zweiten Teil dieses Aufsatzes.

12 Ich verwerte hier die Ergebnisse bei Aejmelaeus, Parataxis (Anm. 7) 32. Sie untersuchte
statistisch folgende Papyruseditionen (die Zitation der Papyruseditionen und der giingigen
Nachdrucksammlungen richtet sich nach den Vorgaben der Checklist: John F. Oates u.a.,
Checklist of Editions of Greek, Latin, Demotic and Coptic Papyri, Ostraca and Tablets
[BASPap.S 7], Oxford 52001; eine aktuelle elektronische Version kann jederzeit via Internet
auf http://scriptorium.lib.duke.edu/papyrus/texts/clist.htm! abgerufen werden [Last Updated
September 2003]): UPZ (6 %), P.Cair.Zen. (7 %), P.Rev. (10 %) und Stanislaus Witkowski
(Hg.), Epistulae privatae graecae quae in papyris aetatis Lagidarum servantur (BiTeu), Leip-
zig 21911 (9 %).

13 Acjmelacus, Parataxis (Anm. 7) 33.

14 ygl. Ludwig Radermacher, Neutestamentliche Grammatik. Das Griechisch des Neuen Testa-
ments im Zusammenhang mit der Volkssprache (HNT 1), Tiibingen 21925, 222f; Sophie
Trenkner, Le style ki dans le récit attique oral (Bibliotheca Classica Vangorcumiana 9),
Assen 1960, 74-78; vgl. auch Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyti aus der
Ptolemderzeit. Mit EinschluB der gleichzeitigen Ostraka und der in Agypten verfaBten In-
schriften, 2/3: Satzlehre. Synthetischer Teil, Berlin 1934, 184.

IS vgl. in diesem Zusammenhang v.a. die Ausfiihrungen bei Aejmelacus, Parataxis (Anm. 7
30-32, die — aufbauend auf Vorarbeiten von Trenkner, Style (Anm. 14), und Herman Ljung-
vik, Beitrége zur Syntax der spétgriechischen Volkssprache (SHVU 27/3), Uppsala 1932 —
darauf hinweist, dass eine Wertung der kai-Parataxe insofern problematisch ist, als sie in ei-
nem sehr groflen AusmaB auch auBerhalb der LXX Verwendung findet. Es ist v.a. nicht als
Zeichen fiir ,,Hebraismus® zu werten, vielmehr ist die Nihe zu kolloquialen Mustern gegeben:
LIt is most obvious that the ability to comprehend what is communicated in even a highly
paratactic form is universal to speakers of all languages. Paratactic clauses ... occurring in
the primitive and colloquial usages of most languages, can be understood through the con-
tents and the context. As such, they are not Hebraistic, but tolerable Greek expressions.*
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gungsvarianten (z.B. mit &, t€ 0.4.) notwendig wire. ,,The use of kai as the
rendering of Y could be found convenient in this respect: kai could be used for
1 without deviating from the word order of the original, whereas e.g. 6¢ never
takes the first position in a clause. Renderings with other conjunctions which
take the usual first position would preferably be accompanied with further
changes in the clause, in order to make the whole thing sound more idiomatic
in Greek. Sometimes even the addition of words would be desirable. Often the
whole composition of the sentence is so Semitic — and in translation so un-
Greek — that little would be accomplished merely by changing the conjunc-
tion.“'s Dazu kommt ein vielleicht noch wichtigerer, zweiter Grund. Mit der
Konjunktion ket lisst sich so gut wie die ganze Breite der Konjunktionsmoda-
lititen von 1 abdecken, was fiir eine moglichst deckungsgleiche Ubertragung
besonders wichtig ist. ,,... kei was convenient because it was the equivalent
which had the widest applicability. It was suitable for connecting words and
phrases as well as clauses in a variety of different contexts. Of all Greek parti-
cles kai may be said to be the one that best covers the different functions of 1
in Hebrew, so that it could be used with greater consistency than any other
equivalent.“!” Drittens erlaubt der Gebrauch von kai eine Unterteilung der Ab-
schnitte in moglichst kleine Einheiten, was den Ubersetzungsvorgang insge-
samt erleichtert,'® ja generell ein Kennzeichen der Ubersetzungstechnik der
LXX ist."”

1.2 Ein Ausnahmefall: Die Verwendung von &

Ich gehe nun dazu iiber, einen Ausnahmefall von diesem eben skizzierten
Ubersetzerverhalten auszufithren, der mir im Zuge der Bearbeitung von 2Kén
begegnete. Einschrinkend ist natiirlich anzumerken, dass die vorgestellten sta-
tistischen Verhiltnisse fiir den Pentateuch der LXX keineswegs direkt auf die
Geschichtsbiicher zu iibertragen sind. Doch ging es mir in diesen einleitenden

16 Aejmelaeus, Parataxis (Anm. 7) 29.

17 Aejmelaeus, Parataxis (Anm. 7) 29f; vgl. auch James Barr, The Typology of Literalism in
Ancient Biblical Translations (MSU 15), Gottingen 1979, 305-314.

18 vgl. Aejmelacus, Parataxis (Anm. 7) 30: ,,... the use of kai exemplifies narrow segmentation
in the translation technique of the Septuagint, i.e. that the translation preceeded by relatively
small translational units ... we can say, that free renderings would exemplify wide segmenta-
tion, since changes in the clause connections involve the treatment of one clause or often two
clauses as a unit. In cases where the subordination should come first, the logical relationship
between the two clauses must be discoverd in advance. In the case of kat, the consideration
of the wider context is not necessary.

19 vgl. Barm, Typology (Anm. 17) 300, der in diesem Zusammenhang von einer ,.easy techni-
que* sprechen will, nicht so sehr von ,,any literalist policy*.
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Bemerkungen in erster Linie um den allgemeinen (LXX-)Rahmen, innerhalb
dessen die Betrachtung fortzuschreiten hat. Ohne selbst groBlangelegte statisti-
sche Untersuchungen durchgefiihrt zu haben, erlaube ich mir dennoch die
Vermutung, dass die zitierten Prozentsitze an kai-Verwendung innerhalb die-
ser Biicher hoher sind als die des Pentateuch, m.a.W. die Ubertragung des heb-
rdischen 1 durch kel ist noch dominanter, als sie es in den von A. Aejmelaeus
untersuchten Biichern ist.

Um so mehr fallen nun diejenigen Beispiele auf, bei denen es Variationen
in dieser stereotypen Ubersetzung gibt. Fiir 2K6n lasst sich folgende interes-
sante Beobachtung machen. Im Zusammenhang der Erzdhlungen um den Pro-
pheten Elischa im Kap. 4, und zwar in den Episoden, in denen gehduft Frauen
vorkommen (,,Das Ol der Witwe* — 2Kén 4,1-7; ,Die Totenerweckung in
Schunem® — 2K6n 4,8-37), begegnet folgendes Phénomen in Bezug auf die
griechische Wiedergabe von RM (in der 3.Pers.Fem.): Das 1 der Konseku-
tivform wird hier nicht (einfach) mit ki iibersetzt, sondem erfihrt mit dem
stilistisch viel feiner wirkenden &¢ eine Auflockerung.2® Fiir “38M) findet sich
in 2Kon 4,2.13.16.23.26.28; 5,3 ein f) ¢ elmev als Komplel'nent.2I Dieselbe
hebriische Ausgangsform “11RM] wird demgegeniiber in 2K6n 4,9 mit einem
redundanten kei elmev # yovd) und in 2Kén 4,22.24; 9,31 und 22,15 mit (dem
direkt entsprechenden) kol elnev iibertragen.?

Eine genauere Betrachtung der letzteren Stellen kann dabei insofern auf
eine GesetzmiiBigkeit hinweisen, als die Ubertragung mit 1 8¢ elmev immer nur
dann begegnet, wenn im jeweiligen Vordersatz ein maskulines Subjekt gege-
ben war, im neuen Satz also ein Subjektwechsel eintritt, wihrend bei der
Ubertragung mit kel elnev dasselbe feminine Subjekt auch im Vordersatz ge-
geben ist, Sucht man nun nach einer Erkldrung fiir dieses Ubersetzungsverhal-
ten, so liegt im Hintergrund wohl das Problem der unterschiedlichen Morpho-

20 7y 8¢ fiir I vgl. die Ausfihrungen bei Aejmelacus, Parataxis (Anm. 7) 34-47, zur Haufigkeit
im Pentateuch. Vgl. auch die Bemerkung bei Conybeare/Stock, Grammar (Anm. 5) 50, wo es
allgemein um das in griechischen Texten ansonsten so iibliche Auflockern und Nuancieren
mit den Partikeln pév und §¢ geht, die die LXX fast génzlich vermissen ldsst, was wiederum
als Typicum fiir das (als ,.schlecht” klassifizierte) Griechisch der LXX zu werten sei: ,,How
little we are concemed with a piece of Greek diction is brought home to us by the fact that the
balance of clauses by the particles pév and &, so familiar a feature of Greek style, is rare in
the LXX, except in the books of Wisdom and Maccabees."

21 Die Konjunktion ¢ findet sich innerhalb von 2Kon ansonsten nur noch zweimal, jeweils
ohne Entsprechung im hebriischen Text, offensichtlich zur stilistischen Auflockerung, in
3,15 (ki vovi 8¢ fir hebr. ‘mm) und in 23,29 (¢v 5¢ toig fuéporg adrod fiir 3).

2y 2Kan 4,30! kel elmev 1) phrp tod wmbepiov (fir MT 7037 OR WTJNm) und 2Kén
6,28: kai clwer 7 youny b (filr MT NN '1@{{:! ﬁfgﬂm) findet sich Jewells im hebriii-
schen Text das Subjekt, das ebenfalls {ibertragen wird.
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logie der hebriischen und griechischen Sprache. Das griechische elmev ldsst
nicht erkennen, ob das regierende Subjekt feminin oder maskulin ist, wihrend
das hebriische “1INRM] eindeutig als feminine Form erkennbar ist.” Damit ist
der Ubersetzer aber gezwungen, in irgendeiner Weise eine Kennzeichnung
herbeizufithren. Am deutlichsten tritt dies entgegen an denjenigen Beispielen,
wo eben aufgestellte Regel nicht beachtet wird, wie z.B. in 2Koén 9,31. Jehu
kommt nach Jesreel, um Isebel ein (grausames) Ende zu bereiten. In 2K6n 9,30
lesen wir, dass Isebel, als sie erfihrt, dass Jehu naht, sich reichlichst schmiickt.
In 2Ké6n 9,31 wird fortgesetzt: koi Iov ei.oe‘nopet')eto &v 1§ moreL kb elmev el
elpivn ZopPpr 6 dovevtnc tod kuplov abrod fiir MT: IPWI N3 RIM
I 10 T DIOWR MNML. Erst der Kontext und der Sinn des Satzes
verrat dass das kol elmev dieses Satzes auf Isebel zu beziehen ist, wihrend
beim ersten Durchlesen Jehu als regierendes Subjekt des Vordersatzes auch als
Sprecher entgegentritt.? Im Hebriischen ergibt sich aufgrund der eindeutigen
morphologischen Unterscheidung zwischen maskulinen und femininen Verbal-
formen kein Verstidndnisproblem.

1.3 Zusammenfassende Bemerkungen

Es lisst sich also an diesem Beispiel beobachten, wie durch unterschiedliche
morphologische Vorgegebenheiten der beiden hier zusammengefithrten Spra-
chen ein besonderer Umgang mit dieser Problematik durch die Ubersetzer pro-
voziert wird. In den Untersuchungen von A. Aejmelaeus zum Pentateuch lisst
sich die Verwendung des 6¢ ebenfalls mit dem Subjektwechsel verbinden.?
Das Besondere an den hier zitierten Stellen ist aber im Umstand gegeben, dass
sich der Wechsel zum ¢ nur fiir einen Subjektwechsel ins Feminin beobachten
lasst. Eine so gestaltete RegelmiBigkeit ist auffillig und miisste auch in ande-
ren Texten gepriift werden. Gut vor Augen fiihren ldsst sich anhand dieses Bei-
spiels auch, dass das Ubersetzerverhalten keineswegs immer so stereotyp wie
behauptet ist. In diesem Falle tritt uns das Phinomen entgegen, dass morpho-
logische Unterschiede zwischen den beiden Sprachen zu einer Anderung einer

2> Die sich ergebenden Verwechslungsmoglichkeiten mit anderen Verbalformen sind hier nicht

relevant, weil sie vom jeweiligen Kontext ausgeschlossen werden.

Auch 2Kén 22,15 fiillt aus dieser Regel heraus, jedoch dominiert im Vorvers die Prophetin

Hulda und nur im Schlussteil des Verses wechsell kurz das Subjekt, das noch dazu in der

3.Pers.Pl. erscheint ('I"? NI/ kel Ehainoay Tpog avuty). Auf jeden Fall ergeben sich

an dieser Stelle m.E. keine Verstiandnisschwierigkeiten im griechischen Text.

25 Vgl. Aejmelaeus, Parataxis (Anm. 7) 37: ,,The change of speaker ... fulfills the requirement
of dissimilarity between items connected by &¢.“ Vgl. dazu auch Margaret E. Thrall, Greek
Particles in the New Testament. Linguistic and Exegetical Studies (NTTS 3), Grand Rapids
1962, 52-54

24
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ansonsten stereotyp angewandten Ubersetzung zwingen, die — gleichsam als
willkommener Nebeneffekt — zu einer stilistischen Auflockerung des Textes
fithrt.

2. Die LXX und die dokumentarischen Papyri des hellenistischen Agypten

2.1 Kurze forschungsgeschichtliche Anmerkungen

Im Rahmen der Erforschung des Griechischen der LXX ist die Beriicksichti-
gung der griechischen dokumentarischen Papyri des hellenistischen Agypten
ein immer wieder geduBertes Desiderat. Die sowohl geographische als auch
zeitliche Nihe der Abfassung provoziert diese Fragestellung geradezu, jedoch
fehlt es bis heute an einer systematischen Zusammenstellung des relevanten
Materials. Vielmehr gibt es vereinzelte Untersuchungen zu diversen Themata.
In diesem Rahmen sollen auch meine Betrachtungen und Beobachtungen gese-
hen werden, die keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben.

Den Einstieg will ich mit einem kurzen zusammenfassenden forschungsge-
schichtlichen Uberblick geben. Im Grunde genommen ist hier an die Impulse
des grofien ,,Umwilzers* der Bibelphilologie, Adolf Deissmann, anzukniipfen,
der als einer der ersten konsequent versuchte, die Behauptung von der Sonder-
stellung eines ,semitischen“/hebraisierenden Bibel-Griechisch in Frage zu
stellen. Dabei begann er signifikanterweise mit Studien zur LXX,? um dann
insbesondere im Bereich des neutestamentlichen Griechisch zu arbeiten.?” Sein
Versuch bestand darin, die durch die LXX und das Neue Testament iiberlie-
ferte Sprache in den allgemeinen Rahmen der Entwicklung der griechischen
Sprache einzuordnen. Die wichtigsten Forschungsfelder waren dabei v.a. die
damals neuentdeckten dokumentarischen Papyri Agyptens und die Inschriften,

26 Besonders in Adolf Deissmann, Bibelstudien. Beitrage, zurneist aus den Papyri und Inschrif-
ten zur Geschichte der Sprache, des Schrifttums und der Religion des hellenistischen Juden-
tums und des Urchristentums, Hildesheim 21977 (= Nachdruck der Ausgabe Marburg 1895);
vgl. auch ders., Neue Bibelstudien. Sprachgeschichtliche Beitrdge, zumeist aus den Papyri
und Inschriften zur Erklirung des Neuen Testaments, Marburg 1897, wo neben dem Neuen
Testament auch Einzeluntersuchungen zu LXX-Termini gegeben werden.

27 vgl. sein epochemachendes Werk: Adolf Deissmann, Licht vom Osten. Das Neue Testament
und die neuentdeckten Texte der hellenistisch-rémischen Welt, Tubingen *1923. Vgl. auch
ders., Die sprachliche Erforschung der griechischen Bibel, ihr gegenwirtiger Stand und ihre
Aufgaben (VTKG 12), GieBen 1898; auch ders., Neue Bibelstudien (Anm. 26). Zusammen-
fassend zur Bedeutung Deissmanns vgl. Franz Winter, Papyri und 1. Korinther. Eine exem-
plarische Analyse ausgewihlter Termini der ersten vier Kapitel des 1. Korintherbriefes auf
dem Hintergrund der dokumentarischen Papyri als Vorarbeiten zu einem , Kommentar zum
Neuen Testament aus den Papyri, Wien 1999, 15-19.
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die fiir die Bibelphilologie fruchtbar gemacht werden sollten. Als einer der
wichtigsten unmittelbaren Nachfolger ist der Klassische Philologe und
Sprachwissenschafter Albert Thumb zu nennen.?® Diesem war insbesondere der
Bereich der Syntax ein wichtiges Anliegen. Fiir die Beriicksichtigung des
Papyrusmaterials hervorzuheben sind auch die Bezugnahmen in der Grammar
of the Old Testament in Greek von Henry J. Thackeray, die bis heute fiir die
LXX-Grammatik zum Standardreferenzwerk gehort.?® Allgemein bemerkt er:
»These papyri provide us with a collection of dared documents of miscellane-
ous character, written by persons of all ranks in the social state, educated and
uneducated, covering a period of more than a millenium ... Down the fourth
century of our era, the date of Codex Vaticanus, we have a nearly continuous
string of documents exhibiting Greek as it was written and spelt by all classes
of the community of Egypt during seven centuries.*® Diese wichtigen Versu-
che fanden jedoch nur beschrinkte Fortsetzung, was mit einem allgemeinen
Defizit der bibelphilologischen Forschung im vergangenen Jahrhundert zu-
sammenhéngt. Die Wissenschaft konzentrierte sich in erster Linie auf die Er-
forschung des hebrdischen Hintergrunds der neutestamentlichen oder LXX-
Terminologie, wihrend die Einbettung in den Kontext der griechischen
Sprach- und Kulturgeschichte zu wenig Beriicksichtigung erfuhr.?! Dieses
Defizit lisst sich beispielhaft auch nur an den zur Verfiigung stehenden Hand-
reichungen fiir die neutestamentliche Forschung illustrieren. Wihrend fiir das
hebrdisch-aramiische Schrifttum mit dem Kommentar zum Neuen Testament
aus Talmud und Midrasch von Hermann L. Strack und Paul Billerbeck ein gut
zu beniitzendes Arbeitsinstrument zur Verfligung steht, gab es erst jiingst Ver-
suche, das fundamentale Pendant dazu fiir den Bereich der griechisch-rémi-
schen Literatur, die Ausgabe des NT durch Johann J. Wettstein,* als das ,,Der

28 vgl. Albert Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus. Beitrige zur Ge-
schichte und Beurteilung der KOINH, Berlin 1974 [photomechanischer Nachdruck der Aus-
gabe Straflburg 1901].

29 Vgl. besonders Henry J. Thackeray, A Grammar of the Old Testament in Greek. According to
the Septuagint, Bd. 1, Cambridge 1909, 55-70.

30 Thackeray, Grammar (Anm. 29) 56f.

31 Dies hat wohl auch mit dem Ausbildungsprogramm der Theologlnnen zu tun, bei denen in
unserer Zeit in keiner Weise von einem durch humanistische Gymnasial-Vorbildung gegebe-
nen Hintergrundwissen iiber griechisch-romische Kulturgeschichte ausgegangen werden
kann, ganz zu schweigen vom defizitiren Sprachenwissen.

32 Johann J. Wettstein, H KAINH AIAOHKH. Novum Testamentum Graecum. Editionis recep-
tae cum lectionibus variantibus codicum mss., editionum aliarum, versionum et patrum nec
non commentario pleniore ex scriptoribus veteribus hebraeis, graecis et latinis historiam et
vim verborum illustrante, 1-2, Amsterdam 1751-1752 [Nachdruck Graz 1962].
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Neue Wettstein“-Projekt zu erneuern.*?

Am ehesten wurden die Impulse Deissmanns in Bezug auf die Beriicksich-
tigung des nichtliterarischen Materials noch im Bereich der neutestamentlichen
Forschung aufgenommen, wenn auch hier die Arbeitsgrundlagen lingst iiber-
holt sind. Das Lexikon von Walter Bauer oder auch die spezielleren Aufarbei-
tungen von Moulton und Milligan** sind iiberaltet® und bieten keine verlissli-
che Arbeitsgrundlage mehr.* Einer der wenigen, der sich um die Fruchtbarma-
chung der hellenistischen Literatur fiir die Bibelphilologie bemiihte, war Ceslas
Spicq, der in seinen ,,Notes de lexicographie néo-testamentaire®, einer Samm-
lung seiner an verschiedenen Stellen versffentlichten Einzeluntersuchungen zu
diversen neutestamentlichen Termini, immer wieder auch das Papyrusmaterial
beriicksichtigt.’” Thm dient das dokumentarische Material als Verstindnishilfe
fiir den neutestamentlichen Wortschatz, den er in seine Entwicklung innerhalb
der Geschichte der griechischen Sprache einbettet.’® Erst in jiingerer Zeit 6ff-

33 vgl. Georg Strecker, Das Gottinger Projekt ,,Neuer Wettstein“, ZNW 83 (1992) 245-252,
und Georg Strecker/Udo Schnelle (Hg.), Neuer Wettstein. Texte zum Neuen Testament aus
Griechentum und Hellenismus, Berlin u.a.; bislang erschienen: 1. Texte zum Johannesevan-
gelium, Teilbd. 2 (2001); 2. Texte zur Briefliteratur und zur Johannesapokalypse, Teilbde. 1-
2 (1996). Vgl. dazu zusammenfassend auch Winter, Papyri (Anm. 27) 11-14.

34 James H. Moulton/George Milligan, The Vocabulary of the Greek Testament. Illustrated from
the Papyri and Other Non-Literary Sources, London 1963.

35 vgl. in diesem Zusammenhang auch die allgemeine Stellungnahme zur Forschungsgeschichte
bei Greg H.R. Horsley, Papyrology and the Greek Language. A Fragmentary
ABECEDARIUS of Desiderata for Future Study, in: Adam Billow-Jacobsen (ed.), Proceed-
ings of the 20" Intemnational Congress of Papyrologists, Copenhagen, 23-29 August 1992,
Kopenhagen 1994, 48-70: 51: ,,Unwittingly, MM (= Moulton/Milligan) exercised a consid-
erable negative influence on subsequent NT lexicography, in two ways. It largely persuaded
people that the papyri were not likely to have much else to offer; and users were left to infer
that the inscriptions had little of relevance to NT work.*

36 Dies betont v.a. Martin Hengel, Aufgaben der neutestamentlichen Wissenschaft, NTS 40
(1994) 321-357: 340f: ,Leider geben die uns verfilgbaren Hilfsmittel, die Worterbiicher von
Moulton-Milligan, DeiBmanns Licht vom Osten und auch das unentbehrliche neubearbeitete
Bauersche Woérterbuch in diesem Bereich nur einen Forschungsstand wieder, der ein oder gar
zwei Generationen zuriickliegt.” Insgesamt steht die Erforschung im Bereich der neutesta-
mentlichen Wortforschung aber besser als im LXX-Bereich da.

37 vgl. Ceslas Spicq, Notes de lexicographie néo-testamentaire, 1-2 + Suppl. (OBO 22/1-3),
Freiburg/Schweiz u.a. 1978-82.

3% vgl. zur Intention Spicqs v.a. Spicq, Notes 1 (Anm. 37) 7f: ,,;Non seulement nous n’étudions
qu’un choix restreint de mots, mais notre intention est théologique. Ce qui nous intéresse, ce
ne sont pas les orthographes nouvelles, les idiotismes, la phonétique ou les déclinaisons, mais
la sémantique et le sens religieux et moral de la langue du Nouveau Testament. Celle-ci a ses
lois et son vocabulaire propres. On ne peut la comprendre qu’en fonction de I’usage du grec
tel qu’il était parlé ou écrit dans I’oikouméné du ler siécle, ce que 1'on appelle ,la koiné stan-
dard®, la langue populaire comprise par les auditeurs et les lecteurs des auteurs du N.T. C’est
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net sich die Forschung dieser Fragestellung wieder. Hier ist fiir die neutesta-
mentliche Forschung auf die Arbeiten von John L. White (insbesondere zum
Briefformular)®, Hans Dieter Betz (zu den magischen Papyri)*® oder Peter
Arzt hinzuweisen. Der Schreiber dieses Artikels hat sich des weiteren mit
eben dieser Problematik im Rahmen seiner klassisch-philologischen Disserta-
tion auseinandergesetzt, wo es um die Frage der Verwertbarkeit des Papyrus-
materials fir 1Kor ging.? Auch die 1981 bis 1989 von Greg H.R. Horsley
herausgegebenen ,New Documents Illustrating Early Christianity”, die ab
Band 6 von Stephen R. Liewelyn fortgesetzt wurden, sollen erwéihnt werden.®

39

40

41

42

43

pourquoi nous multiplierons les références non point aux auteurs classiques, mais aux textes
les plus proches du ler siécle avant ou aprés J.-C., et ce sera sans doute 1'aspect le plus utile
de ce travail. De fait, les publications papyrologiques et épigraphiques qui se multiplient ap-
portent constamment de nouvelles données.

Vgl. John L. White, The Form and Function of the Body of the Greek Letter. A Study of the
Letter-Body in the Non-Literary Papyri and in Paul the Apostle (SBL.DS 2), Missoula 1972;
ders., New Testament Epistolary Literature in the Framework of Ancient Epistolography,
ANRW 11/25/2 (1984) 1730-1756; ders., Light from Ancient Letters (Foundations and Fac-
ets), Philadelphia 1986.

Vgl. Hans Dieter Betz, Das Problem der Auferstehung Jesu im Lichte der griechischen magi-
schen Papyri, in: ders., Hellenismus und Christentum. Gesammelte Aufsétze I, Tubingen
1990, 230-261; vgl. auch dessen Ubersetzung und Kommentierung der magischen Papyri:
Hans Dieter Betz, The Greek Magical Papyri in Translation. Including the Demotic Spells, 1-
2, Chicago 21992.

Vgl. z.B. Peter Arzt, The ,Epistolary Introductory Thanksgiving” in the Papyri and in Paul,
NT 36 (1994) 29-46; ders., Analyse der Paulusbriefe auf dem Hintergrund der dokumentari-
schen Papyri, PzB 3 (1994) 99-114; ders., Agyptische Papyri und das Neue Testament. Zur
Frage der Vergleichbarkeit von Texten, PzB 6 (1997) 21-29.

Vgl. Winter, Papyri (Anm. 27). Die Arbeit entstand im Rahmen des Salzburger Forschungs-
projekts ,,Analyse der Paulusbriefe auf dem Hintergrund der dokumentarischen Papyri
(Informationen und eine Liste der wichtigsten Verdffentlichungen des Projektes unter
http://www.sbg.ac.at/anw/projects/papyri.htm). Fiir das Jahr 2004 ist die Veréffentlichung
eines Teils der Kommentierungsarbeiten zu 1Kor, die groBtenteils vom Verfasser dieses Arti-
kels stammen, zu erwarten. Einen Zwischenbericht bietet: Franz Winter, Erste Ergebnisse der
Analyse des 1. Korintherbriefes auf dem Hintergrund der dokumentarischen Papyri, in: Isa-
bella Andorlini u.a. (ed.), Atti del XXII Congresso Internazionale di Papirologia. Firenze, 23—
29 agosto 1998, Bd. 2, Firenze 2001, 1295-1306.

Greg H.R. Horsley, New Documents Illustrating Early Christianity, 1. A Review of the Greek
Inscriptions and Papyri published in 1976, North Ryde 1981; 2. A Review of the Greek In-
scriptions and Papyri published in 1977, North Ryde 1982; 3. A Review of the Greek Inscrip-
tions and Papyri published in 1978, North Ryde 1983; 4. A Review of the Greek Inscriptions
and Papyri published in 1979, North Ryde 1987; 5. Linguistic Essays, North Ryde 1989.
Stephen R. Llewelyn, New Documents Illustrating Early Christianity, 6. A Review of the
Greek Inscriptions and Papyri published in 1980-81, North Ryde 1992; 7. A Review of the
Greek Inscriptions and Papyri published 1982-83, North Ryde 1994; 8. A Review of the
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In ihnen werden aus den jihrlich publizierten Papyri, Ostraka und Inschriften
diejenigen Texte - als Nachdrucke oder im Rahmen monographischer Behand-
lung von Einzelthemata — vorgestellt, die eine historische oder philologische
Beziehung zu neutestamentlichen bzw. friihchristlichen Texten aufweisen.*

Im Bereich der LXX-Forschung ist die Situation — wohl auch ob des um
vielen umfinglicheren Materials — um einiges schlechter. In einer jiingst verof-
fentlichten Einfithrung zur LXX ist hierzu vermerkt: ,In reality, the language
of the LXX has not yet been examined thoroughly in the light of the enormous
number of papyrus documentation.“** Auch hier ist nur auf Einzelbearbeitun-
gen und Verdffentlichungen zu verweisen, die aber die Wichtigkeit und Not-
wendigkeit des Unterfangens unterstreichen. Besonders hervorzuheben sind
die Ansitze durch John A.L. Lee, der in einer lexikographischen Studie zum
Pentateuch dem Papyrusmaterial groBen Raum einrdumt.*® Verdient gemacht
hat sich in dieser Fragestellung insbesondere die italienische Forschung: Hin-
zuweisen ist in diesem Zusammenhang auf die umfangreichen Arbeiten der
italienischen Philologin Anna Passoni Dell’Acqua, die sich in vielen Einzel-
untersuchungen mit Terminologie und Stil der LXX auf dem Hintergrund der
dokumentarischen Papyri auseinandersetzte.”” Eine ihrer letzten Verdffent-

Greek Inscriptions and Papyri published 1984-85, North Ryde 1998; 9. A Review of the
Greek Inscriptions and Papyri published 198687, North Ryde 2002.

44 Dije Hauptintention dieses Projekts liegt darin, in Form von Vorarbeiten auf die Notwendig-
keit eines neuen Lexikons im Stile des ,,Moulton-Milligan® hinzuweisen. Vgl. Edwin A.
Judge im Preface zu Horsley, Documents 1 (Anm. 43) IVf. Das ,,New Moulton & Milligan
Project“ nahm schlieBlich 1985 konkretere Formen an: Greg H.R. Horsley und John A.L. Lee
fungieren als Herausgeber des neuen Lexikons. Im Rahmen dieses Projektes sollen Inschriften
und Papyri auf Vorkommen und Gebrauch von Wértern durchgesehen werden, die Parallelen
zu im NT verwendeten Wortern und Themen aufweisen. Vgl. die ersten Eintrége und ein Inte-
rimsbericht bei Greg H.R. Horsley/John A L. Lee, A Lexicon of the New Testament with Do-
cumentary Paratlels. Some Interim Entries 1, Filologia Neotestamentaria 10 (1997) 55-84;
vgl. auch Colin J. Hemer, Towards a New Moulton and Milligan, NT 24 (1982) 97-123; eine
jingere Stellungnahme bietet auch Greg H.R. Horsley, Towards a Lexicon of the New Testa-
ment with Documentary Parallels, in: Isabella Andorlini u.a. (ed.), Atti del XXII Congresso
Internazionale di Papirologia, Firenze 2329, agosto 1998, Bd. 1, Firenze 2001, 655-667.

45 Natalio Fernandez Marcos, The Septuagint in Context. Introduction to the Greek Version of
the Bible, Leiden u.a. 2000, 14.

4 vgl. John A.L. Lee, A Lexical Study of the Septuagint Version of the Pentateuch (SCSt 14),
Chico 1983.

47 Die wichtigsten Veroffentlichungen im Zusammenhang der LXX-Papyri-Forschung sind:
Anna Passoni Dell’Acqua, ZKYAMOE, Aeg. 54 (1974) 197-202; dies., Euergetes, Aeg. 56
(1976) 177-191; dies., Ricerche sulla versione dei LXX e i papiri: 1 Pastophorion, Aeg. 61
(1981) 171-211; dies., Ricerche sulla versione dei LXX e i papiri: Il Nomos, Aeg. 62 (1982)
173-177; dies., Ricerche sulla versione dei LXX e i papiri: IIl Andrizesthai, Aeg. 42 (1982)
178--194; dies., Indagine lessicale su épevvdw € composti. Dall’eta classica a quella moderna,
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lichungen ist eine Ubersetzung und Kommentierung von 3Makk,*® woraus
ebenfalls einige Spezialstudien zur Frage der Beriicksichtigung des Papy-
rusmaterials entstanden sind.* Dazu kommen die Arbeiten einer der bedeu-
tendsten Papyrologinnen der Gegenwart, Orsolina Montevecchi, deren Einzel-
studien zu diesem Thema unter dem Titel ,Bibbia e papiri. Luce dai papiri
sulla Bibbia greca“ erst kiirzlich gesammelt erschienen.*

Diese Einzeluntersuchungen liefern wichtige Informationen, die uns die
verwendete Terminologie und die Ubersetzungstechnik besser verstehen ma-
chen. Wohl ist gerade bei der LXX immer zu beachten, dass es sich um ein
explizites Ubersetzungswerk handelt,” doch enthebt dies nicht von der Not-
wendigkeit der Verortung der verwendeten Sprache im allgemeinen Rahmen
der Entwicklung des Griechischen.

2.2 Beispielhafte Betrachtungen zu 2Kon

2.2.1 Beispiele fiir terminologische Aufhellungen

Im ersten Unterkapitel sollen Beispiele angefiihrt werden, in denen Termini der
LXX durch Parallelen in den dokumentarischen Papyri eine Aufhellung erfah-

Anagennesis 3 (1983) 201-326; dies., La sapienza e in genere I’elemento intermedio tra Dio
e il creato nelle versioni greche dell’Antico Testamento: Analisi delle divergenze tra testo
ebraico e versioni greche dell’Antico Testamento: Prov. 8, EL 98 (1984) 97-147; dies., La
terminologia dei reati nei mpootaypate dei Tolemei e nella versione dei LXX, in: Basil G.
Mandilaras (ed.), Proceedings of the XVII™ International Congress of Papyrology, Athens,
25-31 May 1986, 2, Athen 1988, 335-350; dies., Il terzo libro dei Maccabei e
I’amministrazione tolemaica, in: Birbel Krimer (Hg.), Akten des 21. Internationalen Papy-
rologenkongresses, Berlin, 13.-19.8.1995, 2 (APF.B 3/2), Stuttgart u.a. 1997, 786-794; dies.,
La versione dei LXX negli ultimi cinquant’anni: Linee principali della ricerca italiana sullo
sfondo dell’indagine intemazionale, Adamantius 4 (1998) 7-14; dies., La versione dei LXX
testimonianza di istituzioni tolemaiche documentate nei papiri, in: Corrado Basile (ed.), Atti
dell 11 Convegno Nazionale di Egittologia e Papirologia. Siracusa, 1-3 Dicembre 1995
(Quademi dell’Istituto Internazionale del Papiro Siracusa 7), Siracusa 1996, 193-201.

48 ygl. Anna Passoni Dell’Acqua, Il terzo libro dei Maccabei, in: Paolo Sacchi (ed.), Apocrifi
dell’ Antico Testamento [V (Biblica 8), Brescia 2000, 571-664.

4 Vgl. Anna Passoni Dell’Acqua, Elementi sociali e politici nel 111 libro dei Maccabei, in:
TIMAI IDANNOU TRIANTAPHYLLOPOULOU, Athen 2000, 223-237; vgl. auch dies.,
Notazioni cromatiche dall’Egitto greco-romano. La versione dei LXX e i papiri, Aeg. 78
(1998) 77-115; dies., L'inno di Sir 51,12a—0 ¢ le preghiere del III libro dei Maccabei. Af-
finita di scelta degli attributi divini da celebrare, in: Luigi Cagni (ed.), Biblica et Semitica.
Studi in memoria di Francesco Vattioni (SMDSA 59), Neapel 1999, 457—478.

50 vgl. Orsolina Montevecchi, Bibbia e papiri. Luce dai papiri sulla Bibbia greca (Estudis de
papirologia y filologia biblica 5), Barcelona 1999.

51 vgl. schon Thumb, Sprache (Anm. 28) 121: ,,... die Septuaginta ist ein ,Ubersetzergrie-
chisch® ...“.
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ren. Dabei kann es sich um Begriffe handeln, die neben der LXX nur noch
oder in erster Linie innerhalb der Papyri zu finden sind. Der Blick in diese
Texte lisst so oftmals einen vorschnell als ,,LXX-Neologismus“ oder typische
vox biblica klassifizierten Terminus als im hellenistischen Griechisch durchaus
gebriuchlichen Ausdruck erscheinen. Dies war im Ubrigen auch eine der gro-
Ben Uberraschungen, die die vorhin zitierten Arbeiten A. Deissmanns boten
und die sich deutlich in den Auflagen des Worterbuchs von W. Bauer spie-
geln.?  As knowledge of the koiné and especially of the papyri and inscrip-
tions grew, it could be shown how the percentage of voces biblicae noted by
ancient philologists decreased.**

Einige Beispiele:
So kann fiir den in 2Kén 1,2 verwendeten, dulerst ungewdhnlichen Ausdruck
Suktuwtdc® (,,Gitternetz®; bzw. adjektivisch: ,,gitternetzartig” / ,,in Form eines
Gitternetzes*) ein wichtiger Parallelbeleg in dem aus dem 3. Jh. v.Chr. stam-
menden P.Mich. I 38 ausgemacht werden, der das ansonsten ungebriuchliche
Wort besser erklirbar macht. Der dokumentarische Text aus dem sog. Zenon-
Archiv bietet interessanterweise eine Abrechnung iiber einen Hausbau. Im Zu-
sammenhang des Schlafzimmers (sic!) findet sich auch der angesprochene
Terminus in adjektivischer Verwendung: P.Mich. I 38,17-18: 100 kovtévog
Bupldoc Siktuwt[ag'n]®. Das Haus scheint einer bedeutenden Personlichkeit
zugeordnet werden zu miissen, zumal es sehr groB war. In der Edition werden
deshalb mégliche Verbindungen mit Dokumenten aufgezeigt, die den Bau des
Hauses fiir Diotimos, den Hypodioiketes in Philadelphia, behandeln (P.Mich. I
37 und P.Cair.Zen. III 59445).5 Diese Vermutung lisst sich erhérten mit dem
Hinweis, dass das in der Papyruskollektion folgende Dokument den hier in
Z. 1 namentlich genannten Tischler (?) Semtheus als am Haus des Diotimos ar-
beitend ausweist.? Fiir die Parallelisierung mit der LXX-Verwendung scheint
mir der Hinweis auf die Bedeutung des Hauses, wie er aus dem Text ersichtlich
wird, wichtig.

Interessantes lisst sich auch fiir die spezifische Verwendung von ydpog in
2K6n 5,17 ausfiihren, wo es die ,Ladung” eines Esels bezeichnet (fir MT

52 Vergleicht man z.B. die Listen an voces biblicae in der Einleitung zur 2. Auflage 1928 mit
der vierten Auflage 1952, so lisst sich diese Reduktion deutlich erkennen.

53 Marcos, Septuagint (Anm. 45) 7f.

54 Der auch adjektivisch verwendete Terminus findet sich noch in Ex 27,4; 38,24, Ri* 5,28; Ez
41,16.

55 Inder Ubersetzung der Edition, P.Mich. 1, S. 109: ,,in the bedroom, 8 latticed windows*.

56 vgl. P.Mich. L, S. 106.

57 Vgl. aber auch die in P.Mich. I, S. 106f, angefiihrten weiteren Moglichkeiten.
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nyf_:). Das Wort bezeichnet namlich im klassischen Griechisch in erster Linie
die ,,Schiffsladung®, den ,,Cargo“*®, wihrend die Belege fiir die allgemeine Be-
deutung ,Ladung“, insbesondere im Zusammenhang mit der von Tieren,
schwer verifizierbar ist. Eine sehr interessante Parallelverwendung bietet nun
ein — ebenfalls aus dem 3. Jh. v.Chr. stammender — Papyrus, der die Ertrége
einer Kamelkarawane auflistet (in der Edition, P.Col. III, S. 3, iibertitelt als
»Account of Earnings of a Camel Caravan‘). Dort ist der Ausdruck im Zusam-
menhang mit der ,,Ladung“ von Kamelen verwendet.>

Mit Riicksicht auf den Papyrusbefund wird auch die auf den ersten Blick
etwas ungewdhnlich erscheinende sprachliche Form éiavwv (z.B. 2Kon 5,26)
mit vielen Parallelen aus den dokumentarischen Papyri bestétigt.*

Das Wort kdptairog in 2Kén 10,7 ist des Weiteren ginzlich nur in der
LXX und in den Papyri belegt.®!

Ein Einzelbeispiel: Die Interpretation einer Ubersetzungsvariation

in 2Kén 10,22

Besonders interessant sind natiirlich Beispiele, in denen unter Beriicksichti-
gung der Papyrologie die Ubersetzungstechnik, resp. die Variation, die der
LXX-Text bietet, erklirt werden kann. Es handelt sich dabei um kulturge-
schichtliche Informationen, die uns durch die dokumentarischen Texte zuging-
lich werden. Als ausfiihrlicheres Beispiel mdchte ich auf 2Kén 10,22 eingehen.
Im Rahmen der Episode um die Ubernahme der Herrschaft durch Jehu wird
auch die durch ihn erfolgte Beseitigung der Baalpriester beschrieben. Jehu
lidsst alle ,,Diener des Baal“ zusammenkommen unter dem Vorwand, ein gro-
Bes Baalfest veranstalten zu wollen.

58 vgl. die Eintriige bei LSJ; die Wortentwicklung ist parallel zu yepi{w, das urspriinglich auch
in erster Linie das ,,Beladen* eines Schiffes, erst spiter das eines Tieres etc. bezeichnet. Vgl.
dazu auch Lee, Study (Anm. 46) 62.

59 p.Col. Il 2,6-8: &wd tdv Zknvav el¢ Alyurtor yduwv '8 dowikwy kepfiiwy '8 piolog
(6perxpect) pb (nach der Ubersetzung der Edition, P.Col. 111, 8. 9: ,,From The Tents to Egypt, 4
loads of dates, 4 camels, pay, 104 drachmas®). Zu yopoc vgl. auch Lee, Study (Anm. 46) 45.

60 vgl. dazu Lee, Study (Anm. 46) 108; auch Le Boulluec/Sandevoir, Exode (Anm. 1) 236. Vgl.
auch Deissmann, Bibelstudien (Anm. 26), 208-210.

6! Das Wort wird im Brief P.Zen.Pestm. 54,2-4 (246/245 v.Chr.) verwendet: &w moph
Oeobuipov ave® Gv Ewke Ouriper TGL "ApapL €l kaptdAdoug (in der Ubersetzung der Edition,
P.Zen.Pestm., S. 204: ,,] have received from Theodoros for what I have given to Phueris the
Arab for baskets etc.*). Vgl. auch die Form keptaiiix in P.Zen.Pestm. 54,26-27. Vgl. die
Bemerkung (zum Vorkommen in Dtn 26,2.4) bei Dogniez/Harl, Deutéronome (Anm. 1) 275:
,»Le nom de la corbeille, kartallos ... semble un terme technique et populaire (il n’est attesté
que dans la Septante et dans la documentation papyrologique). Zum Vorkommen in den Pa-
pyti vgl. auch Lee, Study (Anm. 46) 115f.
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Textbestand:
In 2K6n 10,22 lesen wir im MT:
byan *1ab 555 winh xyi AnnSRROY wRD MR
- wabpi 07 NyY
was zu iibersetzen ist: ‘
,und er (sc. Jehu) sagte zu dem, der iiber der Kleiderkammer war: Bring Ge-
wand allen Dienern des Baal. Und er brachte ihnen Gewénder.“
Nun bietet die LXX folgende Variante:
kel elnev Tov 16 &ml tod olkov peoBaoad Edyoye évdipata TEOL TOlg
So0Aorc Tod Baah kal Enveyker adrolc 6 oToALotig.
was zu iibersetzen ist:
,Und Ju sagte zu dem, der fiir das Haus des Mesthaal ist (oder: ... sagte zum
Mesthaal, der iiber dem Haus stand / der dem Haus vorstand)®2: Bring allen
Dienern des Baal Gewinder! Und der fiir die Priestergewinder Zustindige
brachte (sie) ihnen.*

Bemerkungen:

Ich moéchte den Schlusssatz des Verses nither betrachten. MT bietet I:IEI'? NY™
wiabmi (,er [ndmlich der Kleiderwirter] brachte ihnen die Kleidung®). In der
LXX steht aber fiir mn’?rgn otoAtotrg, wobei dieser Terminus zum Subjekt
des Satzes wird. Die Verwendung des Wortes otoitotn¢ ist hdchst ungewshn-
lich, zumal das Wort in der LXX nur an dieser Stelle bezeugt ist.”* Philolo-
gisch lisst sich die an dieser Stelle vorliegende Variation erkliren, indem man
tﬂ’l:l'??g als hebriische Vorlage-Variante fiir den LXX-Text annimmt.* In 2Chr
9.4 wird derselbe hebriische Ausdruck U.H:I'??; demgegeniiber mit gtoilopoc
iibertragen.’> In diesem Zusammenhang ist aber auch eine kulturgeschichtliche
Notiz anzubringen, die die Variation noch zusitzlich erklért: Der otoAiotig ist
nimlich ein in Agypten bezeugtes Priesteramt, wie nicht zuletzt auch der Be-

62 Das griechische peabual steht fir das MT nljljll?mtl, setzt aber méglicherweise ein hebrii-
sches STINDM voraus (vgl. den Eintrag bei Johan Lust/Erik Eynikel/Katrin Hauspie, A
Greek-English Lexicon of the Septuagint, Bd. 2, Stuttgart 1996, 298). Das hebriische Wort
bedeutet ,Garderobe®, , Bekleidung®, ,,wardrobe* und wird nur an vorliegender Stelle ver-
wendet. Die angebotene Alternativiibersetzung orientiert sich — ohne Riicksicht auf die eben
gegebene hebrdische Wortbedeutung von peoBead — rein an der Gestalt des griechischen Sat-
zes. Vgl. dazu die abschlieBenden Anmerkungen zu diesem Abschnitt.

63 vgl. LEH, s.v. otohiotiic, mit dem Ubersetzungsvorschlag: ,,who had charge of the sacred
vestments, the keeper of the sacred robes*.

64 Vgl z.B. den Apparat der BHS und Kittel zur Stelle.

65 Das Wort stoAwapdc findet sich innerhalb der LXX ansonsten nur noch in Ez 42,14 (ohne
Entsprechung im MT) und in Sir 19,30. Zu verweisen ist hier auch noch auf die Verbalbil-
dung atoridw, die fiir MT wab (im Hif) steht (vgl Est 44; 6,9). Zur Ubersetzung von
i 12 vel. die Eintrige in den Worterbiichern (z.B. Kohler/Baumgartner: | cloak, mantle®).



Sprachliche Beobachtungen zur Septuagintafassung von 2Kén (= 4Kén) 85

fund der dokumentarischen Papyri bezeugt.® Am Beginn der ptolemiischen
Zeit wurde damit ein Y’riester bezeichnet, der mit einem bestimmten Gott ver-
bunden war und fiir die Bekleidung seiner Statue zustindig war. Der atoiLotig
war zudem in der Priesterhierarchie du8erst hochstehend.®

Damit ist an dieser Stelle also ein dem griechischen Agypter prisenter
Terminus, der sich hier geradezu anbietet, verwendet. Die Variation ist also
nicht nur eine rein philologisch zu erklarende, vielmehr spielt der kulturge-
schichtliche Hintergrund eine bedeutende Rolle. In diesem Fall bieten die do-
kumentarischen Papyri einen Hinweis auf kulturgeschichtliche Fakten, die an
dieser Stelle zumindest eine Variation leichter erkldrlich erscheinen lassen. Ich
mochte zusiitzlich darauf hinweisen, dass die eindeutige Bestimmung der
Ubersetzung von Wb insofern angefragt werden muss, als die Gestalt des
hebriischen Satzes die LXX-Variante geradezu herausfordert: l!i’ln'?@?j ist
nicht mit einer Nota accusativi separiert: Vielleicht liegt die Ubertragung der
LXX-Interpreten in einem groferen Ausmall dem urspriinglichen Wortgehalt
niher? Dazu kommt noch eine weitere Detailbeobachtung, die sich auf den
ersten Teil des Verses bezieht. Folgt man meiner angebotenen Alternativiiber-
setzung des griechischen Vordersatzes (kei elmev Iov t@ émi 10D olkov
pecBaad, iibersetzt als ,,sagte zum Mesthaal, der iiber das Haus stand / der dem
Haus vorstand), der mir ohne Riicksicht auf den moglichen hebriischen
Wortgehalt des peabood (= MT HU@‘??}.}U, resp. 'DHHDD)"“ auch plausibel er-
scheint, so kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass fiir die LXX-In-
terpreten mit dem otoAtotii¢ der ganze Ausdruck t¢) émi tob oikov peoBaai
gleichsam erklért wird.

66 Belege fiir dieses Wort bieten z.B. P.Harr. I 142,7; P.Lond. Il 920,3—4; P.Oxy. II 242,7;
P.Oxy. XLIV 3177,4; P.Rain.Cent. 58,16. Vgl. zum Zustindigkeitsbereich die Angaben bei
Tomasz Derda, Necropolis Workers in Graeco-Roman Egypt in the Light of Greek Papyri,
JIP 21 (1991) 13-36: 21f.

67 Vgl. Derda, Workers (Anm. 66) 21: ,,Such stolistai were among the priests with high stand-
ing in the hierarchy of the temple.* So geht z.B. aus der Inschrift Wilhelm Dittenberger,
OGIS 1, 56,4 (ol [sc. otoirotat] el¢ 10 &dutov elomopedopevor mpdg TOV oTOALOOV TGV
8edv) hervor, dass den Stolisten der Zutritt zum Innersten des Tempels gestattet war, was
wiederum deren hohen Rang unterstreicht. In der rémischen Zeit tritt insofern eine Anderung
in der Zusténdigkeit auf, als die Stolisten offensichtlich auch fiir die Mumien heiliger Tiere
zustindig wurden. Dies fiihrte in weiterer Folge dazu, dass die Bezeichnung iiberging auf
Personen, die fur die Einbalsamierung und Mumifizierung der Toten zustindig sind. Vgl. zu
dieser weiteren Entwicklung, die fir unsere Untersuchung nicht von Belang ist, die Angaben
bei Derda, Workers (Anm. 66) 21f.

68 vgl. Anm. 60.
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2.2.2 Juridische Terminologie

Im Zusammenhang unserer Betrachtungen ist auch auf in der LXX verwendete
Terminologie zu verweisen, die aus juridischen Papyri bekannt ist, was wie-
derum oftmals interpretatorisch interessant ist. So ist z.B. in 2K6n 8,3 davon
die Rede, dass eine Frau sich an den Konig wendet wegen des ihr zustehenden
Landteils. Die dabei verwendete Formulierung kol 1A8ev Pofioor mpdc TV
PootAée Tepl Tob olkou Emvtii kel Tepl TGV dypdy exutiic geht zwar auf eine
direkte Ubertragung der hebriischen Vorlage zuriick ('IBDTI‘ R P'.U.‘.;‘? R¥Mm
H‘I@“[‘?ﬂ'l:][?!__ﬂ Fll:'l";l'['7ﬁ=]‘7§), doch ist in der Interpretation auch darauf
hinzuweisen, dass die Wendung Podw 7pds ... Tepi eine aus den dokumen-
tarischen Papyri bekannte juridische Standardformulierung in Eingaben an den
Konig ist.

Wichtige zusitzliche Interpretationshilfen bietet das Papyrusmaterial auch
fiir 2K6n 3,6, wo davon die Rede ist, dass Kénig Joram Israel ,einer Muste-
rung® unterzog (so die Einheitsiibersetzung). Im MT wird hier die Formulie-
rung verwendet: '7!,{'1"{.?'_"'7;'1125 TP, woflir die LXX bietet: kol éneokéjaro
tov IopanA. Der Terminus émokémtw und insbesondere die Substantivbildung
&miokeyig ist v.a. aus dem ptolemiischen Verwaltungssystem bekannt.®

Auch beim 2Kén 12,11 u.6. verwendeten Begriff ypoppoatedc (fiir hebr.
"DD) bietet sich ein Hinweis auf die durch die dokumentarischen Papyri breit
bezeugte Bedeutung dieses Amtes im ptolemiischen Verwaltungssystem gera-
dezu an, wobei die vielen verschiedenen moglichen Schattierungen aber
beriicksichtigt werden miissten.” Dasselbe gilt auch fiir den in 2K6n 18,24 ver-
wendeten Begriff tondpync, der ebenfalls in den Verwaltungsurkunden Agyp-
tens bestens belegt ist.”!

69 vgl. dazu Winter, Papyri (Anm. 27) 65, mit Literatur in Anm. 205.

70 yg|. die Wortanalyse auf dem Hintergrund der dokumentarischen Papyri bei Winter, Papyri
(Anm. 27) 73-75; dort auch weiterfiilhrende Literatur, zusammenfassend auch Moulton/
Milligan, Vocabulary (Anm. 34) 132 (s.v. ypappateic). Es ist festzuhalten, dass der Terminus
ypopperedg nicht auf ein bestimmtes einzelnes Amt festzulegen ist. Es bezeichnet allgemein
einen Beamten, der fir die offiziellen Meldungen an die Zentralbehérden Gber die Anzahl der
Einwohner eines Dorfes, deren Grundbesitz etc. zustindig ist. Die Wortbedeutung schwankt
somit zwischen einfachem ,,Sekretdr bis hin zum hohergestellten Verwaltungsbeamten.
Gem#B der hierarchischen Ordnung der dgyptischen Verwaltung gab es fiir jede Einheit einen
,.Schreiber: Fiir das Dorf gab es den kwpoypoppateic, fir die itbergeordnete tomepyia den
tomoypeppetelc, bis hin zum PuciAwkde ypapputeds, der einem vopdg zugeordnet ist und zu
den wichtigsten Behorden des ptolemiischen Verwaltungssystems zihlt.

7 vgl. dazu zusammenfassend Edmond van’t Dack, La toparchie dans I’Egypte ptolemaique,
CEg 23 (1948) 147-161; vgl. auch Conybeare/Stock, Grammar (Anm. 5) 298 mit Anm. 24;
das Wort kommt innerhalb der LXX gehduft in Est und Dan vor; vgl. auch Gen 41,34 und Jes
36,9.
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2.2.3 Syntaktische Aufhellungen

Eine wichtige Gruppe von Beobachtungen im Zusammenhang mit dem Thema
»LXX und die dokumentarischen Papyri Agyptens“ bezieht sich auf den Be-
reich der Syntax. Hier geht es nicht um reine terminologische Parallelen, die
uns u.U. wichtige kulturgeschichtliche Informationen liefern, sondem um die
Analyse syntaktischer Besonderheiten. Auch hier verhilft das Papyrusmaterial
oftmals zu einem besseren Verstindnis, resp. zu einer Verortung der Konstruk-
tion, die dann eben nicht als ,typisch semitisierend*, sondern als durchaus
KOINH-konform erscheint. Im Grunde genommen bewegen wir uns bei dieser
Analyse syntaktischer Strukturen in den Spuren der Arbeit Albert Thumbs, der
in Gefolge Deissmanns versuchte, auch die Syntax in den allgemeinen Rahmen
der Entwicklung der griechischen Sprache einzuordnen.”

Ein geradezu klassisches Beispiel ist hier die oft belegte Verbindung 67t
&av (z.B. in 2K6n 4,24 fiir fiir OX D), wobei éav hier fiir &v steht. Diese Vari-
ation der hellenistischen Koine ist insbesondere (aber nicht nur) in den doku-
mentarischen Papyri belegt.”

Als spezielleres Beispiel mochte ich fiir ,,meinen” Text auf eine besondere
Konstruktion eingehen, die interessante Parallelisierungen mit dem Papyrus-
material erlaubt. Es geht um die Verbindung von onpeiov mit einem durch tu
eingeleiteten Nebensatz, die sich innerhalb der LXX an einigen Stellen findet.
Nun wird diese Konstruktion oftmals als typischer ,,Semitismus“ hingestellt,
weil es sich — in den meisten Fillen — um eine direkte Ubertragung der Ver-
bindung von NIX mit *D handelt. Als Beispiel soll hier 2K6n 20,8 angefiihrt
werden. Dem Konig Hiskija wird von Gott aufgrund seiner rechten Lebensfiih-
rung eine Heilung von seiner Krankheit in Aussicht gestellt. Hiskija verlangt
nun ein Zeichen dafiir, dass eben dies geschehen wird. Die Details der Zei-
chengebung werden sodann ausgehandelt, worunter sich auch die Forderung
nach der Form des Zeichens findet: kol elmev Elexwag mpdc Hoowov ti 10
onueiov Ot laoetal pe klprog (zu iibersetzen: ,was ist das Zeichen/das An-
zeichen [sc. an dem ich erkennen kann)], dass mich der Herr heilen wird*), was
fiir das hebriische 9 MM RRTD MR AR steht.™ Fiir diese Form der

2 ygl. Thumb, Sprache (Anm. 28); vgl. auch Albert Thumb, On the Value of the Modem
Greek for the Study of Ancient Greek, CQ 8 (1914) 181-205.

73 vgl. Conybeare/Stock, Grammar (Anm. 5) 92; Aejmelaeus, Parataxis (Anm. 7) 75-78; auch

Giuseppe Ghedini, Note di sintassi greca, Aeg. 15 (1935) 230-238.

Vgl. auch den folgenden Vers mit fast identer Konstruktion: kel elmev Hoatag todto o

onpeiov Tepd kuplou dti motdael kiprog tow Adyow Sv EddAnoew (fir MT: IIUWN NM

N3 WK 2TITNR MY AUY 2D M NRR NIRG "-[‘?‘n[), R

74
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Konstruktion finden sich, wie schon gesagt, in der LXX auch noch andere Bei-
spiele.”

Nun bieten gerade die dokumentarischen Papyri interessante Beispiele fiir
diese Konstruktion, die somit keinesfalls als rein stereotype Nachahmung des
semitischen Sprachduktus dasteht. Ein sehr schones Beispiel liefert P.Cair.Zen.
1 59192 (255 v.Chr.), wo der Briefschreiber detaillierte Auskiinfte iiber seinen
Informationsstand gibt. In Z. 8 lesen wir: onpelov 8 6tu oot dméotetie (,,ein
Beweis [dafiir] ist, dass ich dir gesandt habe*). Auch hier ist die direkte Nach-
einanderordnung gegeben, die so charakteristisch fiir die hebrédische Abfolge
erscheint. Damit lisst sich also eine eindeutige Parallele in der syntaktischen
Struktur aufzeigen. Dafiir liefien sich auch noch weitere Beispiele anfiihren.™

2.3 Zusammenfassende Bemerkungen: Impulse fiir die LXX-Philologie

Die voranstehenden Ausfiihrungen sind als streifender Durchblick zu verste-
hen, der keineswegs Anspruch auf eine Gesamtbewertung der Bedeutung des
papyrologischen Materials fiir die Interpretation der LXX erhebt. Doch kénnen
diese wenigen Beispiele gut illustrieren, von wie groBer Wichtigkeit der stin-
dige Riickblick in dieses oft vernachlissigte Corpus ist. Es bietet reichlichst
sprachliche und kulturgeschichtliche Informationen, die viele Ubersetzungsva-
riationen und -wendungen leichter erklérlich machen. Wie eingangs schon be-
tont wurde, fehlt es hier an einer umfassenden systematischen Grundlegung,

75 Vgl zB. Ex 3,12: ... kol 100t oou td onpelov Gt &yl oe Eamootéddw ...; 1Sam 10,1: kel
10hté goL to anueiov St Exproév ge klprog &Mt kAnpovopiay abdtob el &pyovre; Jes 38,7:
Tobto & oot TO onuelov mapd kupiov BtL O Bed¢ Torroer to PhHpa todro. Vgl. auch Jer
51,29LXX (= 44,20MT); Ri # 6,17.

76 Der Gebrauch von anueiov in den Papyri wurde von John R. Rea in einigen Beitrigen einer
eingehenden Analyse unterzogen: vgl. John R. Rea, The Use of onueiov in SB V 8005, ZPE
14 (1974) 14; ders., Another anuetov — in P.Oxy VII 1068, ZPE 21 (1976) 116; ders., Yet
Another anueiov — in SB VI 9415 (17), ZPE 26 (1977) 230. Eine zusammenfassende Dar-
stellung findet sich bei Winter, Papyri (Anm. 27) 85-88, mit einer Ubersetzung, Analyse und
Darstellung der wichtigsten Belegstellen: P.Petaus 28,8-10.17-19 (vermutlich 184-185
n.Chr.), SB V 7574,2-4 (2. Jh. v.Chr.), SB V 8005,8-13 (2. Jh. n.Chr.), P.Oxy. XLI
2996,28-34 (2. Jh. n.Chr.). Vgl. auch die Zusammenfassung des Wortgebrauchs von onueiov
bei Herbert Ch. Youtie, ZHMEION in the Papyri and its Significance for Plato, Epistle 13
(3602-b), ZPE 6 (1970) 105-116: 112: onpeiov kann in diesem Sinne verwendet werden
entweder als Hinweis auf ,,details either of an incident or of a conversation which establish
the writer’s intimate knowledge of the situation pictured in the letter and derive their force
precisely from the fact that he was not a witness to these events” oder als ,remark made
privately by the writer to his correspondent, or a conversation in which they were the sole
participants, or the substance of such a conversation reported as an action completed and an
action contemplated. The onpeiov thus becomes a ,sign‘ or proof that the letter has originated
with the person from whom it purports to come.
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gleichsam ein ,,Kommentar oder ein Lexikon zur LXX aus den dokumentari-
schen Papyri“,”” zumal sich der gemeinsame geographische Abfassungsraum
und die zeitliche Nihe der beiden Sprachdenkmiiler geradezu anbieten.” Doch
ist die Beriicksichtigung des Papyrusmaterials nur ein Teil einer viel umfas-
senderen Einordnung der LXX in den Rahmen der griechischen Sprachge-
schichte.” Erkenntnisse daraus kénnten in weiterer Folge zu einer besseren
Bewertung der Stellung des LXX-Griechisch im Rahmen der allgemeinen Ge-
schichte der griechischen Sprachentwicklung fithren. Zu diesem Zwecke
miisste man wohl aber auch das iibrige hellenistische Schrifttum im Vergleich
heranziehen.®® Damit kénnte man im Gefolge der Untersuchungen A. Deiss-
manns wichtige Vorarbeiten insbesondere fiir die neutestamentliche Philologie
leisten. Denn auch hier gilt wohl, dass der Stempel ,,semitisches Griechisch*
nicht von jeder weiteren Beobachtung der Sprache vor dem Hintergrund der
sie umgebenden Literatur entbindet. Es wire auf jeden Fall ein Schritt in eine
weitere Erfassung, ja eine ,,Verlebendigung” der Aussagen der LXX® deren
Bedeutung fiir die Folgezeit wohl nicht hoch genug eingeschitzt werden kann.

77 Vgl. hierzu auch Lee, Study (Anm. 46) 3: ,,An up-to-date lexicon of the LXX, embodying the
results of a thorough re-examination of its vocabulary and taking full account of the papy-
rological evidence, is clearly a pressing requirement.”

Die Schwierigkeiten, die sich — aufgrund der geographischen Abstinde etc. — dem Vergleich
des papyrologischen Materials mit den neutestamentlichen Texten entgegenstellen (vgl. dazu
die Auseinandersetzung bei Arzt, Papyri [Anm. 41] 21-29), sind hier somit nicht gegeben.
Zur Gefahr der Uberbewertung des Papyrusmaterials vgl. Winter, Ergebnisse (Anm. 42); auch
ders., Papyri (Anm. 27) 291-293.

Vgl. Marcos, Septuagint (Anm. 45) 14: ,,Thus a systematic study of all the documentation of
the Hellenistic period is required, popular as well as literary, to be able to place the Greek of
the Bible in its correct location.*

Zum Gedanken der ,,Verlebendigung® durch systematische Wortanalyse vgl. Willem C. van
Unnik, Words Come to Life. The Work for the ,,Corpus Hellenisticum Novi Testamenti*, NT
13 (1971) 199-216; auch Winter, Papyri (Anm. 27) 279-282.
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