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ENTWICKLUNG UND HEUTIGE STELLUNG
DER LUTHERBIBEL IN DEN
EVANGELISCHEN KIRCHEN *

Markus Ohler, Wien

Abstract: The paper discusses the origin of the ,.Lutherbibel and Martin Luther’s princi-
ples for his translation of the Bible. The second part of the article is devoted to the revision
of the ,,Lutherbibel* from 1984, the form which is used today in German speaking Protes-
tantism. The history of this revision and its stylistic characteristics are the major themes in
this part. On the whole the article tries to show why Martin Luther’s translation of the
Bible has such an important position in current Protestantism.

Die Lutherbibel hat nicht in allen evangelischen Kirchen dieselbe hohe Be-
deutung. Die reformierte Kirche ist grundsitzlich an der Ziircherbibel, die auf
die Reformation Zwinglis zuriickgeht, orientiert. In den freikirchlichen Be-
wegungen wie den Baptisten oder Methodisten gibt es keine ausdriicklichen
Beschliisse, die Lutherbibel zu verwenden, sie wird aber iiberwiegend herange-
zogen. In der lutherischen Kirche hingegen ist eine bestimmte Form der
Lutheriibersetzung, nidmlich die Revision von 1984, als Grundlage angegeben
worden — sowohl in Deutschland als auch in Osterreich.

Im Folgenden mochte ich einen knappen Uberblick iiber die Entstehung der
Lutherbibel, ihre Revisionen im vergangenen Jahrhundert und meine personli-
che Einschitzung ihrer gegenwirtigen Bedeutung geben.

1. Die Entstehung der Lutherbibel

Der Beginn der Ubersetzung der Bibel — des Neuen Testaments — durch Martin
Luther lisst sich zeitlich ziemlich genau festmachen. In nur 11 Wochen von
Dezember 1521 bis Ende Februar 1522 erstellte Luther seine Ubersetzung des
Neuen Testaments, die dann im September 1522 veroffentlicht wurde (,,Sep-
tembertestament*). Grundsitzlich war es Luthers eigenstindige Arbeit, vor der
Veroffentlichung wurde sie vor allem von Melanchthon durchgesehen. Als
Vorlage benutzte Luther nicht die Vulgata, sondern den griechischen Text des
Erasmus von 1519. Man ist sich heute dariiber einig, dass er keine der bereits

Der Beitrag gibt ein Kurzreferat auf der Tagung der ArgeAss vom September 2002 wieder,
bei der Bibeliibersetzungen als Themenschwerpunkt diskutiert wurden.
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92 Markus Ohler

vorhandenen deutschen Ubersetzungen benutzt hat, sondern seine Arbeit (8,5
Nestle-Seiten pro Tag) in einem Guss verfertigte.' Luthers Motiv fiir die Uber-
setzung gibt auch bereits einen Hinweis auf seine dahinter stchende Herme-
neutik: Jeder Christ sollte selbst die Heilige Schrift lesen kénnen und so Gottes
Wort ohne Vermittlung durch Menschen begegnen.? Alle Auslegung sei nur
ein Geriist, um ,,das blofe, lautere Gotteswort selbst fassen“ zu kénnen, Dies
enthilt wohl auch eine Spitze gegen Rom, macht aber zudem deutlich, wie sehr
Luther auf die Kraft des Gotteswortes vertraute. Seine Ubersetzung wire nach
seiner Ansicht nur ein Vehikel, das durch den Inhalt geheiligt wiirde. Gottes
Wort briuchte nicht die Tradition an seiner Seite (gegen Rom) noch zusitzli-
che Eingebungen des Geistes (gegen die Schwirmer). Es sei jedem Christen
zuginglich und sollte es in deutscher Ubersetzung auch sein.

Luther hat sich bei seiner Ubersetzungsarbeit nach zwei Prinzipien gerich-
tet, die im Folgenden knapp dargestellt werden sollen:

a) ,Luthers Ubersetzungsarbeit basiert auf der Einsicht, dass es bisweilen
geboten sein kann, die Worte eines fremdsprachigen Textes fahren zu lassen,
um dolmetschend deren Sinn zu erneuern.® In diesen Zusammenhang gehért
folgendes bekannte Zitat aus dem Sendbrief vom Dolmetschen*:

,,Man mus nicht die buchstaben inn der lateinischen sprachen fragen, wie man

sol Deutsch reden, wie diese esel thun, sondem, man mus die mutter jhm hause,

die kinder auff der gassen, den gemeinen man auff dem merckt drumb fragen,

und den selbigen auff das maul sehen, wie sie reden, und damach dolmetz-

schen, so verstehen sie es den und mercken, das man deutsch mit jn redet” (WA

30,2; 637,17-22).
Damit ist keineswegs gemeint, dass man dem Volke nach dem Munde reden
soll, sondern vielmehr geht es darum, sich zu bemiihen, die Bibel so zu iiber-
tragen, dass ihr Inhalt in der deutschen Sprache authentisch ist. Als Beispiel
nennt Luther Lk 1,28: xoipe, kexaprtwpévn (Vulgata: Ave [Maria] gratia
plena), das er mit ,,Gegriilet seist du, Holdselige* wiedergibt. Eigentlich — so
meint Luther — hitte er ,,Gott griiie dich, du liebe Maria“ iibersetzen sollen;
»So vil will der Engel sagen, und so wurde er geredt haben, wann er hette
wollen sie deutsch grussen* (WA 30,2; 638,23-25).

! vgl. Bemhard Lohse, Entstehungsgeschichte und hermeneutische Prinzipien der Lutherbibel,
in: Joachim Gnilka u.a. (Hg.), Die Ubersetzung der Bibel — Aufgabe der Theologie. Stuttgar-
ter Symposion 1984 (TAzB 2), Bielefeld 1985, 133-148: 138; Albrecht Beutel, Luthers
Bibeliibersetzung und die Folgen, EvTh 59 (1999) 13-24: 15.

2 Vgl. Lohse, Entstehungsgeschichte (Anm. 1) 143.

3 Beutel, Bibelitbersetzung (Anm. 1) 16.

4 Luther spricht librigens stets von ,,dolmetschen®, nie von ,,iibersetzen*.
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b) Doch Luther hat Lk 1,28 nicht so iibersetzt, denn es gibt noch eine
zweite Regel: Es kann um der Treue zum biblischen Wortlaut willen auch ge-
boten sein, nicht ansprechend zu iibersetzen, sondern wortlich. Das beriihmte
Beispiel dafiir ist die Ubersetzung von Ps 68,19: 24 ﬂ":W bedeutet wortlich:
,Du hast das Gefingnis gefangen®.5 Und Luther bleibt bei dieser Ubersetzung,
obwohl er sieht, dass eigentlich die Befreiung der Gefangenen gemeint sei.
Doch hilt er fest, dass der Text in seiner wortgetreuen Ubersetzung, die so gar
nicht Deutsch ist, eben gerade im Blick auf das Christusereignis wichtig sei:
Christus habe nicht nur die in Siinde und Tod Gefangenen befreit, sondem
zugleich auch das Gefingnis weggefiihrt und gebunden.

Freiheit vom Buchstaben und Treue zum Buchstaben — Orientierung an der
Zielsprache oder an der Ausgangssprache und ihrem theologischen Sinn — sind
die beiden Grundregeln, zwischen denen Luthers Ubersetzung schwankt. Die
richtige Entscheidung, welche der Regeln wo anzuwenden wire, sei die ei-
gentliche Kunst:

»Ah, es ist dolmetzschen ja nicht eines iglichen Kunst, wie die tollen Heiligen
meinen, Es gehoret dazu ein recht, frum, trew, vleissig, forchtsam, Christlich,
geleret, erfamn, geiibet hertz, Darumb halt ich, das kein falscher Christ noch
rottengeist trewlich dolmetzschen konne* (WA 30,2; 640,25-29).

Dolmetschen verlange nicht nur den ganzen Menschen (sein Herz), sondern sei
vor allem Glaubenssache. Und selbstverstindlich ist es allein der richtige
Glaube an Christus, der eine sachgemiBe Ubertragung der Bibel erméglicht.
Daraus wird nicht nur klar, dass Luthers oft deutende Ubersetzung des AT
immer wieder eine unzweideutige Verchristlichung beinhaltet. So sind etwa die
Psalmen in der paulinischen Dialektik von Gesetz und Evangelium verstanden
und wiedergegeben worden. Dieser Grundsatz macht zudem deutlich, dass
Luthers Ubersetzung mit Fug und Recht als sein theologisches Hauptwerk an-
gesehen werden sollte. Die ganze Bibel wurde von ihm als Zeugnis von Chris-
tus verstanden und auch so iibersetzt. Es gipfelt in dem polemischen Satz, den
Luther 1535 formulierte:

»Falls die Gegner die Schrift gegen Christus ausspielen wollen, so spielen wir
Christus gegen die Schrift aus* (WA 39 I; 47,19f.).

Die beiden Regeln beziiglich der Verstéindlichkeit des Deutschen und der phi-
lologischen Treue steckten den Rahmen ab, in dem diese theologische Uber-
setzung der Bibel stattfand.

3 Luther hat hier fieilich den hebraischen Text anders verstanden, als wir es heute tun. Eigent-

lich heift es: ,,Gefangene hast du gefangen genommen.“
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Ein letztes Beispiel — wohl das bekannteste — fiir Luthers theologische
Deutung sei noch angefiihrt, seine Ubersetzung von Rém 3,28. Den griechi-
schen Text Aoyt{éuche yip Sucarobober mioter &vBpwmov xwpic €pywy vépou
(Vulgata: arbitramur enim iustificari hominem per fidem sine operibus legis)
gab Luther wieder: ,So halten wir nun dafiir, dass der Mensch gerecht wird
ohne des Gesetzes Werke, allein durch den Glauben.”“s Die Sendschrift vom
Dolmetschen begriindet in erster Linie diese Ubersetzung (WA 30,2; 636,31-
637,22; 640,34-641,13):

Also habe ich hie Roma. 3. fast wol gewist, das ym Lateinischen und krigischen
text das wort ,solum‘ nicht stehet, und hetten mich solchs die papisten nicht
diirffen leren. War ists. Dise vier buchstaben s o 1 a stehen nicht drinnen,
welche buchstaben die Eselskoepff ansehen, wie die kue ein new thor Sehen
aber nicht, das gleichwol die meinung des text ynn sich hat, und wo mans wil
klar und gewaltiglich verteutschen, so gehoret es hinein, denn ich habe deutsch,
nicht lateinisch noch kriegisch reden woellen, da ich teutsch zu reden ym dol-
metzschen furgenomen hatte. Das ist aber die art unser deutschen sprache,
wenn sie ein rede begibt, von zweyen dingen, der man eins bekennet, und das
ander verneinet, so braucht man des worts ,solum‘ (allein) neben dem wort
,nicht* oder ,kein‘, Als wenn man sagt: Der Baur bringt allein korn und kein
geldt, Nein, ich hab warlich ytzt nicht geldt, sondern allein korn. Jch hab allein
gessen und noch nicht getruncken. Hastu allein geschrieben und nicht uberle-
sen? Und der gleichen unzeliche weise yn teglichen brauch. Jn disen reden al-
len, obs gleich die lateinische oder kriechische sprach nicht thut, so thuts doch
die deutsche, und ist yhr art, das sie das wort ,allein® hinzu setzt, auff das das
wort ,nicht* odder ,kein® deste volliger und deutlicher sey, Denn wie wol ich
auch sage, Der Baur bringt korn und kein geld, So laut doch das wort ,kein
geldt* nicht so vollig und deutlich, als wenn ich sage: ,Der Baur bringt allein
korn und kein geldt‘, und hilfft hie das wort ,Allein* dem wort ,kein® so viel,
das es ein vollige Deutsche klare rede wird, den man mus nicht die buchstaben
inn der lateinischen sprachen fragen, wie man sol Deutsch reden, wie diese esel
thun, sondern, man mus die mutter jhm hause, die kinder auff der gassen, den
gemeinen man auff dem marckt drumb fragen, und den selbigen auff das maul
sehen, wie sie reden, und darnach dolmetzschen, so verstehen sie es den und
mercken, das man Deutsch mit jn redet.

Aber nu hab ich nicht allein der sprachen art vertrawet und gefolget, das ich
[Rom 3,28] Roma. 3 ,solum" (Allein) hab hinzu gesetzt, Sonder der text und
die meinung S. Pauli foddern und erzwingens mit gewallt, denn er handelt ja
daselbs das hauptstueck Christlicher lere, nemlich, das wir durch den glauben
an Christum on alle werck des gesetzs gerecht werden, Und schneit alle werck

6  Die Einheitsiibersetzung iibersetzt: ,,Denn wir sind der Uberzeugung, dass der Mensch ge-
recht wird durch Glauben, unabhingig von Werken des Gesetzes.
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so rein abe, das er auch spricht, des gesetzes (das doch Gottes gesetz und wort
ist) werck nicht helffen zur gerechtigkeit, Und setzt zum exempel Abraham, das
der selbige sey so gar on werck gerecht worden, das auch das hoehest werck,
das dazu mal new gepoten ward von got fur und uber allen andem gesetzen und
wercken, nemlich die beschneidung, yhm nicht geholffen hab zur gerechtigkeit,
sonder sey on die beschneidung und on alle werck gerecht worden durch den
glauben wie er spricht [Rom 4,2] Cap. 4. Jst Abraham durch werck gerecht
wordenn, so mag er sich thuemen, aber nicht fur Gott. Wo man aber alle werck
so rein abschneit, und da mus ja die meinung sein, das allein der glaube gerecht
mache, und wer deutlich und durre von solchem abschneiden der werck reden
wil, der mus sagen: Allein der glaube, und nicht die werck machen uns gerecht,
das zwinget die sache selbs neben der sprachen art.

Dass Luther hier wahrscheinlich Paulus tatsichlich richtig versteht, ist weithin
anerkannt.” Zu verweisen wire etwa auf Jak 2,24 & ¥pywv dikaiobral
&vBpwrog ke odk & Tiotewe povov — ,Der Mensch wird aus den Werken ge-
rechtfertigt, nicht aus dem Glauben allein* (vgl. auch 2,17), das ein solches
Verstindnis schon fiir die Paulusrezeption nahelegt.

2. Die Titelbliitter

Ein ganz knapper Hinweis auf die Titelbldtter der Lutherbibel ist hier ange-
bracht, da sie auch iiber das theologische Anliegen Auskunft geben. Drei Bei-
spiele seien angefiihrt.® Die erste vollstindige Ausgabe mit Apokryphen ent-
hielt als Titelblatt ein Eingangstor, vor dem Putten einen Vorhang mit dem
Titel aufgehingt haben (Abb. 1). Oberhalb findet sich der Spruch ,,Gottes
Wort bleibt ewig®, der von einer Person (Paulus?) niedergeschrieben wird. Das
Titelblatt ist als Einladung verstanden, sich diesem Gotteswort zuzuwenden.
Dieser Typus wurde bis 1541 immer wieder verwendet und findet sich auch in
der nun wieder aufgelegten Bibel von 1534.°

In der niederdeutschen Bibel von 1533 (der Prager Typ; Abb. 2) steht ein
Baum in der Mitte, der den Titel trigt. Der Mensch sitzt zu Fiilen des Baumes
und wird von einem Propheten und von Johannes dem Téufer auf den Gekreu-
zigten verwiesen. Tod und Auferstehung stehen gegeniiber ebenso wie Siinden-

7 vgl. dazu Ulrich Wilckens, Der Brief an die Romer, 1. Teilband: Rém 1-5 (EKK VI1),
Ziirich u.a. 21987, 247.

L Vgl. dazu Reinhard Miihlen, Die Bibel und ihr Titelblatt. Die bildliche Entwicklung der
Titelblattgestaltung lutherischer Bibeldrucke vom 16. bis zum 19. Jahrhundert (Studien zur
Theologie 19), Wiirzburg 2001.

9 Die Luther-Bibel von 1534. Vollstandiger Nachdruck, 1-3, Kéln u.a. 2002.
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fall und Kreuzigung. Im oberen Drittel wird Mose das Gesetz iibergeben und
Maria die Geburt Jesu verkiindigt.

Aus dem Jahr 1541 stammt das Titelblatt der Median-Bibel nach dem
Gothaer Typus (Abb. 3). Der Baum, der im Mittelpunkt steht, scheidet zwei
Bildhilften. Unten sind Gesetz und Gnade dargestellt, begleitet von Mose und
Johannes dem T#ufer. Der Holle steht die Kreuzigung gegeniiber. In der Mitte
sind Siindenfall und Auferstehung dargestellt, oben die Geschichte von der
ehernen Schlange sowie die Empfiéingnis Christi. Das Bildprogramm gibt luthe-
rische Lehre mit einem gewissen Mafl an Polemik (einer der Toten trigt einen
Kardinalshut) wieder.

3. Die Lutherbibel in ihrer Geschichte

Die Lutherbibel wurde sehr schnell zu einem einigenden Band aller evangeli-
schen Bewegungen. Andere katholische Ubersetzungen hatten keine Chance
gegen sie. Sie erlebte eine fiir damalige Verhiltnisse riesige Auflage. Vom
Septembertestament wurden binnen kiirzester Zeit trotz eines relativ hohen
Preises (ca. 40 Euro) 5000 Stiick abgesetzt. Zu Lebzeiten Luthers sind von sei-
ner Ubersetzung 430 Gesamt- bzw. Teilausgaben erschienen. 1546 besaB
wahrscheinlich jede dritte Familie bereits einen Teildruck von Luthers Bibel.'?

Diese Bibelausgaben sind immer auch Ergebnisse von Revisionen durch
Luther und seine Mitarbeiter gewesen, und diese Revisionen setzten sich auch
nach Luthers Tod fort. Dies fiihrte nach drei Jahrhunderten dazu, dass es keine
einheitliche Lutherbibel mehr gab. 1855 erging die erste Forderung nach einem
Einheitstext. Die folgende Revisionsarbeit fiihrte zur ersten kirchenamtlichen
Revision von 1892. 1912 erfolgte die zweite. Doch bald danach wurde deut-
lich, dass eine zeitgemiBere Fassung notwendig war, deren Grundsitze 1928
festgehalten wurden. Auch bedingt durch den Krieg dauerte diese Revisionsar-
beit sehr lange. Erst 1956 lag die Revision des Neuen Testaments vor, 1964
die des Alten Testaments, 1970 die der Apokryphen. Heutige evangelische
Theologen und Theologinnen lutherischer Prigung haben zumeist diese Ver-
sion im Ohr.

In den 60er Jahren wurde vor allem von Sprachwissenschaftlern Kritik an
der Altertiimlichkeit v.a. des NT getibt, so dass eine neue Revision in Aufirag
gegeben wurde. Deren Ergebnis lag 1975 vor und wurde von den meisten
Gliedkirchen der EKD angenommen. Hessen-Nassau, Wiirttemberg und Oster-
reich lehnten ab. Die Revision ging ihnen zu weit weg vom Luthertext. Schon
1977 wurde aufgrund der Welle der Kritik eine neuerliche Revision des NT in

10 vgl. Beutel, Bibelubersetzung (Anm. 1) 14
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Auftrag gegeben, die 1984 vorgelegt wurde. Neben Theologen und Sprachwis-
senschaftlern war mit Rudolf Schnackenburg auch ein rémisch-katholischer
Exeget beratend dabei. Treue gegeniiber dem Luthertext und Versténdlichkeit
wurden gleichermaBen beachtet. Das revidierte NT wurde gemeinsam mit dem
AT als Lutherbibel zum mafigeblichen Text fiir die evangelische Kirche (luthe-
rischer Provenienz) — auch in Osterreich. In Osterreich ist es die Schulbibel
ebenso wie die liturgische Bibel.!!

4. Die Lutherrevision 1984

Die Ausgabe von 1984 bemiiht sich einerseits um ,,Treue gegeniiber Luthers
Sprache” sowie andererseits um ,,Verstindlichkeit heute”. Ging es der um-
strittenen Revision von 1975 vor allem um Verstindlichkeit, die sich an den
Malistiben der Lutheriibersetzung, nicht an ihrem Wortlaut orientierte, so ist
man hier anders verfahren. Folgende FEigentiimlichkeiten der Luthersprache
sind beibehalten worden: !

a) Die Satzbildung ist geprigt von langen Sitzen. Wie im Griechischen, so
finden sich auch bei Luther sehr lange Perioden. Als Beispiel kann hier etwa
1Petr 1,3-9 genannt werden: Bei Luther war dies ein Satz, im NT von 1984
sind es drei Sétze, im NT von 1975 fiinf.

b) Die Wortstellung ist besonders im Blick auf das Verbum von Be-
deutung. Dieses steht bei Luther immer voran, was heute uniiblich ist. Das
entsprach schon zu Luthers Zeit offenbar mehr dem Griechischen als dem
Deutschen. Sitze wie ,,Nach dieser Seligkeit haben gesucht und geforscht die
Propheten (1Petr 1,10) sind so zwar ungewdhnlich, bleiben aber verstindlich.
Die Formulierung mag als altertiimlich oder sakral angesehen werden, es ist
der typische Klang der Lutherbibel. Das Verbum am Anfang, so Emst Lippold,
»zieht ... den Horer sozusagen in die Handlung hinein“!3,

¢) Die Worter ,,auch” sowie ,,und“ haben in der Lutherbibel eine beson-
dere Stellung. ,,Auch” steht zumeist beim Verbum: Phil 2,18 lautet anders als
im Griechischen (10 8¢ a0td kel Upeic yaipete) bei Luther ,dariiber sollt ihr

Eine Bemerkung zur ,Einheitsiibersetzung®: Das Wort ,Einheit* meint die libergreifende
Geltung dieser Ubersetzung fiir die deutschsprachige katholische Kirche. Eine kumenische
Geltung ist damit nicht gemeint, obwohl die Ubersetzung von Psalmen und Neuem Testament
auch von den evangelischen Kirchen autorisiert wurde. Ihre Bedeutung innerhalb des Protes-
tantismus ist entsprechend gering.

Vgl. zum Folgenden v.a. Emst Lippold, Die Revision des Neuen Testaments der Lutherbibel
1981 bis 1984, in: Siegfried Meurer (Hg.), Die neue Lutherbibel. Beitrige zum revidierten
Text 1984 (BIDW 21), Stuttgart 1985, 13-30: 22-29.

13 Lippold, Revision (Anm. 12) 24.
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euch auch freuen”, wihrend das NT von 1975 richtig iibersetzt hatte ,.dariiber
sollt auch ihr euch freuen“. Geht es beim letzteren um die Gegeniiberstellung
von der Freude des Paulus und der der Philipper, so wird bei Luther der Ak-
zent auf das Freuen zusitzlich zu anderer Freude gelegt. Das Wort ,,und* steht
in der Lutherbibel iiberaus hiufig und besonders am Satzanfang. Es gehdrt zum
biblischen Stil, auch wenn es heute nicht mehr tiblich ist.

d) Die Wortwahl bleibt in der gegenwirtigen Lutherbibel sehr stark bei al-
ten Ausdriicken. Dies geschieht vor allem deshalb, weil damit die deutsche
Sprachkultur, die von der Lutherbibel ja in einem auflergewdhnlichen MaB be-
einflusst ist, ihre Ankniipfungspunkte behilt. Auch wenn manche Worte nicht
mehr gebraucht werden, so sind sie doch, wie etwa in Sprichwortern, weiter
verstiindlich, Als Beispiel wird hier hiufig Mt 5,15 genannt: old¢ kaiovoiy
Alyvov kel tiBéaow abrov dnd tdv podiov. Die Bearbeiter hatten 1975 iiber-
setzt: ,,Man ziindet auch nicht ein Licht an und setzt es unter einen Eimer.* Die
Einheitsiibersetzung hat: ,,Man ziindet auch nicht ein Licht an und stiilpt ein
Gefifl dariiber.” Die Lutherrevision 1984 hat wie Luther selbst schon: ,,Man
ziindet auch nicht ein Licht an und setzt es unter einen Scheffel.” Nur so wird
deutlich, dass das bekannte Sprichwort aus dem NT stammt.

e) Worte, die im Laufe der Zeit ihre Bedeutung gegeniiber Luther verédn-
derten (wie ,selig* oder ,,fromm"), aber dennoch zum Kernbereich kirchlicher
Sprache gehoren, wurden in der Lutherrevision von 1984 teilweise beibehal-
ten, teilweise ersetzt. So wird statt ,selig werden® dfters ,gerettet werden" ge-
braucht, weil Luther ,selig werden® auch als Ubersetzung fiir og){ewv verwen-
det. Teilweise ist auch die Wiedergabe von juxi mit ,Seele” durch das der
griechischen Bedeutung oft besser entsprechende , Leben™ ersetzt worden.

f) Luthers Vorlage fiir seine Ubersetzung, die Ausgabe des Erasmus von
1519, hatte einige kriftige textkritische Defizite. Ein solches findet sich in Lk
2,14: Adkx &v Dfiotolg Be@ kel €m yig elpfvn év dvBpuinorg eddokiag. Das
letzte Wort elokiec hatte Erasmus wie die Koine anders, ndmlich statt des
Genitivs den Nominativ e0Sokia. Nach den Regeln der Textkritik wire die
Ubersetzung ,.Ehre sei Gott in den Hohen und auf Erden Frieden unter den
Menschen des Wohlgefallens* klar vorzuziehen.' Entsprechend hat die Ein-
heitsiibersetzung;: ,,Verherrlicht ist Gott in der Hohe, und auf Erden ist Friede
bei den Menschen seiner Gnade.“!s Die Lutherversion von 1984 iibersetzt
,Ehre sei Gott in der Hohe und Friede auf Erden bei den Menschen seines
Wohlgefallens®. Zwar steht ,seines” nicht da, es ist aber sicherlich intendiert.

14 Das Greek New Testament schétzt die Variante lediglich als A-Problem ein, die Herausgeber
sind von der Richtigkeit von ebbokiag liberzeugt.
15 Die Vulgata hat bonae voluntatis, eine Wiedergabe ohne griechischen Beleg.
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Die evangelische Liturgie freilich beharrt bis heute auf der nicht dem griechi-
schen Text entsprechenden Formulierung: ,.Ehre sei Gott in der Hohe und
Frieden auf Erden und den Menschen ein Wohlgefallen” (so auch die Luther-
version von 1912). Und daher kann auch die Lutherbibel von 1984 nichts
daran #ndern, dass dieser Wortlaut den Menschen im Gedéchtnis bleibt, da im
Kult eine andere Version zu Grunde gelegt wird.

g) Eine letzte sprachliche Besonderheit der Lutherbibel 1984, mit der sie
den urspriinglichen Wortlaut bewusst aufgreift, ist die Verwendung des Kon-
junktivs (besonders des Konjunktivs 2). Als Beispiel sei Mt 16,26 genannt: ti
Yip OpeAnbioetar &vBpwrog &w TOV Kéopov Brov kepdion ThY &t Yuxiv
odtod {muwdij; Die Einheitsiibersetzung iibersetzt ohne Konjunktiv: ,,Was
niitzt es einem Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt, dabei aber sein
Leben einbiift? Bei Luther und auch in der Revision von 1984 heiBt es hinge-
gen: ,,Was hiilfe es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewdnne und
nihme doch Schaden an seiner Seele?* Auch hier zeigt sich, dass der sakrale
Klang vorgezogen wurde vor einer Ausdrucksweise, die heute gebrauchlicher
gewesen wire. Es handelt sich eben um eine Revision einer Bibeliibersetzung
aus dem 16. Jh., nicht um eine Neuiibersetzung,.

h) SchlieBlich ist auch auf die so genannten ,Kernstellen* zu verweisen.
Es handelt sich dabei um fettgedruckte Verse bzw. Versteile. Die Ubung, sol-
che Kemstellen hervorzuheben, geht auf Martin Luther zurlick. Bereits 1529
findet sich das in der Druckausgabe der Weisheit Salomos. Die Ubung wurde
spiter fortgesetzt, wobei die Zahl der hervorgehobenen Passagen stetig wuchs.
Heute handelt es sich um iiber 1100 Hervorhebungen, bei Luther waren es zwi-
schen 600 und 900. Die Kermnstellen dienten bei Luther nicht der Markierung
»goldener” Worte, die man auswendig lernen sollte, weil sie besonders wichtig
waren. Es sollten auch nicht Beweisstellen fiir die lutherische Theologie her-
vorgehoben werden. Luther ging es darum, den rechten Umgang mit dem Wort
Gottes durch diese Stellen den Gemeinden deutlich zu machen. Eine der ersten
Kemstellen war Mt 17,5: ,,Den solit ibr horen!“ Dieser Teil der Gottesrede
wihrend der Verklirung verweist auf das Horen des Wortes Gottes. Ahnlich
dann die Hervorhebung lediglich eines Wortes in 1Kor 11,24: ,Nehmet!* Die-
ser Teil aus den Einsetzungsworten ist von Luther anscheinend hervorgehoben
worden, weil fiir ihn das Sakrament das sichtbare Wort Gottes ist, das es zu er-
greifen gilt. Wie die Vorreden zu den einzelnen Biichern der Bibel, Titelblt-
ter, Querverweise und Randbemerkungen gehdren also auch die Kernstellen zu
den gemeindepddagogischen Elementen, die die Bedeutung des Horens auf
Gottes Wort deutlich machen sollen. Im Laufe der Jahrhunderte sind diese
Kernstellen immer wieder verschieden verortet worden. Vor allem im Pietis-
mus (17./18. Jh.) werden sie ganz anders verwendet. Diese Reformbewegung
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war in ihrer Frommigkeit auch davon geprigt, dass einzelne Bibelworte eine
grofie Rolle spielten (Losungen). In dhnlicher Weise wurden die Kernstellen zu
einer Art Spruchsammlung innerhalb der Bibel, die jederzeit applikationsfihig
und gebrauchsfertig waren. Dies war freilich nur moglich, weil sie vom Kon-
text und der Zeit, in der diese Worte entstanden waren, vollig losgeldst waren.
Bis heute leiden die Kernstellen der Lutherbibel unter der Problematik, einen
bestimmten Zeitgeist widerzuspiegeln, Textextrakte zu schaffen, die am Sko-
pus eines Textes u.U. vorbeigehen, und einen eklektizistischen Bibelgebrauch
zu fordern. Dennoch spielen sie im evangelischen Umgang mit der Bibel eine
nicht zu unterschitzende Rolle.

Wie jede Ubersetzung, so ist auch die Lutheriibersetzung nach der Revision
von 1984 nicht frei von problematischen Wiedergaben.'¢

An einigen Stellen gibt es Ubersetzungen, die nicht wirklich stimmen. So
wird etwa Lk 2,5 folgendermafien wiedergegeben: ,,... damit er sich schitzen
liele mit Maria, seinem vertrauten Weibe“. Der griechische Text lautet aber
anoypapacBor obvy Maptdp i) éuvnoteupévn adtd, so dass Maria als Braut
bzw. Verlobte zu bezeichnen ist. Luther hatte in seiner griechischen Vorlage
yuvfj, was sicherlich nicht urspriinglich ist. Dabei hatte schon das NT von 1975
»seine Braut“, die Einheitsiibersetzung ,,seine Verlobte“. Solche Fille finden
sich immer wieder, wo trotz besserer Kenntnis der Luthertext beibehalten
wurde. Gerade weil es sich um eine Aussage iiber Maria handelt, ist die Wie-
dergabe in der modemen Lutherrevision auch im Blick auf die Okumene als
problematisch zu bezeichnen.

In Lk 2,7 wird — dies ist ebenfalls ein 6kumenisches Problem — mpwtétokog
mit ,.erster Sohn“ libersetzt (wie bei Luther); biblisch missgliickt, weil damit
die besondere Stellung des Erstgeborenen verloren geht. Zudem wird die
Problematik der Geschwister Jesu ebenfalls hier eingetragen.

Schlussbemerkungen

a) Die Lutherbibel in der Revision von 1984 ist unangefochten die Bibel-
version, die in der evangelisch-lutherischen Kirche Giiltigkeit hat. Uber eine
neue Revision wird — so weit ich weill — derzeit nicht nachgedacht.

b) Die Lutherbibel erfiillt nicht die Funktion einer ,Einheitsiibersetzung®.
Auch die kirchlichen Gremien, die die Lutherversion 1984 als maigebend ein-
fiihrten, haben immer darauf hingewiesen, dass die anderen Ubersetzungen,

16 Dazu hat Lothar Schmidt, Das Neue Testament von 1984. Anmerkungen, Vergleiche, Fol-
gerungen, in: Siegfried Meurer (Hg.), Die neue Lutherbibel. Beitrige zum revidierten Text
1984 (BIDW 21), Stuttgart 1985, 119-134, kritische Anmerkungen gemacht, die hier zum
Teil aufgenommen sind.
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wie ,,Die Gute Nachricht-Bibel“ oder auch die Einheitsiibersetzung, als Bibeln
herangezogen werden kénnen und sollen.

¢) Es ist sicherlich so, dass die Lutherbibel ihren Lesern und Leserinnen
einiges an Anstrengung kostet, anders als moderne Ubersetzungen. Sie hat ein
spezifisches Zielpublikum, ndmlich einerseits Menschen, fiir die diese Version
ohnehin schon die bekannte ist, und andererseits ein héher gebildetes Publi-
kum, fiir das eine altertiimliche Sprache kein Hindernis darstellt.

d) Nach meiner Einschitzung liegt es im Proprium des Protestantismus,
trotz allen Schwergewichtes auf der Lutherbibel in Liturgie und Verkiindigung
eine Pluralitit an Ubersetzungen anzuerkennen, anstatt eine verpflichtende Bi-
bel iiberzustiilpen. Das verbindende Band der Lutherbibel besteht nicht in ihrer
kirchenamtlichen Beglaubigung, sondern in ihrer prigenden Kraft durch die
Geschichte, die diese Kirche mit ihr hatte.
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Abbildung 1: Titelblatt der ersten vollstindigen Ausgabe mit Apokryphen
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