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»BITTEN FUR“ ODER ,,BITTEN UM“?

Zur Problematik des Textvergleichs am Beispiel von Phlm 10

Peter Arzt-Grabner, Salzburg

Abstract: Instead of the traditional translation ,I ask you on behalf of my child ...
Onesimus® in Phlm 10, John Knox in 1935 was the first to promote the interpretation ,,I ask
for ...“ and was followed by several scholars, who tried to prove their thesis by references
from literary and documentary texts. A critical examination of these texts, however, shows
that this comparison of texts has been incomplete as well as inconsequent. A more accurate
use of the method proves the traditional translation.

Die traditionelle Ubersetzung ,,ich bitte dich fiir mein Kind ... Onesimus* fiir
Phlm 10 ist erstmals durch John Knox in seinem Kommentar zum Philemon-
brief (1935) ernsthaft in Frage gestellt worden.' Knox vertrat die Ansicht, die
griechische Wendung mepakad® Tept mit Genitiv bedeute nicht ,,ich bitte fiir
oder im Hinblick auf jemanden®, sondern ,,ich bitte um jemanden“.”> Demzu-
folge ginge es im Phlm nicht darum, dass Paulus fiir den entflohenen Sklaven
Onesimus Fiirsprache einlege, vielmehr bitte er Philemon um Onesimus, der
von seinem Besitzer mit einer Nachricht oder einem Geschenk fiir Paulus oder
fiir einen der Mitgefangenen des Paulus geschickt worden wire.’

Die Argumentation von John Knox wurde viele Jahre spéter von Sara C.

Winter und anschlieBend von Wolfgang Schenk aufgegriffen.* Fiir die von

' John Knox, Philemon Among the Letters of Paul. A New View of Its Place and Importance,

Chicago 1935 (revised edition New York u.a. 1959).

Vgl. Knox, Philemon (Anm. 1) 22-24.

Vgl. Knox, Philemon (Anm. 1) 17-18.

Vgl. Sara C. Winter, Paul’s Letter to Philemon, NTS 33 (1987) 1-15; dies., Methodological Ob-
servations on a New Interpretation of Paul’s Letter to Philemon, USQR 39 (1984) 203-212;
Wolfgang Schenk, Der Brief des Paulus an Philemon in der neueren Forschung (1945-1987),
ANRW 11/25.4 (1987) 3439-3495: 3460-3461. — Siehe dazu auch John M.G. Barclay, Paul,
Philemon and the Dilemma of Christian Slave-Ownership, NTS 37 (1991) 161-186, bes. 163—
165; Craig S. Wansink, Chained in Christ. The Experience and Rhetoric of Paul’s Imprison-
ments (JSNT.S 130), Sheffield 1996, 179-188. Zu einer dhnlichen Deutung der Absicht des
Paulus kommt auch John P. Heil, The Chiastic Structure and Meaning of Paul’s Letter to Phile-
mon, Bib. 82 (2001) 178-206, auf Grund seines Versuchs, fir Phlm eine chiastische Struktur
nachzuweisen. Zuletzt hat sich auch Brook W.R. Pearson, Assumptions in the Criticism and
Translation of Philemon, in: Stanley E. Porter/Richard S. Hess (ed.), Translating the Bible.
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50 Peter Arzt-Grabner

ihnen vorgeschlagene Ubersetzung von V. 10 fiihren sie als Belege einige Bei-
spiele aus der Literatur und aus dokumentarischen Papyri an, was zunéchst als
positiv zu wertender philologischer Ansatz erscheint. Eine kritische Uberprii-
fung der gebotenen Texte zeigt aber, dass hier einerseits Beispiele fiir einen
Vergleich bemiiht wurden, die letzten Endes gar nicht vergleichbar sind, und
andererseits andere, aber tatsdchlich vergleichbare Belege bisher keine Erwéh-
nung fanden.

Was also die Wendung mepakad®d mepl mit Genitiv betrifft, wurden bisher fol-
gende Beispiele aus der Literatur bzw. aus dokumentarischen Papyri fiir die
Bedeutung ,,bitten um* ins Treffen gefiihrt:

Bei Appian, Libyca 646, ist von mittellosen Menschen die Rede, die ,,um Land bitten*
(Tepl YTig mpocmkoévrmv).s

In P.Tebt. I 58,6 einem Brief aus dem Jahre 111 v.Chr., befiehlt ein landwirtschaftlicher
Péachter seinem Adressaten, einen gewissen ,,Nikon zur Leistung bestimmter Gebiihren
aufzufordern® (so ist wohl die Wendung mpoomapakaiéonr Nikwve | Tepl tfic Aoyeleg in
Z.54-55zu l'ibersetzen).7

Abgesehen davon, dass der zweite Beleg ein Kompositum enthélt, das gegen-
iber dem einfachen mapakaiéw eine speziellere Bedeutung aufweist, konnen
diese Texte zu Recht als Beispiele fiir die Bedeutung ,,bitten um ... gewertet
werden. Allerdings muss dabei festgehalten werden, dass hier nicht um Perso-
nen, sondern um Land bzw. um die Durchfiihrung einer Geldkollekte gebeten
wird. Dies ist m.E. von der Anhédngerschaft der Knox’schen Theorie nicht ge-
biihrend beriicksichtigt worden. Die Bedeutung von (mpoo)mapakaiéw mepl mit

Problems and Prospects (JSNT.S 173), Sheffield 1999, 253-280: 256263, dieser Interpretation
angeschlossen.

Bei Knox, Philemon (Anm. 1) 23 Anm. 5, und Schenk, Brief (Anm. 4) 3467 Anm. 66, als Pu-
nica 136 zitiert.

Nachdrucke dieses Papyrus: Chrest.Wilck. 287; Stanislaus Witkowski (ed.), Epistulae privatae
graecae quae in papyris aetatis Lagidarum servantur (BiTeu), Leipzig *1911, Nr. 56. — Die An-
gabe der Papyrusbelege richtet sich nach John F. Oates u.a., Checklist of Editions of Greek, La-
tin, Demotic and Coptic Papyri, Ostraca and Tablets (BASPap.S 9), Atlanta 2001 (eine aktuali-
sierte Fassung ist im Internet einsehbar: http://scriptorium.lib.duke.edu/papyrus/texts/clist.html).
Zitiert bei Winter, Letter (Anm. 4) 14 Anm. 45. Moglich ist aber auch die Ubersetzung: ,,Nikon
Befehle zu erteilen betreffend die Gebiihreneinhebung® (vgl. die Ubersetzung der Erstherausge-
ber Bernard P. Grenfell, Arthur S. Hunt und J. Gilbart Smyly in P.Tebt. I S. 170: ,,and urge Ni-
con also concerning the collection®). — Die Papyrusbeispiele, die John G. Nordling, Onesimus
Fugitivus. A Defense of the Runaway Slave Hypothesis in Philemon, JSNT 41 (1991) 97-119:
112 Anm. 4, zusitzlich anfiihrt, konnen nicht als relevante Belege gewertet werden, da dort mepl
+ gen. nicht von mapakeA®, sondern von davon abhdngigen Infinitivformen von ypadw bzw.
avtLypadw abhingig ist (Pearson, Assumptions [Anm. 4] 263, tibernimmt Nordlings Beispiele
ungepriift).
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Genitiv ist hier also nicht ,,bitten um jemanden*, sondern ,,... um etwas*. Das-
selbe gilt fiir weitere Beispiele, die zusatzlich zu den bei Knox, Winter und
Schenk zitierten fiir die Bedeutung ,,bitten um ... angefiihrt werden konnen.

In zwei weiteren Stellen bei Appian geht es darum, dass ,,um Frieden* gebeten wird:
Libyca 219: mepl elpnivng mopakeieiv; Bellum civile 2,18,130: mepl tiic elpnvng mapo-
KaAoOVTWY.

Aesop, Fabulae 182 (Nuktepic kal I'awAfy — Fledermaus und Wiesel), Version 1: die Fle-
dermaus wurde vom Wiesel gefangen und ,.bat um die Rettung: mopekaier Tepl g
OWTNPLOG.

Ein Fragment, das dem Philosophen Brotinus zugeschrieben wird (Testimonia, Frag-
ment 1 [= [amblichus, De vita Pythagorica 27,132 Nauck]), enthidlt die Wendung: mopo-
kA€ol mepl Tod ouvumeloal tov IMubayopav (,,Pythagoras zu bitten um seine Hilfe beim
Uberreden®, d.h. ihn zu bitten, dass auch er sich fiir jemanden mit seiner Uberredungs-
gabe einsetzt).8

Von den Vertretern der Knox’schen Interpretation werden noch zwei Papyrus-
texte als Belege fiir ihre Interpretation angefiihrt, die aber beide nicht als Bei-
spiele fiir mapoakard mepl in der Bedeutung ,,bitten um ...* taugen:

P.Sakaon 37,16 (284 n.Chr.)9 enthélt nicht die Wendung mepoakaiéw mepl, sondern mope-
kaAéw Umép, was einen Unterschied ausmacht: mepakeiobon Umep ddmAitkwy moldwy
heiB3t entsprechend nicht ,,bittend um die minderjdhrigen Kinder*, sondern ,,bittend fiir
die minderjdhrigen Kinder*'”.

Ferner: Josephus, Ant. 14,p,19 (Niese): mpéoferc mepl ovppayiec mapakarodvres (,,die Gesand-
ten baten um Hilfe*); Suda, Buchstabe Iota, Eintrag 266: ‘Tkntng: 0 S00AOTPETOE TapaKAADY
Kol 8edperog Tepl TLvog 6tovodv (ein ikntng ist einer, ,,der wie ein Sklave um irgendetwas bittet
und fleht“); Scholia in Demosthenem (scholia vetera) oratio 24,110,3: Tapakaiéonr TOv Sfijuov
un mepl mavterods amaAlayfic Tod xpéovg (,,den Demos nicht um den ganzen Abzug der Schuld
bitten*) und 5: toi¢ olv Tepl ToUTWV, ¢nol, Tapakarodol, ,,denen also, die darum bitten, sagt
er); P.Brem. 19,2 (2. Jh. n.Chr.): TepL o0 oe Tapekareon ket Oy (,worum ich dich bat, als
wir uns gesehen haben®); P.Bas. 17,2—4 (frithromisch): kabw¢ TopakékAnke o€ | Tepl dLepotpou
wov motioe | kataomelpat (,,wie ich dich darum gebeten habe, mir den Zwei-Aruren-Acker zu
bewissern, zu besden®); PSI XIV 1414,4-6 (vielleicht 2. Jh. n.Chr.): w¢ kol [ke]t’ Oy o€
Tapa|kékAnke Tepl thc €[mliolkeviic tod tpoaxod (,wie ich dich schon, als ich dich sah, gebeten
habe um die Ausbesserung des Wagenrades); P.Prag. I 109,3—7 (= Jean Bingen, Héroninos,
Théadelphie et son vin, CEg 63 [1988] 367-378: 369-370; 249-269 n.Chr.): fevudlw mo¢ to |
KANUOTL 00K €mep|iyog Koltol ye TOAAfG | TopakAndeig T éuod mepl tovToL (,,ich wundere
mich, dass du die Stecklinge nicht geschickt hast, obwohl du doch sehr darum von mir gebeten
wurdest®).

Zitiert bei Winter, Letter (Anm. 4) 14 Anm. 45, und Schenk, Brief (Anm. 4) 3467 Anm. 66.

Der Herausgeber George M. Parassoglou iibersetzt ,,beseeching on behalf of my children who
are under age (P.Sakaon S. 90).
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Der andere Beleg ist P.Oxy. VII 1070,8-11 (3. Jh. n.Chr.).11 Zwar wird hier die Wen-
dung mapakaiéw mepl verwendet, aber nicht in der Bedeutung ,,bitten um ..., sondern in
der anderen Bedeutung ,,bitten fiir ...“: Tov péyor Oeov Lapamiv mo|poakoad®d Tepl Te THG
(whg VLAV kel TV | Muadv mav[tlov kel Tov xpnotov éAnildwy (,,den groBen Gott
Sarapis tl);tte ich fiir euer Leben und fiir das von uns allen und fiir die niitzlichen Hoff-
nungen® ).

Noch entscheidender ist aber, dass bei den Vertretern der Knox’schen
Interpretation zahlreiche Belege fiir mapoxkaiéw mepl in der Bedeutung ,,bitten

fiir

... gar nicht erwdhnt werden.

Die Inschrift SIG III 1170 hat schon Gustav Adolf Deilmann in seinem mafgeblichen
Werk ,,Licht vom Osten behandelt,13 sie wird auch von James H. Moulton und George
Milligan in ithrem Lexikon ,,The Vocabulary of the Greek Testament“'* erwihnt. Ein
Mann, der im Heiligtum des Asklepios in Epidaurus geheilt wurde, erwihnt im Zusam-
menhang mit einem seiner Leiden in Z.31 dieser Inschrift: kol yap mepl TovTOU
Tapekaieon tov Oeov (DeiBmann tibersetzt: ,,um dieses willen habe ich den Gott ange-
ﬂeht“ls, Moulton/Milligan {ibersetzen: ,,and concerning this thing I besought the god“16).
Chariton, De Chaerea et Callirhoe 7,5,6-7: Tepl 8¢ TGV €Efig TUPUKOAD UT GTOAECWHLEV
€tola ayoba, Wy kowvwvor oe monoopal (,was aber die Zukunft anlangt, so bitte ich
dich: Lass uns nicht die vorhandenen Giiter zerstoren, zu deren Teilhaber ich dich ma-
chen werde®).

Diodorus Siculus 29,7: abtal yep ol TOAeL TpdTaL TV kate v Aclav ‘EAAvov
EmempeoPetkeLoay TPOG THY OUYKANTOV Tapakaiobowl Tepl Thg éAcvbeplag avtdy (,,denn
diese hatten als die ersten der griechischen Stiddte in Asien Gesandte an den Senat ge-
schickt, um ihn betreffs ihrer Unabhéngigkeit anzurufen* — die genannten Stidte waren
weitgehend unabhéngig und wollten dies auch bleiben).

Josephus, Ant. 15 (Niese): In den Kapiteln 403 bis 407 geht es um das jiidische Anlie-
gen, die Verwaltung der hohepriesterlichen Gewénder wieder selbst innezuhaben. In Ka-
pitel 407 heilt es dann: mépmovowr ovv Tovbetor TpéoPerg mpog KAwvdiov Kalowpa
Tepl ToutwY Tapakarécovtag (das muss heiBen: ,,Also schicken die Juden Gesandte zu
Claudius Caesar, damit diese in dieser Angelegenheit ein Ansuchen vorbringen* — das
hohepriesterliche Gewand, um das es dabei geht, wird im gesamten Kontext im Singular

Nachdruck: Giuseppe Tibiletti, Le lettere private nei papiri greci del III e IV secolo d.C. Tra pa-
ganesimo e cristianesimo (PUCSC.SFL 15), Milano 1979, Nr. 16. — Auch bei Knox, Philemon
(Anm. 1) 23 Anm. 6; Winter, Letter (Anm. 4) 14 Anm. 45; Schenk, Brief (Anm. 4) 3467 Anm.
66.

Der Herausgeber Arthur S. Hunt iibersetzt entsprechend: ,,I beseech the great god Serapis for
your life and that of all our friends and for the good hopes* (P.Oxy. VII S. 229).

Gustav Adolf Deiflmann, Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neuentdeckten Texte
der hellenistisch-romischen Welt, Tiibingen 41923, 261.

James H. Moulton/George Milligan, The Vocabulary of the Greek Testament. Illustrated from
the Papyri and Other Non-Literary Sources, London 1929, s.v. Tapakeiéw.

Deifimann, Licht (Anm. 13) 261.

Moulton/Milligan, Vocabulary (Anm. 14) s.v. Tapakei€w.
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genannt; es geht ja auch nicht darum, dass sie ,,um das Gewand bitten*, sondern darum,
das Gewand unter ihrer eigenen Vollmacht zu verwalten).

Ein gewisser Longus schreibt in einem privaten Brief an seinen Vater im spéten 1. Jh.
n.Chr. u.a. — P.Col. X 252,15-16 (= SB XX 14278): mapakar®d 6¢ oe mepl Tplae]dv pov
& ooL évtétaidal un duer[eiv] (die Herausgeberin Jacqueline Long tibersetzt: ,,I beseech
you, concerning my affairs don’t neglect what I have instructed you*).

Im Brief eines gewissen Besarion heifit es — P.Brem. 17,3-5 (2. Jh. n.Chr.): moAlakLg
Eypoafo TapakaAdy | mepl thc amfa]itnoew tod épyd(tov) | kel thc €moképews (,ich
habe oft geschrieben und gebeten wegen der Forderung des Arbeiters und wegen der
Episkepsis“).17

Drei Beispiele sind noch besonders hervorzuheben. Es handelt sich dabei um
die einzigen unter allen mir bekannten Belegen — neben Phlm 10 —, in denen es
um einen Menschen geht, der Inhalt der Bitte ist. Dadurch ist der Vergleichs-
wert dieser drei Belege mit Phlm 10 auch hoher als bei Beispielen von
Tapakaréw mepl, in denen es sich beim Genitivobjekt um eine Sache oder
einen ideellen Wert handelt. Mit gutem Grund werden in der Lexikographie
solche Unterscheidungen durchgefiihrt. Erst recht sollte im Bereich der Text-
interpretation Uber derartige Unterschiede nicht einfach hinweggesehen
werden.

Polybius 16,20,8: 0 &1 kdv éyw mapoakeAéontul Tepl adTod (Toug) Kad’ MUAG Kol TOUG
émywvopévoug (,.hierum mochte ich nun aber auch fiir mich meine Zeitgenossen und die
spiteren Generationen bitten®).

In einem Brief des Gymnasiarchen Chairemon, den er um das Jahr 75/76 n.Chr. an einen
Apollonios schrieb, heiit es — BGU II 531 Col. II 14-17:"8 [Oulotwg 8¢ kol [mepi]
YoPelvov Tapakadd oc, va ano | [ Jkatwv f§ t[ Ju[. ] ov adtod [kletaoyng Lo |
[tn]v onw obpayide olvov oTadaypatog kepaplo | [€EMkovta, dypL ob mo[pleyevauerog
ey[o ?] owowt (,in gleicher Weise aber bitte ich dich auch beziiglich Sabinus, dass du

18

Noch weitere Beispiele, die zeitlich relativ weit von Paulus entfernt sind, belegen diese Bedeu-
tung der Wendung mepakaiéw mepl: Isocrates, orat. 12,245: odk amepnrauny Tepl v
Tapek ANy ovuBourog (George Norlin, der Herausgeber der LCL-Ausgabe tibersetzt: ,,I did not
speak out my opinion on the question, about which I was called in to advise you* [Kursiv von
mir]); 262: mepl ov ¢ mapakAndival pe ob ¢ric (George Norlin, LCL: ,,... about which, as you
say, you called me in to advise you* [kursiv von mir]); 264: mepl v mapekindnoov (George
Norlin, LCL: ,,... about which they had been called in“). Vgl. auch beim byzantinischen Chro-
nographen Joannes Malalas, Chronographia 131,2: mapakaiodvteg adtov Tepl TOD YUUOL THG
[oAuvEévng (es geht um die Planung der Hochzeit zwischen Polyxena und Achill; zu dieser Vor-
bereitung kommen Paris und Deiphobos zu Achill in den Tempel des Apollon, tdten dabei aber
Achill; die Ubersetzung des Satzes muss also wohl lauten: ,.sie trugen ihm das Anliegen betref-
fend die Hochzeit der Polyxena vor*).

Nachdruck Bror Olsson, Papyrusbriefe aus der frithesten Romerzeit, Uppsala 1925, Nr. 43.
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von ... oder ... unter deinem Siegel 60 Keramien an Weindestillat'’ zuriickhiltst, bis ich
komme und [sie?] in Verwahrung nehme*). Der Herausgeber dieses Papyrus vermerkt,
dass unter der Liicke in Z. 14 Spuren fiir Tept zu erkennen sind.”® Durch [k]etaoyng in
Z. 15 ist trotz des liickenhaften Kontextes gesichert, dass der Adressat Subjekt des Tvo-
Satzes ist. Nicht mehr eindeutig festzustellen ist allerdings, was es mit Sabinus auf sich
hat, doch lasst, was die Wendung [mepl] Zafelvov mapakaAd oe betrifft, der ganze Zu-
sammenhang nur die Bedeutung ,,ich bitte dich beziiglich Sabinus* als sinnvoll erschei-
nen, zumal der eigentliche Gegenstand der Bitte erst durch den Tve-Satz zum Ausdruck
gebracht wird. In diesem Teil des Briefes (Col. II 1-17) werden verschiedene Belange
aufgezihlt, beziiglich welcher der Adressat fiir den Absender dieses oder jenes erledigen
soll. Die Wendung [opJoiwg 8¢ kel [mepl] mit folgendem Genitiv begegnet auch zuvor in
Z. 11 und ist auch dort eindeutig mit ,,in gleicher Weise aber auch beziiglich ... wieder-
zugeben. Vielleicht geht es Z. 14—17 darum, dass der genannte Wein flir Sabinus zu-
riickgehalten werden soll.

In den Vitae philosophorum des Diogenes Laertius heifit es in 6,89: mapakaAdy TepL Tou
Tov yuuvaotapyov (innerhalb des Kontextes muss das heilen: ,,als er fiir einen [Jingling]
Fiirbitte einlegte beim Gymnasiarchen®).

Zu diesen drei letzten Beispielen passt auch bestens die Formulierung in Phlm
10. Jede andere Ubersetzung als ,,ich bitte dich fiir mein Kind* wiirde bedeu-
ten, diese Stelle vollig unabhingig vom literarischen und dokumentarischen
Kontext der Wendung mapakaiéw Tept zu lesen. Eine genaue Betrachtung der
Belege bestitigt also nicht die Knox’sche Interpretation von V. 10, sondern die
traditionelle: Paulus bittet hier nicht um den Sklaven Onesimus, sondern fiir
ihn, ihn betreffend '

19

20
21

In Z. 16 ist otadayuetog vielleicht als Variante fiir otayuatog (ein siiBes Getrink) aufzufassen
(vgl. Pieter W. Pestman/Hans-Albert Rupprecht (Hg.), Berichtigungsliste der griechischen Papy-
rusurkunden aus Agypten, Bd. 9, Leiden u.a. 1995, 21).

Vgl. F. Krebs in BGU 1II S. 176.

Damit verliert die Theorie, Onesimus sei ein Abgesandter der Gemeinde gewesen, ihr entschei-
dendes sprachliches Argument. Abgesehen davon nimmt diese Theorie das deutlich gestorte
Verhiltnis zwischen Philemon und Onesimus zu wenig oder gar nicht ernst (dhnlich Sabine
Bieberstein, Disrupting the Normal Reality of Slavery. A Feminist Reading of the Letter to
Philemon, JSNT 79 [2000] 105-116: 108—109). Der Versuch, bereits in V. 10 das zentrale An-
liegen des ganzen Briefes zu sehen, fiihrt aulerdem zu einem Widerspruch innerhalb des Ge-
samtkontextes: einerseits um Onesimus zu bitten, damit er bei Paulus bleiben kann, andererseits
Philemon ausdriicklich aufzufordern, den eigenen Sklaven wieder bei sich aufzunehmen, lasst
sich miteinander einfach nicht in Einklang bringen. — Zur Ausgangssituation des Phlm siehe
nunmehr Peter Arzt-Grabner, Onesimus erro. Zur Vorgeschichte des Philemonbriefes, ZNW 95
(2004) 131-143; ders., Philemon (Papyrologische Kommentare zum Neuen Testament 1), Got-
tingen 2003, 101-108: Die wenigen im Phlm vorhandenen Indizien weisen darauf hin, dass
Onesimus weder als entflohener Sklave noch als Gesandter Philemons oder der Gemeinde zu
sehen ist, sondern als notorischer Herumtreiber.
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Was nun den Textvergleich als Methode betrifft, so zeigt dieses Beispiel das
Folgende deutlich: Es geniigt nicht, fiir die gewiinschte Bedeutung einer
bestimmten Wendung einige Texte aufzugreifen, die denselben Wortlaut ent-
halten und diese Bedeutung belegen. Der Textvergleich muss vielmehr 1) so
umfassend wie moglich ausfallen und 2) auch alle semantischen Tiefen be-
ricksichtigen. Im Grofen und Ganzen konnen nur dann Texte als echte Ver-
gleichstexte herangezogen werden, wenn auch die einzelnen Glieder der zu
untersuchenden Wendung semantisch gleich besetzt sind (also z.B. als Objekt
— wie hier in Phlm 10 — immer ein Mensch und nicht eine Sache oder ein
ideeller Wert).



