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DAS GEHEIMNIS DER GOTTESHERRSCHAFT UND
DIE VERHARTUNG DER HERZEN

Markus 4,11-12 und Jesaja 6,9-10'

Christoph Niemand, Linz

Abstract: This essay tries to read Mc 4:11-12 in the context of Jesus’ own ministry. Atten-
tion to explicit syntactical and implicit communicative structures in Isa 6:9-10 and Mc 4,12
contribute to this aim.

In Mk 4,11-12 lesen wir:

11 Da sagte er zu ihnen:

Euch ist das Geheimnis des Reiches Gottes anvertraut;

denen aber, die drauflen sind, wird alles in Gleichnissen gesagt;
12 denn sehen sollen sie, sehen, aber nicht erkennen;

horen sollen sie, horen, aber nicht verstehen,

damit sie sich nicht bekehren und ihnen nicht vergeben wird. (EU)
11 kel €reyev adToic

VULV 1O puothpLov 8édotal thg Paoticiag tod Beod:

ékelvolg o¢ Tolg €Ew év Tapofolalc Th TavTR YlveTal,

12 Tva BAémovTeG BAETWOLY Kal pun 1odwoLy,

Kol GkoVOVTEC GKOVWOLY Kal U1} CLVLADOLY,

unmote émotpéPwoLy kel adedfy adTolg. 2

Zusammen mit meinen Gliickwiinschen danke ich Franz Hubmann! Seine vielen Anregungen,
Hinweise und Riickmeldungen sind Ausdruck einer freundschaftlichen Hilfsbereitschaft, die
ihresgleichen sucht. Immer wieder liest er meine Texte als erster. In Bereichen, wo mich meine
Arbeit am NT ins AT und in die Judaistik fiihrt, ist mir sein Urteil wertvolle Orientierung und
bewahrt mich vor mancher Naivitét.

Das Folgende verzichtet auf ausfiihrliche Dokumentation der Sekundirliteratur. Zur Orientie-
rung — iiber die Kommentare hinaus: Joachim Gnilka, Die Verstockung Israels. Isaias 6,9—-10 in
der Theologie der Synoptiker (StANT 3), Miinchen 1961, 13—-86.198-205; Roman Kiihschelm,
Verstockung, Gericht und Heil. Exegetische und bibeltheologische Untersuchung zum soge-
nannten ,,Dualismus® und ,,Determinismus® in Joh 12,35-50 (BBB 76), Frankfurt/M. 1990, 78—
99; Mary A. Beavis, Mark’s Audience. The Literary and Social Setting of Mark 4,11-12
(JSNT.S 33), Sheffield 1989; Camille Focant, La recontextualisation d’Is 6,9—10 en Mc 4,10-12,
ou un exemple de non-citation, in: Christopher M. Tuckett (ed.), The Scriptures in the Gospels
(BEThL 131), Leuven 1997, 143—175; Geoffrey D. Robinson, The Motif of Deafness and Blind-
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36 Christoph Niemand

Zuvor steht in Mk 4 das an eine Menschenmenge gerichtete Sdmanngleichnis
(V. 1-9). Dann fragt ein engerer Anhingerkreis nach den Gleichnissen (V. 10).
Unser Text ist Jesu Antwort darauf. Anschliefend kommen eine allegorisieren-
de Deutung des Sdmanngleichnisses (V. 13-20) sowie weitere Spriiche und
Gleichnisse. Weil Mk 4,11-12 hier als grundsétzliches Wort zu den Gleichnis-
sen dient, wird es oft mit dem Ausdruck Parabeltheorie etikettiert.

Formal handelt es sich um einen Belehrungsspruch in zwei antithetisch ge-
bauten Kola, der mit angeschlossener dreizeiliger Begriindung versehen ist.
Diese findet ihre Referenz in Jes 6,9—10. Unser Text weist ein Zitat oder eine
Anspielung nicht aus. Er tiberldsst das Erkennen des intertextuellen Zusammen-
hangs den LeserInnen.

1.

Wohl erst Markus hat dieses Ensemble in den Funktionszusammenhang einer
Parabeltheorie gebracht, wo es jetzt erkldren soll, warum Jesus seine Lehre spe-
ziell in Gleichnisform vortragt. Dass dies nicht sein urspriinglichster Sinn ist,
zeigt u.a. schon die literarkritische Beobachtung, dass Mk 4,13 unmittelbar an
4,10 anschlieBen kann: der Spruch von V. 11 und die in V. 12 angeschlossene
Begriindung diirften somit eine urspriinglich selbstindige Reflexion iiber An-
nahme und Ablehnung der Gottesreichbotschaft sein. Damit ist auch gegeben,
dass die oben gebotene Einheitsiibersetzung von V. 11 (,,... wird alles in
Gleichnissen gesagt®) nur den Sinn trifft, den das Wort im jetzigen Kontext
hat. Bei isolierter Betrachtung kann man auch folgendermallen {ibersetzen: ,,...
jenen drauflen aber, denen geschieht das alles in Rétsel(spriiche)n*.

Das hier verwendete griechische Wort mapeforn bezeichnet im NT meist die konkre-
te Redeform der Gleichnisse (Jesu). Dahinter steht mit dem hebrdischen maschal

ness in Isaiah 6:9-10. A Contextual, Literary, and Theological Analysis, Bulletin for Biblical
Research 8 (1998) 167-186; Volker A. Lehnert, Die Provokation Israels. Die paradoxe Funktion
von Jes 6,9—10 bei Markus und Lukas (NThDH 25), Neukirchen-Vluyn 1999, bes. 21-32;
Martin Karrer, ,,Und ich werde sie heilen“. Das Verstockungsmotiv aus Jes 6,9f in Apg 28,26f,
in: ders./Wolfgang Kraus/Otto Merk (Hg.), Kirche und Volk Gottes. Festschrift fiir Jiirgen
Roloff zum 70. Geburtstag, Neukirchen-VIuyn 2000, 255-271; Martin Vahrenhorst, Gift oder
Arznei? Perspektiven flir das neutestamentliche Verstdndnis von Jes 6,9f. im Rahmen der jiidi-
schen Rezeptionsgeschichte, ZNW 92 (2001) 145-167; Shizuka Uemura, Isaiah 6,9-10. A Har-
dening Prophecy, AJBI 27 (2001) 23-57; Klaus Scholtissek, ,,Augen habt ihr und seht nicht und
Ohren habt ihr und hort nicht?* (Mk 8,18). Lernprozesse der Jiinger Jesu im Markusevangelium,
in: Christoph Niemand (Hg.), Forschungen zum Neuen Testament und seiner Umwelt. Fest-
schrift fiir Albert Fuchs (LPTB 7), Frankfurt/M. u.a. 2002, 191-222: 205-210; Hans Thiising,
,Alles in Gleichnissen (Mk 4,11f). Ein anderes Verstindnis der Parabeltheorie, BN 119/120
(2004) 43-45.
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(aramiische Entsprechung: mathla) aber ein Ausdruck mit breitem semantischen
Potenzial: Er ist quasi ,,Gattungsbezeichnung® weisheitlicher Sinnspriiche, kann
aber — weil dort die Metaphorisierung und Ironisierung von Sachverhalten zu
Zwecken der Anschaulichkeit und Einpragsamkeit gern gepflegt wird — auch Rdtsel-
spruch heiflen. Als solcher kann er evidente Sachverhalte aphoristisch verfremden,
um die praktisch-ethische Anerkennung des Evidenten zu beférdern. Ein maschal
kann aber auch ritselhafte oder schwer akzeptierbare Sachverhalte in Sprache fassen
und so der weisheitlichen Behandlung zuginglich machen. — Vor diesem Hinter-
grund ist denkbar, dass der Spruch in sich so verstanden werden will: Jenen, die sei-
ne Botschaft nicht annehmen, ist diese offensichtlich wie ein unverstandenes, unver-
standliches Rétselwort.

Dann ist damit nicht auf einzelne von einzelnen Zuhdrern anscheinend (noch)
nicht verstandene Gleichnisse abgehoben — was ja durch entsprechende Erkla-
rung der jeweiligen Metaphern behebbar wire —, sondern eine grundsétzliche
Feststellung zur BaoiAcia-Akzeptanz gemacht: Jenen, die glaubend Jesu Zumu-
tung annehmen, liegt das ,,Geheimnis der Gottesherrschaft offen zutage. Sie
konnen und diirfen in den von Jesus angesagten Zustinden die noch verborge-
ne, aber doch schon michtig anwesende Heilswirklichkeit Gottes annehmen
und erfahren. Jenen, die ,,draullen bleiben®, ist das alles unverstindliches und
argerliches Gerede. — Ich denke, dass nichts Entscheidendes dagegen spricht, in
V. 11 ein authentisches Jesus-Wort zu sehen. Der Spruch greift in gewisser
Weise die dualistische Denk- und Redeform der Apokalyptik auf. Eine streng
esoterische Attitiide ist darin nicht notwendig mitgeliefert.

In einer ndheren Authentizitétspriifung von Mk 4,11 wire vor allem der Ausdruck
wuotnprov zu diskutieren. Im Frithjudentum gewinnt er bzw. seine semitischen
Aquivalente (rdz und sod) eine gegeniiber der Verwendung im heidnischen Grie-
chentum (esoterische Mysterienreligionen!) durchaus eigenstindige Funktion: Weis-
heitlich bezeichnet er die allen mdgliche und empfohlene, von den Toren aber
zurlickgewiesene Einsicht in Gottes universale Schopfermacht (z.B. Weish 2,22;
6,22). In apokalyptischen Kreisen wird damit die diesen geoffenbarte Einsicht in
Gottes Walten angesichts der Geschichte und ihrer Katastrophen bis hin zu seinem
endgiiltigen Gerichtshandeln .':1usgedr1'ickt.3 In der Jesusiiberlieferung begegnet der
Ausdruck nur an unserer Stelle Mk 4,11parr im Syntagma ,,Geheimnis der
Baoirelo. U.a. deshalb, weil man eine esoterische Attitiide Jesus selbst nicht unter-
stellen wollte, wurde der Spruch in der Forschung oft ihm selbst abgesprochen und
der Gemeinde, die den pvotrprov-Begriff heilsgeschichtlich und offenbarungstheo-
logisch breit nutzt,’ Zugewiesen.5 Aber erstens ist der Textbestand bei aller Ndhe zu

Vgl. Dan 2,28.47; 4,9Th; dthHen 38,3; 63,3; 83,7; 103,2; 106,19; hiufig und typisch auch in der
Qumranliteratur. Angesichts des bei Apokalyptikern pointierten Offenbarungsverstindnisses und
ihrer soziologischen Struktur als Kreis von ,,Eingeweihten schlagen hier zweifellos esoterische

Aspekte der heidnischen Wortverwendung von puotrpiov durch.
Z.B. Rom 11,25; 16,25; 1Kor 2,7; 4,1; 14,2; 15,51; Eph 1,9; 3,9; 6,19; Kol 1,26f; 2,2; 4,3; 1Tim
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apokalyptischen Mustern keineswegs zwingend als elitdr und schon gar nicht als
pradestinatorisch zu lesen, viel eher doch als konstatierend im Blick auf das Reak-
tionsverhalten, das Jesu Botschaft findet. Zweitens: Jesus verwendet auch sonst apo-
kalyptisch gepriagte Begrifflichkeit, ohne seine eigene Unterscheidbarkeit zu verlie-
ren. Drittens: Inhaltlich deckt unser Spruch ungefihr die gleiche Wahrnehmung ab,
die auch der m.E. authentische Teil von Jesu Jubelruf ausdriickt (Lk 10,21), so dass
er keineswegs als erratischer Block dasteht. Und schlieBlich: Nach welcher Kriterio-
logie eigentlich traut man der Gemeinde zu, was man fiir Jesus ausschlieen zu miis-
sen vermeint?® — Der Einbezug von Mk 4,11 in ein Szenario von Wahrnehmungen
Jesu hinsichtlich der hiufig negativen Reaktionen, die er findet, ist also gut be-
griindbar!

Inhaltlich betrachtet ist das Logion nichts anderes als der biindig formulierte
Nachvollzug dessen, was Jesus an Reaktionen sieht: Die einen — es sind diesel-
ben, von denen Jesu Jubelruf Lk 10,21 par und der Makarismus Lk 10,23f par
sprechen; und sie sind in seinen Augen viel zu wenige — nehmen sein Wort als
Wabhrheit Gottes an; die anderen verschlie3en sich und verstehen nichts.

2.

Der anschlieBende Satz Mk 4,12 beniitzt mit dem sog. ,,Verstockungs- und Ver-
hdrtungsmotiv'® zur Verarbeitung dieses betriiblichen Sachverhaltes ein Thema
aus der prophetischen Tradition Israels, das — grundgelegt bei Jesaja 6,9-10 —
eine nicht unbedeutende Rezeptionsgeschichte im Frithjudentum und eben auch
in der Jesus-Bewegung und im Urchristentum hat.” Ich taste im Folgenden die-
sen Motivhintergrund ab, vor allem auch im Blick auf die ihm innewohnende
Funktionalitit und Kommunikationsabsicht. Dies deshalb, weil dadurch das
Aufgreifen dieser Tradition durch Jesus — wenn dieses denn plausibel annehm-
bar ist — und jedenfalls durch die nachdsterliche Gemeinde die nétige Profilie-
rung bekommen kann. Dies scheint mir nicht zuletzt angebracht wegen der
antijiidischen Wirkungsgeschichte, die jene neutestamentlichen Stellen, die mit
Jes 6,9-10 arbeiten, weithin erfahren haben.

3,9.16; Offb 1,20; 10,7.

Z.B. Kiihschelm, Verstockung (Anm. 2) 93f; Rudolf Pesch, Das Markusevangelium, 1 (HThK
2/1), Freiburg/Br. 1976, 238f; Joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus, 1 (EKK 2/1),
Ziirich u.a. 1978, 167 (anders noch: ders., Verstockung [Anm. 2], 198-205); John P. Meier, A
Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus, Il (ABRL), New York 1994, 491f.

Ubrigens realisiert auch die nachdsterliche pvotipLov-Theologie nach MaBgabe der in Anm. 4
angefiihrten Belege weniger die esoterischen und gruppeninternen Potentiale dieses Begriffes,
als vielmehr die dynamischen: Das Geheimnis Gottes und seines Evangeliums, das den Men-
schen bisher verborgen war, drdngt danach, offentlich mitgeteilt zu werden!

Neben Mk 4,12 parr Mt 13,14f; Lk 8,10 s. Joh 12,40. Weiters Rom 11,8 und Apg 28,26f.
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Vom verhdrteten Herzen ist im AT einerseits die Rede bei Feinden Israels, die die
Plane Gottes mit seinem Volk nicht anerkennen, es bedrohen und deshalb in ihren
eigenen Schaden laufen, und zwar prototypisch in der Exodus-Erzéhlung. In zuge-
spitzter Weise heilit es dabei, dass Gott das vorgingig schon feindlich gesinnte Herz
des Pharao ,,verhirtet”, damit dieser seine bosen Pline ins Werk setzt und so Gott
seine Herrlichkeit und seine Fiirsorge fiir sein Volk durch méchtiges Rettungshan-
deln erweisen kann. Davon, dass Feinde Israels — in Eigenregie — ihr Herz schwer
und unbeweglich machen, kann ebenso gesprochen werden.® Andererseits ist diese
Metapher natiirlich auch auf Israel selbst angewendet und ist dann entweder Kritik
am notorischen Bundesbruch oder Warnung davor; dabei ist durchwegs von selbst-
verschuldeter Verhdrtung die Rede.”

Inneralttestamentlich gewinnt das Motiv in Jes 6,9—10 eine unerhorte Brisanz
voll bitterer Ironie und theologischer Paradoxalitdt: Im Rahmen der Berufungs-
vision, da der kiinftige Prophet der Gegenwart des dreimal heiligen Gottes aus-
gesetzt ist (V. 1-4), fiir seinen Dienst durch Reinigung der Lippen zugeriistet
wird (V. 5-7), den Sendungsauftrag empfiangt und annimmt (V. 8), hort er in
V. 9-10, was er in Folge zu tun hat. Dies ist aber nicht die unmittelbare Kund-
gabe jener Worte, die er dann so sagen wird, sondern eine grundsétzliche Be-
schreibung seiner Funktion und des Zusammenhangs, in dem sein Wirken
steht:

(9) Geh und sag diesem Volk:
Horen sollt ihr, horen, aber nicht verstehen.
Sehen sollt ihr, sehen, aber nicht erkennen.
(10) Verhérte das Herz dieses Volkes,
verstopf ihm die Ohren,"’
verkleb ihm die Augen,

damit es mit seinen Augen nicht sieht

10

Von der Herzensverhdrtung des Pharao bzw. anderer Feinde durch Gott: Ex 4,21; 7,3; 9,12;
10,20.27; 11,10; 14,4.8.17; Sir 16,15 bzw. Jos 11,20. Dabei werden im alttestamentlichen Text
vor allem die hebréischen Verba chazaq und qaschah (jeweils Piel: hart, fest machen) verwen-
det, was die LXX mit okAnpOvw (austrocknen, hart machen) wiedergibt. Selbstverhdrtung wird in
1Sam 6,6, hier hebriisch kabad (Piel), addquat mit Bapivw (schwer machen) iibersetzt.

So 2Chr 36,13 (Konig Zidkija); Ps 95,8 (Warnung an das Volk; siehe die Wiederaufnahme in
Hebr 3,8.15; 4,7); Spr 28,14 (umgewendet in eine weisheitliche Maxime). Die hebrdische Aus-
drucksweise bzw. griechische Ubersetzung ist im Wesentlichen die gleiche wie zuvor. — Dazu
noch Jer 11,8 (Israel und Juda folgten der — abstrakt formulierten: schririit — Verhdrtung des
bosen Herzens, so dass Gott die bundesgemiB3 negativen Reaktionen zeigen musste) und Ps
81,13 (Der Herr iiberlieB die Israeliten der Verhértung ihres Herzens. Auch hier ist Gott nicht als
aktiv Verhértender gedacht. Von allen bisher angefiihrten israclbezogenen Motivvorkommen ist
dieses aber am néichsten zu dieser Vorstellung.).

Verhirten: Im Hebrédischen steht der Imperativ von schaman (Hifil): mach fett (und damit triage
und unbeweglich). — Verstopfen: wie 0. 1Sam 6,6 mit einer Form von kabad, also wortlich:
mach schwer(horig).
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und mit seinen Ohren nicht hort,

damit sein Herz nicht zur Einsicht kommt
und sich nicht bekehrt
und nicht geheilt wird. (EU)

Dieser Text stellt eine unerhorte Zuspitzung des Motivs von der Herzenshirte
dar, die jetzt dem Bundesvolk selbst (und nicht seinen Feinden!) attestiert wird.
Dariiber hinausgehend, ausgedriickt durch die imperativischen Formulierungen,
kommt in den Blick, dass es nicht einfach nur um die ,,iibliche* Schwerfallig-
keit und Unwilligkeit geht. Der Prophet selbst wird als Beauftragter Gottes das
Herz des Volkes verhdrten, seine Ohren verstopfen und seine Augen verkleben,
damit das Gerichtsgeschehen seinen Lauf ndhme! Klar sollte dabei sein, dass
diese Zuspitzung im Rahmen prophetischer Hyperbolik zu lesen ist: Weder
Gott noch sein Prophet wollen dieses Unverstindnis und diese Unfdhigkeit,
sich heilen zu lassen. Man kann diese Ausdrucksweise auch nicht glatt in eine
,, Tatsachenfeststellung umdrehen, Gott wiirde die Siinde und damit den Unter-
gang seines Volkes aktiv und als unmittelbares Subjekt betreiben. Vielmehr:
Gott sieht, was geschieht und geschehen wird. Der Prophet macht es — drastisch
ausgedriickt durch das Verhdrten, Verstopfen und Verkleben — offenbar und
einklagbar.'' Das Ganze steht innerhalb jener biblischen Grundanschauung,
derzufolge das vorfindliche (auch das negative und unerwiinschte!) Geschehen
immer in einer Beziehung zur souverdnen Macht und umfassenden Verantwor-
tung Gottes steht, so dass Gott niemals Uberraschter oder allenfalls hilflos Re-
agierender ist. Er weil} das Bose zuvor und bezieht es in seine Pldne ein. Durch-
aus im Bewusstsein um die Gefahr, dass moderne Empfindlichkeiten den pro-
phetischen Text verniedlichen konnen, meine ich: Letztlich driickt sich in Jes
6,9-10 das verzweifelte Nicht-Verstehen-Konnen eines als faktisch und noto-
risch empfundenen Unglaubens und Unverstandes des Volkes aus. Was eigent-
lich innerhalb der Bundestheologie evident sein miisste — Abfall und Unrecht
fiihrt zur Katastrophe! —, sieht es nicht, will es nicht sehen, kann es offenbar
auch nach prophetischer Intervention noch immer nicht sehen. Diese Erfahrung
oder Beobachtung (des Propheten) driickt sich im Rahmen biblischer Denk-
und Redeweise dann so aus, dass sie Gottes umfassender Souverinitiat anheim
gestellt wird, von der her der Prophet seinen Auftrag empfiangt. In dieser extre-
men Zuspitzung und im Blick auf die faktische Nicht-Akzeptanz kippt der
grundsétzlich auf Akzeptanz angelegte Auftrag des Propheten — Augen, Ohren
und Herzen zu 6ffnen! — sozusagen in sein Gegenteil.

""" Insofern driicken die Verbotsformulierungen (Vetitive) von V. 9 (horen sollt ihr, ... aber nicht

verstehen!) nicht einfach Gottes oder des Propheten Wunsch aus, vielmehr die auf die Spitze ge-
triecbene Wahrnehmung: Horen sollt ihr, aber ihr versteht ja doch nie und nimmer!
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Wichtig zu sehen ist dabei aber auch, dass hier — von der Textpragmatik
und Kommunikationsintention der Stelle her — nicht einfach Urteile gefallt wer-
den, iiber die hinaus nichts Weiteres zu sagen wire. Vielmehr: Mit den hirte-
sten Mitteln der apodiktischen Offenlegung von Unheil bringender Schuld als
gleichsam konstitutionellem Merkmal des Volkes soll ja insgesamt noch einmal
versucht werden, Unglauben zu iiberwinden und seine Folgen hintanzuhalten.
Anders wiére das Auftreten eines gerichtsandrohenden Propheten letztlich in
sich absurd."” Und anders wiire die Uberlieferung dieses Textes innerhalb eines
Jesajabuches, das je neu gelesen und ,,befolgt* werden will, ohne Sinn!"

Die Betonung einer positiven, auf Zukunft angelegten Intention ergibt sich
aber nicht nur aus diesen Uberlegungen. Schon im Text selbst ist m.E. aufzeig-
bar, dass das gewiinschte Ziel des prophetischen Handelns und Redens, das hier
im zeichenhaft-aktiven Verhirten, Verstopfen und Verkleben einen grausigen
Hohepunkt findet, nicht dieses selbst ist, sondern vielmehr, dass das Volk doch
einsehen, umkehren und Heilung finden moge. Dieser sich mir aufdrangende
Lektiireeindruck wird allerdings durch die oben zitierte Einheitsiibersetzung
von V. 10 nicht unterstiitzt, eher verhindert: Nach der Reihe der drei Imperative
(verhirte, verstopf, verkleb), die die schuldfeststellende Funktion des Prophe-
ten ausdriicken (V. 10a), kommt hier, durch finales ,,damit* eingeleitet, eine
fiinfteilige Reihe an sich positiver Ausdriicke (sehen, horen, verstehen, um-

12" Auch sonst heben die prophetischen Redegattungen der bedingungslosen Gerichtsankiindigung

und zugehorige Zeichenhandlungen oder Gerichtsgleichnisse ja grundsétzlich nicht auf die fakti-
sche Unabénderlichkeit des Angesagten ab, sondern wollen vielmehr zur Umkehr fithren, damit
Gott das Angedrohte ,,bereut und es eben nicht ausfiihrt (siche schon Jer 18,8; 26,3.13.19; Joél
2,13f; Jona 3,9f; 4,2).

Der Schlussteil Jes 6,11-13, wo der Prophet seinerseits nach einem positiven Ausblick sucht
(,,Wie lange, Herr?*), der ihm aber verwehrt wird, widerspricht dieser Einschédtzung nur vorder-
griindig, da ja das Gesamt der Perikope eine textpragmatische Wirkung erzielen will. Und die
kann eben nur im dringenden Aufruf liegen, angesichts des prophetisch als unabwendbar Festge-
stellten und in seinen Folgen drastisch vor Augen Gestellten (V. 11-13) zuletzt doch noch den
Ausbruch aus Harte, Schwerhorigkeit und Blindheit zu wagen. Im Gesamten des Jesajabuches
sodann zeigt eine spatere Stelle wie Jes 32,3 iiberdeutlich, dass 6,9-10 nicht ,,letztes Wort™ und
definitive Schlussansage ist: Hier ist, bewusst gegenldufig zu 6,9—10 vom Ende des Verklebt-
und Verstopftseins die Rede. — Ubrigens: Die textpragmatische Kommunikationsintention von
Jes 6,9—-10 im Rahmen der Gesamtperikope ist es sicher nicht, durch Verweis auf die prophe-
tisch inszenierte Gottverfiigtheit der Herzenshirte eine Art ,,Entlastungsversuch® fiir das noto-
risch umkehrunwillige Gottesvolk vorzutragen, dessen Schuld dann im Rahmen eines heilsge-
schichtlichen Gesamtszenarios einen ,,geplanten” Heilssinn bekdme (Ansétze zu einer solchen
Sicht entwickeln sich erst in der Motivrezeption des Paulus: Rém 11,25f spricht von der Verhér-
tung Israels, die den heilsgeschichtlichen Sinn hat, die Vollzahl der Heiden eintreten zu lassen,
dann aber aufgeldst wird). Fiir den Prophetentext selbst bleibt es dabei: Glaubensunfahigkeit und
ihre Folgen werden schirfstens festgestellt, indem sie der unergriindlichen Verfiigung Gottes
unterstellt werden. Dies geschieht aber in der Intention eines auf die Spitze getriebenen Bufrufs.
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kehren, heilen), deren Abwesenheit als Schuldfolge aber durch Negation ausge-
driickt wird (V. 10b). Nun ist in der Einheitsiibersetzung aber jede einzelne
dieser Schuldfolgen fiir sich negiert: ... damit das Volk nicht sieht, nicht hort,
sein Herz nicht versteht, nicht umkehrt, nicht heil wird. Damit wird eine Linea-
ritdt in der negativen Absicht (Gottes und seines Propheten) insinuiert, die fiir
mein Empfinden der hebriische Text so nicht hervorbringt. Dort ist ndmlich die
Reihe nur einmal und ganz am Anfang des Nebensatzes durch die Konjunktion
pen (dass nicht, damit nicht) negiert. Selbstverstindlich iibt die negative Kon-
junktion ihre syntaktische Funktion bis zum Schluss des Satzes aus. Dennoch
entfaltet die Reihe der positiven Ausdriicke mit zunehmendem Leseverlauf und
zunehmender Distanz zur Konjunktion ein gewisses Eigenleben: Die Reihe
,sehen, horen, verstehen, umkehren® driickt in stimmigem Zusammenhang und
ansteigender Intensitit das geforderte, gewiinschte und eigentlich auf der Hand
liegende Verhalten des Volkes aus. Sie miindet in ein ,,Ausheilen“. Diese Rei-
he wird detailreich vorgefiihrt und — ohne dass die Negation wiederholt wiirde
— retardierend auf ihr Achtergewicht zulaufend formuliert."” Dadurch entsteht
der Leseeindruck: Sehen, Horen, Verstehen, Umkehren und Heilwerden ist fak-
tisch abwesend durch Herzenshérte. Aber grundsitzlich wire es moglich, nor-
mal und folgerichtig! Dieses Anklingen einer gegeniiber dem grotesk-zielstre-
bigen Laufen ins eigene Verderben anderen Moglichkeit polt diesen Text
keineswegs von hinten her zu einer verdeckten Heilsansage um. Er bleibt kate-
gorische Schuldfeststellung. Aber in seiner Anhdufung von Heilsausdriicken

" Im Hebriischen eine aktive Verbform (Qal, 3. Pers. Singular von rapha’ : [aus]heilen/gesunden).

Die rhetorische Gestaltung ist dabei hochst feinsinnig: Die dreigliedrige Reihenfolge (Herz—
Ohr—Auge) von V. 10a wird in V. 10b umgedreht (Auge—Ohr—Herz). Diese chiastisch gestellte
Doppeldreier-Reihe der Nomina ist dann noch kunstvoll {iberlagert durch eine Fiinfer-Reihe der
Verba, die linear und inhaltlich folgerichtig voranschreitet. Thre beiden letzten Glieder — um-
kehren (schiib) und gesunden (rapha ) — sind zusétzlich herausgehoben: Erstens haben sie kein
eigenes Nomen mehr (ihr logisch zu erginzendes Subjekt ist wohl das uneinsichtige Herz
[lebab: Subjekt des vierten Gliedes verstehen/bin]). Zweitens vollzieht sich mit ihnen ein Tem-
puswechsel von Imperfekt nach Perfekt! Somit steht als bleibender Eindruck, der durch das
nachklappende Pripositionalsuffix (/6: ich lese es auf das Volk bezogen, dem das Herz [nicht]
heilt]) noch verstiarkt wird, schwergewichtig am Schluss: Umkehren und Heilwerden! — Mein
Ubersetzungsvorschlag von V. 10 versucht, diese Feinheiten in etwa nachzuempfinden:
10a Mach fett das Herz dieses Volkes
und seine Ohren mach schwer
und seine Augen verklebe,
10b damit es nicht sieht mit seinen Augen
oder mit seinen Ohren hort
oder sein Herz versteht
und umkehrt
und ihm heilt.
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will er beim Lesen unweigerlich zum Innehalten, Andenken und Aufgreifen der
anderen Mdglichkeit einladen.

Die friihjiidische Rezeption der Stelle hat dies offensichtlich so empfunden und, do-
kumentiert in der Ubersetzungsgestalt der LXX, auch ausgedriickt: In V. 10a formu-
liert diese keinen ,,Verstockungsauftrag™, sondern bringt statt des Imperativs ,,ver-
hérte* (eigentlich: ,,mach fett”) eine Passivformulierung: ,Fett geworden ist das
Herz dieses Volkes ...“.'° Auch im Folgenden kommen, anders als im hebrdischen
Text, keine Imperative, die den Propheten mit Ohrenverstopfen etc. beauftragen
wiirden, sondern kritisierende Zustandsbeschreibungen des Volkes (,,... mit ihren
Ohren horen sie schwer und ihre Augen haben sie geschlossen ...). Somit ist klar,
dass die das Volk fiktiv ansprechenden Imperative von V. 9, die LXX auch als sol-
che wiedergibt (,,hort, hort, aber versteht nicht; schaut, schaut, aber seht nicht*), tat-
sdchlich nicht als sich durchsetzender Wunsch Gottes selbst aufgefasst sind, sondern
als zeichenhaft-drastische Offenlegung dessen, was auf Seiten des Volkes ohnehin
gegeben ist. Den oben anhand des hebrdischen Textes formulierten Leseeindruck
von V. 10b unterstiitzt auch die LXX-Fassung: Die ,,Heilsreihe* (sehen, horen, ver-
stehen, umkehren, heil werden) ist unter blofl einmaliger Negation (unmote: dass nie-
mals, dass nicht etwa) an den V. 10a angeschlossen und entfaltet deshalb ihr retar-
dierendes, reflexionseinladendes Eigenleben. Dadurch, dass der Nebensatz nicht wie
im Hebrdischen an einer Reihe von Imperativen, sondern jetzt an Zustandsbeschrei-
bungen héngt, verstérkt sich der Eindruck: Kommunikationsziel des Textes von der
Berufung Jesajas ist es, dass die Leserlnnen gerade nicht jene Negation der Heils-
reihe realisieren, wie Jesaja selbst es bei seinen Adressaten feststellen musste, son-
dern dass sie die Negation aufheben. Ein weiteres Ubersetzungsmerkmal weist in
die gleiche Richtung: Das Heilwerden als letzte Konsequenz dieser Reihe wird in
LXX besonders herausgehoben, indem ganz am Schluss ein Subjektwechsel vollzo-
gen wird: Gott selbst wiirde zweifellos sein Volk heilen, wenn es die Reihe vom
Sehen bis zum Umkehren positiv durchlaufen wiirde."”

Ausgedriickt durch Passivaorist des Verbs mayivw (fett, dickhdutig machen). Darin kann sich
durchaus in der Gestalt eines passivum divinum das durchhalten, was die hebréische Textgestalt
noch unmittelbarer durch den Verstockungsauftrag ausdriickt: Die Ratlosigkeit iiber den notori-
schen Bundesbruch, der somit in religioser Sprache der Souverinitéit der Gottheit unterstellt und
anheim gestellt wird.

LXX schreibt mit kal iaoopar adtol eine Futurform in der 1.Person Singular des Sprechers
Gott: ,,... und ich werde/wiirde sie heilen!” Im flinften Glied wird somit jetzt ein Tun Gottes
herausgehoben, das auf das Tun des Volkes (die Voranstehenden vier Glieder in durchwegs
aktiver Aoristform der 3. Person Plural!) reagiert. — Eine insgesamt dhnliche Tendenz zeigt sich
auch im Jesaja-Targum, wo ebenso Imperative fir Indikative genommen werden, hier allerdings
nicht wie in LXX bei V. 10a, sondern schon bei V. 9b. Interessant ist noch, dass der Targum an
letzter Stelle ein anderes Verb bringt: Statt von Heilung ist hier von Vergebungsempfang die
Rede; vgl. Bruce Chilton, The Isaiah Targum (The Aramaic Bible 11), Wilmington 1987, 15.
Letzteres wird sich dann auch bei Mk 4,12 finden.
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3.

Nun bringt Mk 4,12 — anders als Mt 13,14f — gar keine volle und ausgewiesene
Zitation der Jesaja-Stelle. Vielmehr beniitzt der Verfasser einige Elemente von
Jes 6,9-10, um die negative Seite der Aussage von Mk 4,11 zu unterstiitzen
und biblisch zu begriinden. Dass ,,jenen drauBlen” die Botschaft Jesu zum
Ratselwort wird, wird somit vor dem Hintergrund dieses Prophetentextes
weitergedacht. Dabei wird aber ein ganz neuer Text kreiert, der Motivelemente
und Formulierungsdetails aus Jes 6,9—10 in die Form eines knappen Dreizeilers
verarbeitet.

Syntaktisch wird V. 12 unmittelbar aus dem Vordersatz V. 11 herausge-
fithrt. Das einleitende Tva oszilliert dabei, wie im Koine-Griechisch moglich
und im NT auch sonst aufzeigbar, zwischen mehreren Bedeutungsnuancierun-
gen:'® final (damit), konsekutiv (so dass), epexegetisch-explikativ (ndmlich
dass) und eventuell sogar kausal (weil eben): ,,... jenen draullen geschieht alles
in Rétseln, damit / so dass | ndmlich dass | weil eben: Schauende schauen und
sehen nicht und Hérende horen und verstehen nicht ...“." Ursache und Wir-
kung des DrauBlenbleibens beriihren einander! Sehende erweisen sich als blind,
Horende als taub. Darin zeigt sich, dass der paoiiela-Anbruch die herrschenden
Zustinde auf den Kopf stellt.”’

Die letzte Zeile ist nochmals mit eigener negativer Konjunktion eingeleitet:
unmote. Diese umfasst grundlegend eine negativ-finale, oft auch prohibitive
Funktion und driickt dann Furcht oder Abwehr aus: dass/damit nicht etwa,
dass/damit niemals. Wenn diese syntaktische Funktion hier zum Tragen
kommt, dann gilt Ahnliches wie zuvor bei Jes 6,9-10: Natiirlich ist im Schluss-
teil von Mk 4,12 die Verhértung ebenso wenig erwiinscht wie ihre Beendigung
verhindert. Vielmehr ist faktischer Umkehr-Unwillen emphatisch konstatiert,
seine negative Folge — Eingeschlossenbleiben in Schuld®' — herausgehoben und
dies alles als eine ritselhafte Situation gewertet, die nur noch mit Hinweis auf
Gottes Souverdnitdt ansprechbar ist. Demgemill wére zu iibersetzen: ,,...
Schauende schauen und sehen nicht ..., damit sie nicht etwa umkehren und
thnen erlassen wiirde®. Dabei ist die negative damit-Fiigung sprachlich bewusst
offen auf einen subjektiven Zusammenhang auf Seiten der Betroffenen (sie

18

o Vgl. Peter Lampe, Tve, EWNT 2 (1981) 460-466: 461f.

Dariiber hinaus wurde vorgeschlagen, tve als verkiirzte Form der Einleitung eines ,,Erfiillungs-
zitates™ zu sehen; demnach hiefle es dann: ,,... jenen draullen geschicht alles in Ritseln, damit
sich erfiillt: Schauende ...“.

Vgl. nochmals Jesu Jubelruf: Weisen und Klugen ist all dies verborgen und vorenthalten, Un-
miindigen ist es geoffenbart und gegeben (Lk 10,21 par).

Interessanterweise beriihrt sich Mk 4,12 im abschlieBenden Hinweis auf Vergebung (statt Hei-
lung) mit der auch im Jesaja-Targum (vgl. Anm. 17) aufgezeigten Lektiiretradition!

20
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betreiben Wahrnehmungsverweigerung, um nicht umkehren ,,zu miissen*!) und
erst darin auch auf einen Zusammenhang in Gottes unverrechenbarer Fiigung.

Dennoch ist auch hier der Ausblick auf eine mdgliche Umkehr grundsétz-
lich offen gehalten: Dies u.a. deshalb, weil die Konjunktion pnmote im Koine-
Griechischen nicht blo jenen prohibitiv-abwehrenden Sinn hat, sondern oft
auch zweifelnde Fragen oder MutmaBungen, durchaus auch hinsichtlich positi-
ver und erhoffter Ereignisse, einleitet und dann so zu iibersetzen ist: ob nicht
etwa (doch).”* Dabei ist die eigentliche, Haupt- und Nebensatz verbindende
Funktion der Konjunktion oft recht schwach, so dass der unmote-Satz fast selb-
stindig wird und sogar als deliberativer Hauptsatz wiedergegeben werden
kann.> Wenn diese Sprachméglichkeit hier ausgeschopft ist, wire der Sinn des
ganzen Spruchs: ,,Euch ist das Geheimnis des Reiches gegeben; jenen draullen
aber wird dies alles zum Ritsel, damit (bzw. so dass / ndmlich dass / weil
eben): Schauende schauen und sehen nicht und Horende horen und verstehen
nicht; ob sie sich nicht etwa (doch noch) bekehren und Vergebung finden?
(vielleicht werden sie [doch noch] umkehren und Vergebung finden!)*“ — Eine
definitive Entscheidung, wie der pnmote-Satz im griechischen Text von Mk
4,12 exakt aufzufassen ist, kann m.E. nur gewaltsam herbeigefiihrt werden.
Deshalb ist es klug, keine scharfen Alternativen aufzubauen und Ubergangs-
moglichkeiten zu sehen.

4.

Es macht nun keinen Sinn zu fragen, ob Jesus etwa selbst Mk 4,12 in der hier
verarbeiteten Anspielungsgestalt nach Jes 6,9—10 formuliert und als schriftkun-
dige Reflexion unmittelbar an ein Logion wie Mk 4,11 angeschlossen hat. Sol-
ches wire unerweislich, nicht nur wegen des in concreto nicht nachvollzieh-
baren Sprachentransfers Hebrédisch/Araméisch — Griechisch. Umgekehrt sehe
ich aber keinen Grund, der — von der Sache her — ausschlielen konnte, dass
Jesus in der Verarbeitung von Zuriickweisungserfahrungen beim Themenkom-
plex von Jes 6,9—-10 Anhalt gefunden hat. Insofern bezeichne ich Mk 4,12 nicht
als ipsissima vox, interpretiere es aber als deren Reflex. Mehrere konkrete Ver-
wendungszusammenhénge fiir das Verstockungsmotiv sind in Situationen des
Jesus-Wirkens grundsétzlich denkbar:

22 Vgl. Peter Lampe, uimote, EWNT 2 (1981) 1044—-1045; Friedrich Blaf/Albert Debrunner, Gram-

matik des neutestamentlichen Griechisch, bearb. v. Friedrich Rehkopf, Géttingen '©1984,
§ 370,3. — Vgl. Lk 3,15: Das Volk iiberlegt, ob nicht etwa/vielleicht (urjmote) Johannes der
Messias sei.

Vgl. 2Tim 2,25: Ein guter Lehrer soll die Hartnédckigen geduldig und freundlich zurechtweisen;
vielleicht (unmote) schenkt Gott ja Umkehr!

23
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(a) Jesus kann sich mit Hinweis auf Jes 6,9-10 an eine sein Wort ablehnende
Zuhdrerschaft in seinem Volk wenden. Thren Unglauben konstatiert er und
bezeichnet sie als Herzensverhdrtung von nachgerade ,,unerkldrlichem® AusmaB.
Durch solch drastische Mittel legt er Umkehr und Horbereitschaft aber noch einmal
dringend ans Herz, auch wenn er die ,,Erfolgsaussicht® vielleicht als bescheiden
eingeschitzt haben mag.

(b) Er kann angesichts verbreiteter Ablehnung jene Zuhorer speziell motivieren und
herausfordern wollen, die selbst (noch) schwankend und unentschieden sind. Die
Deutung der verbreiteten Ablehnung als Verhdrtung nach biblischem Muster ver-
sucht, die fiir eine positive Entscheidung der Unentschiedenen ungiinstige Situation
zu entschirfen und diese zur Annahme zu motivieren.

(¢) Er kann sich mit dem Verhartungstopos aber auch an Jiingerinnen und Jiinger
wenden, denen er dadurch ihre Situation als AuBlenseiter inmitten ihres Volkes ver-
standlich und ertrdglich machen will.

(d) Er kann schlieBlich damit auch eine ihn selbst anfechtende Frustrationserfahrung
durch Einbettung in ein biblisches Schema verarbeiten.

Endgiiltige Festlegungen sind kaum mdglich; die Funktionsbereiche konnen
flieBend ineinander libergehen. Ich denke aber, dass man gut daran tut, auch fiir
eine angenommene jesuanische Rezeptionsgestalt jene grundlegende Kom-
munikationsintention, die Jes 6,9-10 transportiert, in Anschlag zu bringen.**
Dann wéren die unter (a) und (b) formulierten Funktionstypen fiir eine jesuani-
sche Rezeption von Jes 6,9-10 primér leitend gewesen. Eine auf die eigene
Gruppe gerichtete Binnenfunktion im Sinn von (c) halte ich dariiber hinaus
nicht fiir unmoglich. Die inhaltliche Nédhe zum Jubelruf Lk 10,21 und die Ver-
bindung von Gruppenorientierung (V. 11) und Riickgrift auf Jesaja 6 (V. 12)
legen so etwas nahe.”
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Diese ist, kurz gefasst, eine doppelte: In der Situation der prophetischen Predigt selbst ist der
Verhirtungs-Topos hochste Provokation, die zur Umkehr fiihren will, auch wenn diese als nicht
mehr wahrscheinlich eingeschitzt wird. In der Situation spdterer Lektiire ist sie der Versuch, die
Bundestreue und BuBigesinnung der an sich schon horbereiten Leserlnnen zu erhalten und zu
stdrken, indem ihnen warnend und motivierend die Verhértetheit fritherer Generationen im Blick
auf deren Folgen vorgefiihrt wird.

Sicher ist, dass die unter (c) klassifizierte Funktionsmdglichkeit in der urchristlichen Verwen-
dung dominant wird und andere Varianten iiberlagert. Hier wird das mehrheitliche Scheitern der
nachésterlichen Israel-Mission mit Hilfe von Jes 6,9-10 verarbeitet. Dass man dabei im Einzel-
nen jeweils durchaus mit unterschiedlichen Ergebnissen vorgeht, zeigen so unterschiedliche
Stellen wie Mt 13,13-15, Joh 12,3741 und Apg 28,26—27. Antijiidisch wiirde ich alle drei nicht
nennen, solange exegetisch sicherzustellen ist, dass sie den Kontakt zum urspriinglichen Kom-
munikationsziel des jesajanischen Verstockungstopos nicht vollends verloren haben. Dies wére
erst dann der Fall, wenn hier nur mehr unmittelbare Verwerfungsaussagen als vermeintliche
Sachbeschreibungen des Zustandes Israels gegeben sein wollen. Ich meine, dass man keine
dieser Stellen so lesen muss und soll. — Von der intentional noch einmal ganz anderen Motiv-
rezeption innerhalb der Israecl-Theologie des Paulus war oben schon kurz die Rede (Anm. 13).
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Fiir ein Jesus-Bild insgesamt mag man aus diesen Uberlegungen folgende

Punkte vermerken: Jesus erfahrt Zuriickweisung seiner Baoiicia-Botschaft, die
zumindest in der Situation dieses Spruchs heftig und zahlreich sein muss. Er
deutet sie mit biblisch vorhandenen Kategorien. Er hort aber deshalb nicht auf,
weiter um Glauben und Horbereitschaft zu ringen.”®

26

Hinzuweisen ist auch darauf, dass der Evangelist Markus die ,,Herzensverhdrtung®™ erzdhlerisch
einerseits zur Charakterisierung von Gegnern Jesu verwendet (3,5), sie andererseits aber auch
innerhalb seines Leitmotivs vom Jingerunverstindnis einsetzt (6,52; 8,17). Auch und gerade
jene, denen nach 4,11 das Geheimnis der Baoiieio gegeben ist, sind so charakterisiert: Dem Ver-
hirtungsmotiv wohnt neutestamentlich nicht blofs polemische, sondern durchaus auch pardneti-
sche Funktion inne!

Die definitive Aufkiindigung eines positiven Annahmewerbens wére nicht einmal dann gegeben,
wenn der Hinweis auf Jes 6,9—10 {iberhaupt das letzte 6ffentliche Wort Jesu gewesen wére, so
wie der dramatische Aufbau des Johannesevangeliums (12,37—41) ihn verwendet. Nun ist eine
chronologische Einreihung der hier besprochenen Wortiiberlieferung in den Ablauf des Jesus-
Wirkens kaum moglich. Aber auch wenn Jesus solches eher gegen Ende seines Wirkens gespro-
chen haben sollte, so farbte das origindr-positive Kommunikationsziel des Verstockungs-Topos
m.E. auch hier noch durch!



