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ZWISCHEN VERHEISSUNG UND REALITAT

Inkrafttreten und Einschrinkung der Kultgesetzgebung in
Dtn 12

Annett Giercke, Aachen

Abstract: The regulations considering the moment of validity of the sacrifice centralisation
laws (Dtn 12:8-10) and the restriction of the general slaughter permission (Dtn 12:20f.) sug-
gest a realization of the laws already within the time of the Kings. At the same time they
refer to a new time of salvation after the Exile. There is a tension between the realization
that has taken place already and such one that will definitely happen in the future.

Auf der Suche nach der eigenen Identitdt und den eigenen Wurzeln stellen die
deuteronomischen Gesetze den Versuch dar, sich gegeniiber anderen Kulturen
abzugrenzen und zu behaupten, um dadurch die eigene Identitit zu bewahren
und zu beschiitzen. In Dtn 12 geschieht dieses auf zweifache Weise: Zum einen
durch das Bestreben nach einer Kultreinheit und zum anderen durch die Forde-
rung einer Opferzentralisierung.'

Dtn 12 beinhaltet sechs klar konturierte Gesetze und beginnt mit einer An-
ordnung zur Zerstorung fremder Kultstitten und Kultsymbolik (V. 2-3). Die
positive Thematisierung des eigenen Kultes erfolgt in V. 4-28. Ausgehend von
dem grundlegenden Zentralisierungsgesetz (V. 4-7) erfolgen zunéchst nidhere
zeitliche Bestimmungen fiir das Inkrafttreten des Gesetzes (V. 8—12), diesen
werden generelle Anweisungen in Bezug auf Opferung und Schlachtung ange-
schlossen (V. 13—19). In V. 20-28 werden spezielle Anweisungen sowohl fiir
die Schlachtung als auch fiir die Opferung behandelt. Dtn 12 endet mit einem
Verbot der Ausiibung fremder Kultbrduche (V. 29-31). Die Gesetzgebung

Allgemein wird hier von einer Kultzentralisation gesprochen, doch handelt es sich nicht um eine
Zentralisierung des Kultes, sondern der Opferhandlungen. Der Begriff Kultzentralisation hat
seine Berechtigung, wenn vom Bericht der Reform des Joschija in 2Ko6n 22f. ausgegangen wird.
Nach diesem hat Joschija alle Heiligtiimer, abgesehen vom Tempel in Jerusalem, in seinem poli-
tischen Einflussgebiet abgeschafft. Jedoch ist in Dtn 12 nirgends von einer Forderung einer
Abschaffung oder Zerstérung von JHWH-Heiligtiimern die Rede, vielmehr sollen nur die Opfer-
handlungen zentralisiert werden. Vgl. zu dieser Diskussion Norbert Lohfink, Opfer und Sakula-
risierung im Deuteronomium, in: Adrian Schenker (Hg.), Studien zu Opfer und Kult im Alten
Testament (FAT 3), Tiibingen 1992, 15-43: 15f.
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142 Annett Giercke

weist eine logische Abfolge auf. Von einer durch Vernichtung fremder Kultob-
jekte geschaffenen Kultreinheit geht sie iiber zu einem allgemeinen Zentralisa-
tionsgesetz, welches in den folgenden Versen sowohl temporal als auch modal
ndher ausgefiihrt wird. Die Gesetzgebung endet mit einem Verbot fremder Kul-
te und Kultbriuche in der persénlichen Frommigkeit.”

Literarkritische Bemerkungen

Obwohl sich die Gesamtstruktur von Dtn 12 auf den ersten Blick als in sich
schliissig und teilweise als harmonisch aufeinander abgestimmt erweist, lassen
sich dennoch einige Indizien finden, die fiir eine Wachstumsgeschichte des
Textes sprechen.’ Eine sehr detaillierte Zusammenstellung all dieser Indizien
und Beobachtungen erfolgt bei Disse, indem er die zahlreichen Wiederholun-
gen innerhalb des Textes auflistet und grammatikalische, thematische, logische,
stilistische und sachliche Spannungen benennt.* Eine ausfiihrliche Untersu-
chung und Stellungnahme zu den einzelnen literarkritischen Spannungen und
deren Analysen kann und soll an dieser Stelle nicht erfolgen.’

Als Hintergrundfolie fiir meine Fragestellung dient die literarkritische
Scheidung der einzelnen Schichten von Reuter.’ Sie legt ihrem Entstehungs-
modell die Hypothese einer ,,blockweisen Erweiterung des Grundtextes von
Dtn 12,13-18*" zugrunde und verbindet diese mit dem Géttinger Schichten-
modell. Reuter kombiniert die Ergdnzungshypothese mit dem Blockmodell,

Zur Strukturbeschreibung der einzelnen Gesetze in Dtn 12 siehe auch Georg Braulik, Die deute-
ronomischen Gesetze und der Dekalog. Studien zum Aufbau von Deuteronomium 12-26 (SBS
145), Stuttgart 1991, 12-30.

Der Eindruck eines harmonisch aufeinander abgestimmten Aufbaus entsteht vor allem durch die
pardnetische Rahmung des Textes, die Abfolge der Opfergesetze, die Konzentrik und die Stich-
wortverbindungen zwischen den korrelierenden Abschnitten.

Vgl. Andreas Disse, Informationsstruktur im biblischen Hebrdisch. Sprachwissenschaftliche
Grundlagen und exegetische Konsequenzen einer Korpusuntersuchung zu den Biichern Deutero-
nomium, Richter und 2 Kénige, 1 (ATSAT 56/1), St. Ottilien 1998, 233-236.

Die zahlreichen Analysen beziiglich Dtn 12 unter literarkritischem Aspekt hat zuletzt Eleonore
Reuter, Kultzentralisation. Entstehung und Theologie von Dtn 12 (BBB 87), Frankfurt/M. 1993,
29-41, systematisierend zusammengestellt. Dabei unterscheidet sie zwischen Exegeten, welche
eine Urkundenhypothese, Ergidnzungshypothese, einen formgeschichtlichen Ansatz oder ein
Splittingmodell ihren Untersuchungen zugrunde legen.

Eine teilweise kritische Stellungnahme zur literarkritischen Scheidung bei Reuter erfolgt bei
Norbert Lohfink, Kultzentralisation und Deuteronomium: Zu einem Buch von Eleonore Reuter,
ZABR 1 (1995) 117-148, und Christian Frevel, Aschera und der AusschlieBlichkeitsanspruch
YHWHs. Beitrdge zu literarischen, religionsgeschichtlichen und ikonographischen Aspekten der
Ascheradiskussion, 1 (BBB 94/1), Weinheim 1995, 237-242.

Reuter, Kultzentralisation (Anm. 5) 112.
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d.h. sie erkennt zum einen blockweise Ergédnzungen zum Grundtext an, zum an-
deren sieht sie auch eine stufenweise Ergidnzung durch einzelne Verse und
Wortgruppen als gegeben. Weitgehend den bisherigen Forschungen folgend,
lokalisiert sie den iltesten Bestandteil von Dtn 12 in V. 13-14a.15-18.% Diese
Verse sind ihrer Meinung nach wahrscheinlich nach 622 v.Chr. unter Joschija
entstanden. Innerhalb einer ersten aus priesterlich-rituellem Interesse erfolgten
Redaktion wurde dieser Grundtext zwischen 601 und 587 v.Chr. um V. 19.21-
24.26-27 erweitert.” Eine zweite friihexilische Redaktion durch den dtr Histo-
riker umfasst V. 8-12.14b.25." V. 1.2-4.5-7.20.28.29-31 sind anschlieBend
innerhalb einer dritten nomistischen Redaktion hinzugefiigt worden, welche in
verschiedenen Stufen und durch vielleicht mehrere Redaktoren in spitexili-
scher Zeit erfolgte.' Dabei fand innerhalb einer ersten Stufe die Erweiterung
um V. 2-4.29-31 statt, in einer zweiten Phase wurde der Text um V. 5-7.20.28
und in einer letzten um V. 1 und 13,1 ergénzt.

Realisierung der Opfergesetzgebung in der Konigszeit

Das Deuteronomium stellt sich bekanntlich als eine Sammlung von Reden dar,
die Mose vor seinem Tod zu seinem Volk spricht. So weist die Gesetzgebung
in Dtn 12 in ihrer jetzigen Gestalt innerhalb der Mosefiktion auf eine erst zu-
kiinftige Realisierung hin. Diese wird besonders durch V. 8-10, welche die
zeitliche Bestimmung fiir das Inkrafttreten der Opfergesetzgebung beinhalten,
und durch die Einschrankung der Schlachterlaubnis in V. 20.21 deutlich.

V. 8 beinhaltet einen Aufruf zu einer Anderung des Verhaltens. Der Blick
wird auf die gegenwairtige Situation gerichtet: Jeder tut, was er fiir richtig hilt.
Die gegenwirtige Zeit wird mit den Vorstellungen tiber die Periode der Rich-
terzeit verglichen, in welcher eine Vielzahl von privaten Gotteshdusern, regio-
nalen Heiligtiimern vorhanden waren und noch kein Konigtum konstituiert
war.'? Das Verhalten sowie der religidse als auch der politische Zustand in der
Richterzeit werden hier negativ beurteilt. Ein ,,richtiges* Verhalten wird dem
jedoch nicht gegentibergestellt. Dennoch kommt es hier indirekt zu einer positi-
ven Bewertung des Konigtums. Die Konigszeit wird charakterisiert als eine
Zeit, in welcher der Einzelne eben nicht das tut, was er selbst fiir richtig erach-
tet.

Vgl. Reuter, Kultzentralisation (Anm. 5) 103—105.
Vgl. Reuter, Kultzentralisation (Anm. 5) 106-109.113.
Vgl. Reuter, Kultzentralisation (Anm. 5) 108-110.114.
Vgl. Reuter, Kultzentralisation (Anm. 5) 110-112.114.
Vgl. Ri 17,1.5.6; 21,1-24.25.
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Die Begriindung fiir die in V. 8 geforderte Verhaltensdnderung beinhaltet
V.9:

Denn ihr seid bis jetzt nicht zu der Ruhe (71M1312) und zu dem Erbbesitz (TT'?HJ)
gekommen, welche JHWH, dein Gott, dir gibt.

11 hat die Grundbedeutung ,,Ruhe®. Es kann aber auch als Verweis sowohl
auf den Tempel in Jerusalem als auch auf den Besitz des VerheiBungslandes
dienen.” Zusammen mit 1K6n 8,56 scheint 7rm3m den Tempel in Jerusalem
und das VerheiBungsland in Verbindung zu bringen. Es kommt hier zu einer
Akzentverschiebung: Nicht durch den Tempel selbst oder bereits durch die
Inbesitznahme des VerheiBungslandes existiert die Ruhe, vielmehr wird diese
dem Volk erst durch JHWH gegeben werden, wenn es das Land in seinen Be-
sitz genommen hat und der Tempel vorhanden ist."* Der Vers verweist sowohl
auf die Landnahme unter Josua als auch auf den Tempelbau, wie er in 1Ko6n
6ff. berichtet wird. So heif3t es in 1Ko6n 8,56, dass JHWH dem Volk die Ruhe
(7rman) gegeben hat. V. 9 unterstreicht in der Perspektive der Moserede die zu-
kiinftige Realisierung innerhalb der Konigszeit. Erst in der Konigszeit wird
JHWH dem Volk diese Ruhe durch die Landnahme und den Tempelbau geben.
Gleichzeitig verheif3t dieses aber auch ein Ende der ,,Wanderexistenz*.

In V. 10 heif3t es:

Und ihr werdet den Jordan tiiberschreiten, und ihr werdet wohnen in dem Land,

welches JHWH, euer Gott, euch als Erbbesitz gibt (5m3). Und er wird euch Ruhe

verschaffen (T7) vor all euren Feinden ringsumher. Und ihr werdet in Sicherheit
wohnen.

Dieser Vers lenkt nun — wie bereits V. 9 — innerhalb der Mosefiktion den Blick
auf die Zukunft. Der Vers enthilt eine genauere Beschreibung des Erbbesitzes,
welcher dem Volk nach einer Verhaltensdnderung von JHWH gegeben werden
wird, denn es handelt sich um das Gebiet jenseits des Jordans, und weist damit
auf die Zeit der Landnahme hin. Der Vers beinhaltet eine weitere Ruhekonzep-
tion, indem 1M1 und M hier nicht als identisch zu betrachten sind. M1 meint
hier im Gegensatz zu 11131 nicht eine Ruhe, welche mit dem Tempel gegeben
ist (V. 9), vielmehr ist M1 Resultat einer Beseitigung von feindlicher Bedro-
hung innerhalb und auflerhalb des Landes. Das Wohnen in Sicherheit erscheint
dabei als Konsequenz der Schaffung von Ruhe vor den Feinden. In Jos 21,43—
45; 23,1 wird nach der Inbesitznahme des Landes bereits eine Erfiillung dieser
Zusage als realisiert angesehen. Dies gilt auch fiir die Zeit einzelner Richter-

13 Als Verweis auf den Tempel wird 7m1312 z.B. in Jes 66,1; Ps 132,8.14; 1Chr 28,2 gebraucht. Fiir

den Besitz des Verheilungslands steht 7171312 z.B. in Jes 11,10; 32,18; Ps 95,11.
Vgl. Georg Braulik, Zur deuteronomistischen Konzeption von Freiheit und Frieden, in: ders.,
Studien zur Theologie des Deuteronomiums (SBAB 2), Stuttgart 1988, 219-230: 220-224.

14



Zwischen Verheilung und Realitét 145

gestalten, jedoch wird das Versprechen an den Glauben an JHWH und an den
Gehorsam gegeniiber JHWH gebunden.” Innerhalb der Kénigszeit kommt ein
neuer Aspekt hinzu. Die Beseitigung der Feindbedrohung durch JHWH bildet
die Voraussetzung zur Vorbereitung des Tempelbaus. Nach biblischem Bericht
wird dieser Aspekt bereits bei David geschildert und kommt unter der Herr-
schaftszeit Salomos zur Vollendung.'® Nach dem Tempelbau bleibt die Ruhe
fiir einzelne Konige weiterhin bestehen. Im Zusammenhang mit dem rechten
Verhalten und dem Glauben an JHWH wird dies fiir die Zeit von Asa und
Joschafat berichtet."”

Dtn 12,10 beinhaltet somit die Voraussetzungen, damit sich die Aussagen
von V. 9 realisieren kénnen. Erst nach der Uberschreitung des Jordans und der
Besiedlung des Gebietes (V. 10) sind die Bedingungen fiir die Inbesitznahme
des Erbbesitzes erfiillt (V.9). Die Beseitigung der Feindbedrohung durch
JHWH und das daraus resultierende Wohnen in Sicherheit (V. 10) dienen dem
Tempelbau, nach dessen Fertigstellung im Zusammenhang mit dem Wohnen
im Erbbesitz die Ruhe (7r13R) gegeben werden wird (V. 9).

Aus der Perspektive der Mosefiktion betrachtet verheiflen V. 9.10 die Sess-
haftigkeit in einer Zeit, in der sich das Volk noch in einer Wanderexistenz be-
findet. Es ergibt sich hier folgende Reihenfolge: Verhaltensinderung — Uber-
schreitung des Jordans — Ansiedlung im Land — Ruhe vor den Feinden —
Wohnen in Sicherheit — Tempel — Ruhe — Geltung des Opferzentralisierungs-
gesetzes. Die Forderung der Opferzentralisierung erlangt innerhalb der Mose-
fiktion erst zukiinftig innerhalb der Konigszeit ihre Geltung, muss also erst ab
dieser Zeit befolgt werden. Das Eintreten der Bedingungen wird durch den
Verweis auf JHWH als sehr sicher geschildert. Reuter formuliert treffend: ,,...
nach der Abfolge der historischen Ereignisse von Jordaniiberschreitung, Land-
nahme und Ruhe muB eine Anderung des Kultes folgen ...“'%; und eben diese
Anderung erfolgt innerhalb der Mosefiktion in der Kénigszeit.

Wihrend V. 8-10 das Inkrafttreten des Gesetzes regeln, geht es in V. 20.21
um eine FEinschrinkung der generellen Schlachterlaubnis von V. 13-19."
Wiéhrend nach V. 15 jederzeit und iiberall in den Stadtbereichen geschlachtet
werden darf, gilt nach V. 20.21 folgende Regelung: Wenn eine Erweiterung des

Vgl. Ri 2,11-21; 8,34; 2Sam 11.

Vgl. 2Sam 7,1.9.11; 1Chr 22,9 — hier wird die Ruhe als Resultat geschildert, welche bis in die
Zeit Davids verweist. 1Chr 22,9 beinhaltet die Zusage an David, dass auch sein Sohn Salomo in
Ruhe vor Feinden leben wird. Die Erfiillungsnotiz findet sich in 1K&n 5,5.18.

Vgl. fiir die Herrschaftszeit Asas 2Chr 14,4.5; 15,15 und fiir Joschafat 2Chr 20,30.

Reuter, Kultzentralisation (Anm. 5) 131.

Zur komplexen Struktur von V. 20.21 siehe Disse, Informationsstruktur (Anm. 4) 271-273, und
Braulik, Gesetze (Anm. 2) 26-27.
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Gebietes stattgefunden hat und demzufolge die Entfernung zum Tempel fiir den
Einzelnen zu groB ist, darf in den einzelnen Ortschaften geschlachtet werden.”
Diese Ausdehnung des Gebietes wird in V. 20 mittels eines Verweises auf die
Zusage JHWHs verstirkt. Dabei erfolgt hier ein Riickbezug auf Ex 34,24:
Wenn eine zukiinftige Gebietserweiterung stattgefunden hat, brauchen die Be-
wohner keine Sorgen vor einem feindlichen Einfall zu haben, wéhrend sie sich
auf die Wallfahrt begeben. In Dtn 19,8.9 wird die Erfiillung der Zusage einer
Gebietserweiterung an das Halten der Gesetze gebunden. Auch hier wird ange-
kiindigt, dass eine Realisierung erst in Zukunft geschieht.

Durch den Bezug von 2r (weit machen) auf 5133 (Gebiet) wird deutlich,
dass hier ,,die Befreiung aus einer bedrdngenden Situation, indem JHWH freien
Raum verschafft“*!, gemeint ist. Die Erweiterung des Gebietes impliziert somit
auch die Befreiung von den Feinden und eine Uberfiihrung in einen ruhigen
Zustand. Reuter macht darauf aufmerksam, dass 5923 nicht nur einfach ,,ae-
biet” bedeutet, sondern auch ,,die Seme ,Grenze* und ,als selbstindiges Territo-
rium einzuordnendes Gebiet* [umfasst], verfligt also neben geographischen vor
allem {iiber politische Merkmale.“** V.20 beinhaltet somit eine Zusage der
territorialen Ausweitung unter politischem und geographischem Gesichtspunkt
in Verbindung mit einer inneren und &ulleren Sicherheit vor Feinden. Hier
konnte eine Anspielung sowohl auf die Darstellung der Grof3e des salomoni-
schen Reiches™ als auch auf die Expansionspolitik des Joschija gemiB 2Kén
23,19 erfolgen, und zwar auf das Vorhaben der Ausdehnung Judas auf Gebiete
des ehemaligen Nordreiches. Innerhalb der Mosefiktion wird die Zusage der
Gebietserweiterung in der Konigszeit realisiert werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass durch Bestimmungen hinsichtlich
des Geltungszeitpunktes der Opferzentralisierungsgesetzgebung (V. 8-10) und
die Einschriankung der generellen Schlachterlaubnis (V. 20.21) innerhalb der
Mosefiktion auf eine zukiinftige Realisierung der Gesetzesbestimmungen hin-
gewiesen wird. Im vollen Ausmall werden die Bedingungen und Zusagen erst

2 Es wird jedoch keine genaue Regelung getroffen, ab welcher Entfernung in den Ortschaften ge-

schlachtet werden darf. Die Redewendung *UW2 (in deinen Toren) ist auch in Dtn 12,15.17.
18; 14,27-29; 15,22; 16,11.14.18; 18.8; 24,14; 26,12; 28,52.55.57; 31,12 zu finden. Sie meint
immer die Stadtbereiche bzw. Ortschaften oder Stiddte. Neben diesen Stellen taucht sie nur noch
in Ps 122,2 auf.

Reuter, Kultzentralisation (Anm. 5) 79. Vgl. auch Riidiger Bartelmus, 217, ThWAT 7 (1993)
449-460: 454f.

Reuter, Kultzentralisation (Anm. 5) 79.

Vgl. 1K6n 5,1.4. In dieser Fiktion reichte das Konigreich Salomos nach V. 1 vom Euphrat bis
zum Gebiet der Philister und an die Grenze Agyptens heran. V. 4 bestimmt das Territorium von
Tifsach bis Gaza.

21

22
23
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mit der Errichtung des Tempels innerhalb der Konigszeit realisiert werden, so
dass eine Geltung der Gesetzesbestimmungen fiir diese Zeit suggeriert wird.

Die zukiinftige Realisierung der Opfergesetzgebung

Wie bereits erwihnt, handelt es sich bei V. 8-10.20 um Zusitze zum altesten
Bestandteil in Dtn 12, welcher sich nach Reuter in V. 13—14a.15-18 lokalisie-
ren lasst.

Dtn 12,9.10 — nach Reuter handelt es sich hierbei um eine zweite Redaktion
in frithexilischer Zeit** — scheinen zunichst die Gesetze in V. 13—14a.15-19.
21-24.26-27 auller Kraft zu setzen, da diese Verse erst auf eine zukiinftige
Realisierung der Opferzentralisierung hinweisen. Die Voraussetzungen, die fiir
das Inkrafttreten des Gesetzes vorhanden sein miissen, sind in dieser Zeit nicht
gegeben. Der Tempel ist zerstort, die Exilierten halten sich nicht im ,,Erbbe-
sitz* auf, Ruhe und Sicherheit sind nicht gewihrleistet. Somit wird in V. 8-10
deutlich, dass die Opferzentralisierung und die Schlachtung in den Ortschaften
nicht mehr praktiziert werden sollen. Es stellt sich die Frage, warum das Gesetz
trotz seiner Authebung weiter bewahrt und tberliefert wurde. Das Gesetz wird
ganz bewusst unter die Autoritit des Mose gestellt, um ithm mehr Geltung und
Bedeutung zu verleihen. Es wird suggeriert, dass dieses Gesetz aufgrund einer
Verhaltensdnderung bereits in der Konigszeit realisiert und praktiziert werden
konnte. Es kommt hier zu einer positiven Bewertung des Konigtums, welches
als Heilszeit dargestellt wird. Die Situation der im Exil lebenden Personen ent-
spricht jener der Menschen in der Zeit der Wanderung. Durch diesen Ankniip-
fungspunkt fiir die Horer und Horerinnen werden berechtigte Hoffnungen auf
eine Riickkehrmoglichkeit in das eigene Land, auf den Wiederaufbau des Tem-
pels und auf eine dullere und innere Sicherheit geweckt, da diese Aspekte nach
biblischen Bericht schon einmal in Erfiillung gegangen sind. Gleichzeitig wird
ihre Realisierung in die Konigszeit hinein projiziert. Aus dieser Perspektive be-
trachtet erscheinen die Verse wie eine Verheilung einer neuen Heilszeit, in
welcher dann die Gesetze wieder thre Geltung erlangen sollen.

Die vollige Freigabe der Schlachtung in den Ortschaften, wie sie das grund-
legende Gesetz in V. 13—-19 vorsieht, wird durch V. 20.21 eingeschrinkt. Zum
einen darf nach V. 20 im Zusammenhang mit V. 21 nur noch in den Ortschaf-
ten geschlachtet werden, wenn die Entfernung zum Tempel zu grof3 ist, zum
anderen setzen diese Verse das grundlegende Gesetz fiir die tempelnahen Be-
reiche auBler Kraft, indem sie hier die Schlachtung verbieten. Die beiden Bedin-
gungen, welche in V. 20.21 fir die Erlaubnis zur Schlachtung erfiillt sein miis-

" Vgl. Reuter, Kultzentralisation (Anm. 5) 108-110.114.
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sen, sind nicht zeitgleich entstanden. Dafiir spricht auch, dass wir es hier mit
zwel Gesetzeseinleitungen zu tun haben. Reuter macht darauf aufmerksam,
dass V. 21 vor V. 20 entstanden sein muss, da die erste Bedingung in V. 20 die
zweite in V. 21 voraussetzt.”

V. 20 setzt Reuter zusammen mit V. 5-7.28 spitexilisch und V. 21 zusam-
men mit V. 19.22-24.26-27 vorexilisch an.” Eine spitexilische Datierung von
V. 20 bereitet jedoch einige Schwierigkeiten.

Innerhalb des AT gibt es noch zwei weitere Gesetze, die unter der Bedin-
gung einer Gebietserweiterung angeordnet werden. Dabei handelt es sich um
Bestimmungen hinsichtlich einer Asylstitte in Dtn 19,8 und hinsichtlich einer
Wallfahrt in Ex 34,24. Wéhrend nun beide mit Dtn 12,20 in ihrem Bedingungs-
satz libereinstimmen, unterscheidet sich Dtn 19,8 von den genannten Stellen in
seinem Riickverweis. Sowohl Ex 34,24 als auch Dtn 12,20 verweisen auf ein
JHWH-Wort, Dtn 19,8 hingegen auf einen Viterschwur.

Sowohl in Ex 34,24 als auch in Dtn 12,20 wird ein Ort vorausgesetzt, an
welchem nach Ex 34,24 die Wallfahrt und nach Dtn 12,20 die Opferungen
stattfinden sollen. Es scheint, dass dieser Ort bei der Abfassung der Bestim-
mungen bereits vorhanden ist und die sich daran anschlieenden Bestimmun-
gen erst bei einer Gebietserweiterung gelten sollen. Genau dieser Ort ist bei
einer exilischen Datierung von V. 20 nicht vorhanden. Gleichzeitig erscheint
V. 20 als eine Zusage einer zukiinftigen Ausweitung des politischen und terri-
torialen Einflussgebietes durch JHWH. Es stellt sich die Frage, ob eine exili-
sche Datierung des Verses von der inhaltlichen Seite einen Sinn ergibt. Kann in
der Zeit des Exils eine berechtigte Hoffnung auf eine geographische und politi-
sche Erweiterung des Gebietes bestehen? Wird hingegen von einer nachexili-
schen Abfassung im Zusammenhang mit dem Tempelbau ausgegangen, macht
gerade dieser Aspekt einen Sinn. Zwar wird jetzt der Tempel wieder aufgebaut
und nach V. 8-10.20 konnte das Gesetz wieder in Kraft treten, doch wird die
Befolgung der Gesetze durch die Ergdnzung um V. 20 erst wieder zukiinftig er-
folgen. Fiir das Inkrafttreten der Bestimmungen reicht die Existenz des Tem-
pels, wie es V. 8-10.20 vorsehen, nicht aus, vielmehr muss eine zusétzliche
Gebietserweiterung stattfinden. Das grundlegende Gesetz wird nun zum zwei-
ten Mal auBler Kraft gesetzt. Gleichzeitig wird die Hoffnung auf eine Gebietser-
weiterung verbunden mit der Befolgung der Gesetze fiir die Zukunft als reali-
sierbar angesehen.
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