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DIE WURZEL DES OLBAUMS (ROM 11,18)

Eine alternative Perspektive

Holger Zeigan, Kreuztal

Abstract: In Rom 11:17-24 Paul uses the metaphor of an olive tree to describe his convic-
tion of blindness of parts of Judaism and of inclusion of Gentiles in God’s people. In doing
so Paul speaks of a root, of natural branches and branches which have been grafted in. The
branches indeed stand for the believers (Jews alike Gentiles, as far as they are Christians),
but the meaning of the root is much harder to define. In this article the opinion is advocated
that the root means faith: It is the faith which is common to all Christian believers (Jews as
Gentiles) and which all those who are not Christians — the branches broken off — are lacking in.

Vielfach und immer wieder begegnet im Zusammenhang mit der Bestimmung
des Verhiltnisses zwischen Juden und Christen der Verweis auf Rom 11,18bp:
o ob Ty pllav Protdlelc dAAk 1) pile oé,' womit gemeinhin auf eine Abhiingig-
keit des Sprosses ,,Christentum* von der Wurzel ,,Judentum* rekurriert wird.
Diese Auslegung, deren Intention eines Hervorgehens des Christentums aus
dem Judentum historisch nicht bestritten werden kann und darf, basiert auf
einer modernen Sichtweise, die — nach beinahe 2000 Jahren der Entwicklung —
ein zahlenméBig umfangreiches Christentum als einen Baum mit vielfachen
Veristelungen, hingegen ein zahlenméfig vergleichsweise weniger umfangrei-
ches Judentum als dessen Wurzel resp. Stamm betrachten kann. Doch der
Apostel Paulus kennt diese Entwicklungen und Mengenverhéltnisse nicht, er
steht in einer anderen Situation.” Denn zur Zeit des Paulus existiert das junge

Vgl. nur Martin Hengel, Paulus, Israel und die Kirche, in: ders., Paulus und Jakobus. Kleine
Schriften III (WUNT 141), Tiibingen 2002, 418—472: 418; Samuel Vollenweider, Antijudaismus
im Neuen Testament. Der Anfang einer unseligen Tradition, in: Walter Dietrich/Martin George/
Ulrich Luz (Hg.), Antijudaismus — christliche Erblast, Stuttgart u.a. 1999, 40-55: 52; Berthold
Klappert/Helmut Starck (Hg.), Umkehr und Erneuerung. Erlduterungen zum Synodalbeschluf3
der Rheinischen Landessynode 1980 ,,Zur Erneuerung des Verhiltnisses von Christen und
Juden®, Neukirchen-Vluyn 1980, 264 (anders hingegen die Erkldrung ,Nostra Aetate* des
Zweiten Vaticanums; vgl. NA 4: Karl Rahner/Herbert Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium.
Samtliche Texte des Zweiten Vatikanums [HerBii 270], Freiburg/Br. u.a. 2000, 357f.).

Vgl. dazu besonders die instruktiven ,,mengentheoretischen” Diagramme und Erlduterungen bei
Michael Bachmann, Zur Entstehung (und zur Uberwindung) des christlichen Antijudaismus,
ZNT 10 (2002) 44-52: 46; zu unterscheiden ist hier die Phase des friihesten Christentums, in der
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120 Holger Zeigan

Christentum noch nicht als Veristelung auf der Basis des Judentums. Vielmehr
bilden die Christen — Judenchristen wie Heidenchristen — fiir den Apostel noch
einen (zahlenmiBig nicht gar so erheblichen) Teil des Gottesvolks®. Das Bild
des Olbaums scheint dann zu hinken, wenn dort das Judentum als Wurzel eines
noch gar nicht in irgendeiner Weise eigenstindig auftretenden und von einer
Wurzel zu unterscheidenden Christentums gezeichnet wird.

1. Das Olbaumgleichnis

Kurz zusammengefasst, berichtet das Olbaumgleichnis* von der Moglichkeit
fiir wilde Olbaumzweige, in den guten, fetten Olbaum eingepfropft, aber auch
jederzeit wieder ,,ausgepfropft” zu werden. Im Kontext (R6m 9-11) verhandelt
Paulus die Frage, wie die Gedankenkreise um Gottes Heilshandeln im Christus-
Ereignis, die Zuriickweisung des messianischen Heils in Christus durch einen
Teil der Juden sowie die Verheiffungen Gottes an sein Volk zu einer Einheit zu-
sammenzufiigen sind. Der Apostel erortert hier, dass sich Gottes Verheilungen
im universalen Christus-Ereignis und der — nun fiir Juden wie Heiden bestehen-
den — Moglichkeit des Glaubens darin erfiillt haben (9,6a.14-16 u.0.), dass zwar
ein Teil des jiidischen Volkes die Botschaft nicht verstanden und erkannt hat
(10,19 u.6.), dass dennoch nicht von einer VerstoBung des ,,gefallenen® Teils
Israels die Rede sein kann (11,2 u.6.) und dass vielmehr das Scheitern einiger
erst die Voraussetzung bildet zur Rettung aller (11,12.25¢-26a.30-32 u.0.).

die Zahl der Juden deutlich die Zahl der Judenchristen iiberwog und letztere wiederum die Zahl
der Heidenchristen noch einmal iiberwog, von der bald anschlieBenden Phase der Ausbreitung
des Christentums, durch welche die Zahl der Heidenchristen stark anwuchs, bis sie schliellich
die Zahl der Juden iiberstieg. In der zweitgenannten Phase — und noch deutlicher in einer dritten
Phase, die Bachmann umschreibt als eine durch den Holocaust veranlasste, erneute erhebliche
Dezimierung der Zahl der Juden — kann die genannte moderne Sichtweise entstehen; Paulus hin-
gegen ist wohl in die Ubergangszeit zwischen den beiden ersten Phasen anzusiedeln, als die Zahl
der Heidenchristen zwar die der Judenchristen langsam {iibersteigt, ohne die Zahl der Juden be-
reits zu erreichen.

Die Termini ,,Volk Gottes®, ,,Beschnittenheit®, ,,JJuden®, , Kinder Gottes*, ,,Abrahamsnachkom-
menschaft o.4. kann Paulus fiir Judenchristen und Heidenchristen gleichermallen verwenden;
vgl. Michael Bachmann, Verus Israel. Ein Vorschlag zu einer ,,mengentheoretischen® Neube-
schreibung der betreffenden paulinischen Terminologie, NTS 48 (2002) 500-512: 504-507.

Ob hier tatsdchlich von einem Gleichnis im Sinne der Verwendung eines bekannten, hiufig be-
obachtbaren Vorgangs als Bild oder besser von einer Allegorie zu sprechen ist (fiir letzteres
lieBBen sich die von Paulus immer wieder in die Darstellung des Bildes eingestreuten Deutungen
anfiihren), soll hier nicht diskutiert werden. Vgl. dazu Petra von Gemiinden, Vegetationsmeta-
phorik im Neuen Testament und seiner Umwelt. Eine Bildfelduntersuchung (NTOA 18), Frei-
burg/Schweiz u.a. 1993, 275 Anm. 55; Maria Neubrand/Johannes Seidel, ,,Eingepfropft in den
edlen Olbaum® (R6m 11,24): Der Olbaum ist nicht Israel, BN 105 (2000) 61-76: 64 Anm. 13.
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Paulus spricht also von der unverbriichlichen Kontinuitédt der Verheilungen an
das ganze urspriingliche Gottesvolk und von dem Scheitern eines Teils dieses
Gottesvolkes, das die Aufnahme von Nichtjuden in das Heilshandeln ermog-
licht, und er betont, dass das Scheitern einiger gerade nicht einem Fallenlassen
durch Gott entspricht. Dies ist bei der Erorterung des Bildworts vom Olbaum
zu beriicksichtigen!

Dem Olbaumgleichnis kommt insofern innerhalb von Rém 9-11 eine Son-
derstellung zu, als hier innerhalb weniger Verse eine aulergewohnlich gehéufte
direkte Ansprache der Adressaten mit Hilfe eines stilistischen Du auftritt.’
Paulus unterbricht mit jenen Versen seine exegetisch-dogmatische Argumenta-
tion und fiigt einen pariinetischen Gedankengang® ein, der zwar in den Gesamt-
zusammenhang eingebunden ist,” aber dennoch von der Zielperspektive ,,Gottes
VerheiBBungen und die Rolle des Judentums* hiniiberwechselt zur Bedeutung
derselben fiir die heidenchristlichen Adressaten des Apostels. Den Angelpunkt
bildet hierbei Rom 11,16. Bereits mit V. 11 beginnt Paulus — nachdem er zuvor
von einer Verstocktheit eines Teils der Juden geredet hat — die Diskussion der
Frage, inwiefern hinter einem solchen Verstockungsgeschehen eine Absicht
Gottes stehen mag, und kommt zu dem Schluss, dass damit die Gelegenheit ge-
schaffen sei, dass auch Nichtjuden Anteil an Gottes VerheiBungen bzw. Heils-
handeln erlangen konnen. Bereits mit V. 11(f.) geraten also die Heidenchristen
in das Blickfeld paulinischer Argumentation, jedoch zunéchst nur im Hinblick
auf die Bedeutung des Verstockungsgeschehens. Zentrum und Ziel der paulini-
schen Ausfiihrungen bleibt — bis V. 16 — die Rolle des (verstockten Teils des)
Judentums. Erst dann beginnt der Apostel, die Bestimmung der Heidenchristen
im gottlichen Plan zu beleuchten.

Beginnend mit V. 17 diskutiert Paulus also vorerst nicht mehr die Rolle des
Judentums bzw. des ,,gefallenen* Teils Israels. Die Rolle der Juden gerit ein
wenig aus dem Blick, Paulus konzentriert sich voriibergehend — ohne seine
eigentliche Argumentationsperspektive vollstindig zu vernachlidssigen (V. 23a.
24b) — auf die Rolle der neu HinzugestoBenen. Dabei iibertrigt Paulus das

In V. 17-24 finden sich nicht weniger als vierzehn Verbformen in der 2. Pers. Sg., zudem bzw.
darunter acht ausdriickliche Formen des o0. Eine direkte Ansprache der Leser/Adressaten ist in
paulinischen Briefen an sich nicht ungew6hnlich und fiir Rom 9-11 mehrfach belegt, diese Hiu-
fung innerhalb von acht Versen ist hingegen auffallend.

Auch Klaus Haacker, Der Brief des Paulus an die Rémer (ThHK 6), Leipzig 1999, 232, be-
stimmt fiir das Olbaumgleichnis eine ,,parinetische Zielsetzung®.

Vgl. nur Rom 10,16 und 10,17 sowie 10,24 und 10,30f. Aus diesem Grund ist auch die Ansicht
von Heinz Kremers, Das Olbaumgleichnis in Rom 11,17-24, in: ders., Liebe und Gerechtigkeit.
Gesammelte Beitrdge, Neukirchen-VIuyn 1990, 163-173: 170, wonach ,,das Olbaumgleichnis
formgeschichtlich — als Pardnese — ein Fremdkorper in Rom 9-11 ist“, zurlickzuweisen.
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Olbaumgleichnis mit Hilfe einer direkten Ansprache auf die Realitit, indem er
im Verlauf des Gleichnisses viermal gegeniiber dem stilistischen Du eine War-
nung bzw. Mahnung ausspricht: un katakevy® tov kiadwy (V. 18a), ob ob v
pLlav Baotaler aArn 1 pile o (V. 18bP), 1 LYmAx ppovel aira dpoBod (V. 20d)
und 16e obv xpnototnte kol amotoplar Beod (V. 22a). Die Reihe der Mahnungen
beginnt mit einer negativen Formulierung (,,rithme dich nicht ...*), wird fortge-
setzt mit zwei Hinweisen, die zunéchst eine negative Formulierung aufgreifen,
dann ein positives Gegenstiick formulieren (,,nicht du trigst die Wurzel, [son-
dern] die Wurzel dich®; ,,denke nicht Uberhebliches, sondern fiirchte dich®),
und endet mit einer positiven Formulierung (,,erkenne® ...<), die damit das Ziel
der Mahnungen und des parédnetischen Exkurses darstellt.

Die im Bild des Olbaums beschriebenen, von Natur aus wilden Zweige
konnten aufgrund der Tatsache, dass sie fiir den guten, fettreichen Olbaum aus-
erwihlt wurden (V. 17b), auf den Gedanken kommen, dass sie besonders aus-
gezeichnet sind; denn sie sind es, die — von einem im Bild ungenannten Gértner
— die besondere Aufmerksamkeit und Pflege des Einpfropfens erhalten haben.’
Vor diesem Gedanken warnt die erste Mahnung. Sie erféahrt ihre Begriindung in
der zweiten Mahnung: Ein Riihmen, also ein besonderes Ausgezeichnetsein ist
deshalb nicht denkbar, weil die Zweige nichts Besonderes leisten: Sie hingen
an der fetten Wurzel des Olbaums (V. 17bB) — genauso wie sie auch an der
Waurzel eines wilden Olbaums hiingen wiirden. Sie tragen selbst nichts anderes
als die anderen, die natiirlichen Zweige auch. Vielmehr: Sie sind sogar abhin-
gig von jener Wurzel und brauchen sie, darin unterscheidet sie nichts von den
natiirlichen Zweigen.

In dieser Richtung wird auch die dritte Mahnung fortgesetzt, die somit
inhaltlich wie auch formal eine Parallele zu der vorangehenden Mahnung dar-
stellt. Formal sind beide Mahnungen durch ihre Abfolge von negativer (einge-
leitet jeweils durch pn) und positiver (eingeleitet durch ¢Aie) Mahnung gleich-
artig formuliert; zudem geht beiden Mahnungen die Konstatierung eines Sach-
verhalts in der Metapher vom Olbaumgleichnis voraus (V. 17 bzw. V. 19:
herausgebrochene und eingepfropfte Zweige). Inhaltlich wird die zweite Mah-
nung aufgegriffen, indem Paulus auch jetzt auf die keineswegs iiberragende
Rolle der eingepfropften Zweige abhebt: Thnen ist nicht angeraten, iiberheblich
zu werden, sich auf das Einpfropfen einen Vorteil gegeniiber den natiirlichen

Gemeint ist hier ein Sehen von duferlich Erkennbarem (vgl. auch Gal 2,7).

Ein tiberhebliches Riihmen der eingepfropften Zweige wire somit méglich sowohl gegeniiber
den herausgehauenen als auch den natiirlichen, im Olbaum verbliebenen, aber nicht eigens um-
sorgten Zweigen. Die Uneindeutigkeit besteht bereits in der paulinischen Formulierung. Vgl.
auch James D.G. Dunn, Romans 9—-16 (WBC 38B), Dallas 1988, 662.
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Zweigen einzubilden, vielmehr ist ihnen Furcht' angeraten, weil das ,,Aus-
pfropfen* bei ihnen wiederholt werden konnte und sie somit den Anteil an der
fetten Wurzel auch wieder verlieren konnten. Dies wird verdeutlicht in der
letzten Mahnung, die letztlich alle Mahnungen zusammenfasst: Das Einpfropfen
soll als Geschenk und die bestehende Moglichkeit des Verlusts soll erkannt
werden. Die Giite Gottes besteht in der Auswahl der wilden Zweige zum FEin-
pfropfen in den guten Olbaum, die Strenge Gottes besteht in der nicht auszu-
schlieBenden Gefahr, dass dieses — prinzipiell unnatiirliche — Einpfropfen riick-
gingig gemacht werden kann, wenn sich der Zweig nicht als der fettreichen
Wurzel wert erweist.'’

2. Die Bildworte vom Teig und vom Baum (Rém 11,16)

Die Mahnung in Rom 11,18b warnt vor einer Erhebung der Zweige iiber die
Waurzel. Es ist zu beriicksichtigen, dass dasjenige, was Paulus mit pi{oe um-
schreibt, sich nicht notwendigerweise mit dem decken muss, was wir uns heute
unter einer ,,Wurzel vorstellen. Denkt der Mitteleuropéer bei ,,Wurzel* primér
an die nicht sichtbaren, im Boden die Nahrstoffe aufnehmenden Wurzeln einer
Pflanze, so kann Paulus auch an den Wurzelstock eines in den Mittelmeerlin-
dern verbreitet kultivierten Olbaumes gedacht haben. Dieser ist nicht im Erd-
reich ,,versteckt, sondern liegt dicht iiber dem Erdboden, so dass wir ihn eher
als Stamm oder zumindest dessen unteres Ende bezeichnen wiirden.'* Kiinstlich
erscheint daher eine Unterscheidung in Olbaum und Wurzel, eher verstindlich
wird das Bild, wenn man den Baum als aus Wurzel und Zweigen bestehend be-
greift, also — da die Deutung der Zweige in Richtung der Glaubenden unbe-
streitbar ist — nach der metaphorischen Bedeutung der Wurzel fragt.

Der Losung des Riitsels ist niher zu kommen, wenn man das Olbaumgleich-
nis zusammen mit dem vorangehenden Teigbild (V. 16a) als Doppelgleichnis
versteht. Der Teig ist eine homogene Masse, ist deshalb bereits als Ganzes ge-

' Im Sinne alttestamentlicher Weisheit (vgl. Ps 34,12; 111,10; Tjob 28,28) ist Gottesfurcht als

Beginn und Voraussetzung von Weisheit zu betrachten.

Vgl. V. 22de. Zur gartenbautechnischen Seite des Gleichnisses vgl. im Ubrigen Matthias Har-
tung, Die kultische bzw. agrartechnisch-biologische Logik der Gleichnisse von der Teighebe und
vom Olbaum in Rém 11.16-24 und die sich daraus ergebenden theologischen Konsequenzen,
NTS 45 (1999) 127-140: 136-138.

Beriicksichtigt man, dass im hebriisch-alttestamentlich geprdgten Denken/Sprechen dem Lexem
»Wurzel* das entsprechen konnte, was wir heute eher als Stamm und Wurzel oder als Wurzel-
spross bezeichnen wiirden (vgl. Joachim Becker, Wurzel und Wurzelsprof3. Ein Beitrag zur he-
briischen Lexikographie, BZ 20 [1976] 22—44), dann wird der auffallende Befund erklirbar,
dass unter all den von Paulus im Kontext verwendeten Lexemen um ,,Wurzel“, ,,Zweige* und
,,Olbaum* gerade der ,,Stamm* fehlt.

11

12



124 Holger Zeigan

heiligt, wenn der Erstlingsteil als Opfergabe" geheiligt ist."* Folgt man der
mindestens friihjliidischen Tradition, wonach Adam fiir die ,,reine Teighebe*
steht,” wird die Aussageabsicht — zumal da Paulus im voranstehenden Kontext
die Frage der Heiligkeit des gesamten jiidischen Volkes bespricht — deutlich:
Aufgrund der unbestreitbaren Heiligkeit des Adam steht die Heiligkeit der gan-
zen Menschheit auer Frage.

In einer kunstvollen Komposition der Stilmittel des Chiasmus und des
Parallelismus bezieht Paulus die beiden Bilder von Teig und Baum aufein-
ander:'® Sprachlich parallel aufgebaut ist die Formulierung des Bildworts in
einem Wenn-dann-Satz; aus der Heiligkeit des im Vordersatz genannten
Objekts folgt die Heiligkeit des im Hintersatz genannten Objekts. Anndhernd
chiastisch erfolgt die Nennung dieser Objekte; das erste Bild erwidhnt im Vor-
dersatz das Teil des Ganzen — die Erstlingsgabe —, das zweite Bild erwédhnt im
Hintersatz das Teil bzw. hier die Teile des Ganzen — die Zweige. Der chiasti-
sche Aufbau ist allerdings begrenzt, denn wihrend beim ersten Bild im Nach-
satz das Ganze — der Teig — erwihnt wird, wird beim zweiten Bild im Vorder-
satz gerade nicht das Ganze — moglich wire hier die Krone oder der Baum —
erwiahnt, sondern etwas, an dem die Teile allesamt Anteil haben — die Wurzel.
Das zweite Bild ist also keine bloe Wiederholung und Umschreibung des ers-
ten Bildes, sondern eine Weiterentwicklung mit neuer Akzentsetzung.

Formal erhalten die beiden Bilder ihre Verbindung durch den parallelen
sprachlichen Aufbau, ergiinzt durch die dhnliche metaphorische Bedeutung der
Objekte im jeweiligen Nachsatz. Der ganze Teig deutet auf die Menschheit, die

13

) Vgl. Num 15,20f.

Zu verstehen ist dies in dem Sinn, dass durch die Entnahme eines Teils der Backware zur
Opfergabe letztlich die gesamte Backware als Gott zugewandt — dies ist mit ,,heilig* impliziert
(nach Ernst Kdsemann, An die Romer [HNT 8a], Tiibingen 31974, 298, hat »heilig® die Bedeu-
tung von ,,gottgeweiht*) — zu erachten ist, weil anstatt dieses bestimmten Teils auch jeder andere
Teil als Opfergabe hitte entnommen werden kénnen.

Vgl. Hermann L. Strack/Paul Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, 3, Miinchen 21956, 290; 4, Miinchen *1961, 667f; ferner Karl H. Rengstorf, Das Ol-
baum-Gleichnis in R6m 11,16ff. Versuch einer weiterfilhrenden Deutung, in: Ernst Bammel/
Charles K. Barrett/William D. Davies (ed.), Donum Gentilicium. New Testament Studies in
Honour of David Daube, Oxford 1978, 127-164: 130-135.

Zur Veranschaulichung sei folgende Ubersicht vorgegeben, die im Folgenden erklirt wird:

15

16

Adam Menschheit
Il Il
WENN  dyiog Teilgabe DANN  @yiog Teigganzes
WENN  @yLog Wurzel DANN  @yiog Zweige

Il Il
? Menschen
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verschiedenen Zweige diesem Befund sowie der chiastischen Bezugnahme auf
Teilgabe/Adam entsprechend auf die einzelnen Menschen. Es ist unumstritten,'”
dass es sich bei den im folgenden Gleichnisfortgang erwihnten natiirlichen
Zweigen um die Juden — bei den herausgehauenen um die nicht christusgldubi-
gen Juden, bei den am Olbaum verbleibenden um die Judenchristen — handelt,
bei den eingepfropften wilden Zweigen um die Heidenchristen. Schwieriger ge-
staltet sich die Frage nach der metaphorischen Bedeutung der Wurzel. Die
chiastische Entsprechung zum Ganzen/zur Menschheit entfillt, wie erwéhnt, da
die Wurzel im Bild gerade nicht das Ganze darstellt. Eine mogliche parallele
Entsprechung zur Teilgabe/zum Adam ist nicht eindeutig, konnte aber darauf
hinweisen, dass es um etwas geht, das die Teilhabe des Nachsatz-Objekts
(Teigganzes/Menschheit sowie Zweige/Menschen) an Gott und Gottes Heils-
handeln sichert — so wie die Menschheit durch Adam zum Lebensatem Gottes
gekommen ist.

Jedenfalls macht die letzte Mahnung (V. 22a) deutlich, dass Gott derjenige
ist, der die Zweige ein- bzw. auspfropft;'® im paulinischen Bild gesprochen,
muss es sich bei dem ungenannten Giértner somit um Gott handeln, weshalb
Gott selbst als Entsprechung fiir die Wurzel'® zweifellos ausfallen muss.

Im Bildwort vom Teig folgt aus der Heiligkeit des einzelnen, abtrennbaren
Teils des Teigs die Heiligkeit des ganzen Teigs. Das Bild betont die Homogeni-
tiat der Teigmasse. Der Baum bzw. die Zweige bilden keine derartig homogene
Masse, hier ist es die Wurzel, die allen verschiedenen Zweigen Anteil an dem
gesamten Baum gibt. Im Bildwort vom Baum folgt die Heiligkeit der einzelnen
Teile aus der Heiligkeit des Verbindenden, der Grundlage. Hier gilt auch — wie
der Fortgang des Olbaumgleichnisses zeigt — die Abtrennbarkeit der einzelnen
Zweige gerade nicht: Erfolgt die Trennung vom edlen Baum mitsamt seiner
fettspendenden Wurzel, so gilt die Heiligkeit nicht mehr. Die Heiligkeit gilt nur
solange, wie die Zweige von der Wurzel genéhrt werden.

3. Die Wurzel im Olbaumgleichnis

Die metaphorische Bedeutung der Wurzel muss also auf etwas hinweisen, das
allen Teilen — den natiirlichen Zweigen des Olbaums wie auch den genuin wil-
den Zweigen — gemeinsam ist, den herausgehauenen Zweigen abgeht und auch
bei den eingepfropften Zweigen in zumindest moglicher Gefahr steht, wieder

17
18
19

Vgl. nur Ulrich Wilckens, Der Brief an die Romer, 2 (EKK 6/2), Ziirich u.a. 1980, 246f.
Vgl. auch V. 21.23c.
In dieser Richtung argumentiert jedoch Nikolaus Walter, Zur Interpretation von Romer 9-11, in:

ders., Praeparatio Evangelica. Studien zur Umwelt, Exegese und Hermeneutik des Neuen Testa-
ments (WUNT 98), Tiibingen 1997, 212-233: 220.
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verloren zu werden. Unpassend erscheint die Annahme, Paulus wolle mit dem
Bild der Wurzel auf die Abrahamsverheilung anspielen. Denn diese gilt auch
den nichtglaubigen Juden weiterhin. Auch der Stammvater Abraham selbst
bzw. die Erzviter — dieses Bild ist der jiidischen Tradition nicht fremd* — k&n-
nen mit dem Bild nicht gemeint sein, denn Abraham gilt auch den beschnitte-
nen Ungliubigen weiterhin als Stammvater (Rom 4,12) '

Es wurde bereits erwahnt, dass die Wurzel nicht den versteckten unterirdi-
schen Teil des Baumes meinen muss, sondern sich durchaus auf den Stamm,
somit auf den sichtbaren Olbaum beziehen kann — so fiihrt moglicherweise ein
Rekurs auf die Metapher des Olbaums weiter. Das Alte Testament kennt dieses
Bild,”* mit dem wohl das Gottesvolk oder zumindest ein Teil davon umschrie-
ben ist.” Bei Paulus und seiner Metapher des Olbaums an den Begriff verus
Israel zu denken, liegt nahe. Doch ist dieser Terminus zu unscharf, um hier
weiter zu helfen, da er nicht eindeutig festlegt, inwiefern Paulus darin beschnit-
tene, aber nicht christusgldaubige Juden sowie unbeschnittene, aber christus-
gliubige Heiden einschlieBt oder ausschlieBt.** Es scheint keinen paulinischen
Terminus zu geben, der sich ausschlief3lich auf die Christusgldubigen — also die
Heiden- und Judenchristen unter Ausschluss der Juden — bezieht.> Was bei
Paulus hingegen durchaus auftritt, ist eine Beschreibung dessen, was die Chris-

20 Vol. Jub 1,16; 16.26; ithHen 10,16; 93.2-8; TestJud 24,5. Paulus betrachtet Abraham als den

Stammvater der Beschnittenen wie auch der unbeschnittenen Christen (vgl. Rom 4,[1.]12).

Zu solchen Auslegungen, die die Wurzel als Metapher fiir Abraham bzw. die Erzviter betrach-
ten, vgl. nur Neubrand/Seidel, Olbaum (Anm. 4) 64f. (mitsamt Anm. 18f.: Lit.!); Wilckens, Rém
(Anm. 17) 246; Kidsemann, Rom (Anm. 14) 298; von Gemiinden, Vegetationsmetaphorik (Anm.
4) 276.280 (mitsamt Anm. 63: Lit.).

Vgl. Jer 11,16; Hos 14,7; vgl. ferner Johannes Behm, dumeroc, ThWWNT 1 (1933) 345-346: 346.
Gleichwohl verschiebt Paulus das Bild ein wenig und betrachtet es differenzierter, denn wéhrend
alttestamentlich der Olbaum als Ganzes, als prachtvolle Pflanze fiir das Volk Gottes als Abstrak-
tum steht, denkt Paulus bei den einzelnen Zweigen an die einzelnen ,,Elemente* des ,,Gottesvol-
kes*: Bei Paulus gilt nicht die Entsprechung Olbaum/Volk, sondern Zweige/Gliubige.
Gleichwohl findet sich die Metapher des Olbaums auch in Zusammenhingen, die nicht auf das
Gottesvolk bzw. Israel abzielen (vgl. LXX: Ri 9,8f.; Ps 51,10; 127,3; Ijob 15,33; Sir 50,10; Sach
4.3.11f. [als Metapher fiir — zumeist positiv konnotierte — Menschen bzw. Personen]; Hag 2,19;
Jes 24,13 [fiir Situationen]; Sir 24,14 [fiir die Weisheit]), so dass die Verbindung Olbaum —
Gottesvolk keinesfalls zwingend ist.

Vgl. Bachmann, Israel (Anm. 3) 500-512. Bei der metaphorischen Bedeutung des Olbaums in
Richtung des Terminus verus Israel zu denken, wirft zudem insofern ein Problem fiir den
judisch-christlichen Dialog auf, als konsequenterweise die herausgebrochenen Zweige — sprich:
die nicht an Christus glaubenden Juden — aus diesem ,,wahren Israel” herausfallen wiirden, was
sich weder mit dem direkten Kontext Rom 9-11 noch mit paulinischen Aussagen im Allgemei-
nen deckt.

Angesichts der Stellung, die Paulus dem Judentum zuweist (vgl. nur R6m 9-11), ist dies auch
keineswegs erstaunlich.
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tusgliubigen in besonderer Weise auszeichnet: weder die Sohnschaft Gottes™
noch die Nachkommenschaft Abrahams® oder die Zugehorigkeit zu Gottes
Volk®™ — sondern: die Stkatootvn (tod) 6eod (Rom 1,17; 321f.; 10,3; Gal 2,21;
3,21 u.6.). Wie nicht zuletzt Gal 3 zeigt, hatte diese SikaLootvn (tod) Beod be-
reits vor dem Christus-Ereignis Bestand — war also immer schon Bestandteil
des ,,Olbaums* —, als alles noch unter dem Gesetz eingeschlossen war (V. 23);
jedoch wurde sie durch Christus erst geoffenbart.

Da Paulus die dikatoovvn (tod) 6eod als soteriologischen Begriff verwendet,
der das Heilshandeln im Christus-Ereignis voraussetzt, welches wiederum In-
halt des Glaubens ist und Glauben als Teilhabe des Einzelnen an Gottes Heils-
handeln erst ermoglicht,” ist bei der Metapher von der Wurzel des Olbaums
nicht zuletzt an den Ausdruck der miotic zu denken.”® Die wiotic ist bei Paulus

26 Gal 4 4f. macht deutlich, dass die Sendung Christi denen gilt, die unter dem Gesetz stehen, damit

sie von dieser Knechtschaft befreit werden in den Status des miindigen Erben. Die (potenzielle)
Sohnschaft Gottes steht somit allen Juden offen.

Dass auch den nichtglaubigen Juden der Status der Abrahamsnachkommenschaft nicht verloren
gehen kann, zeigen Rom 9,7; 11,1; vgl. Gal 4 22ff.

Vgl. nur Rom 11,2. Alle genannten Begriffe sind also nicht von vornherein auf die Christusgliu-
bigen beschrinkt, sondern kénnen immer auch die nichtgldubigen Juden im Auge haben.

Vgl. auch Gottlob Schrenk, dtkatootvn ktA., ThAWNT 2 (1935) 176-229: 204-214; Karl Kertel-
ge, Sukatoolvn, EWNT 1 (1980) 784-796: 786-791. Die Teilhabe nicht zuletzt der Heiden am
Heilshandeln Gottes durch den Glauben ist auch Ziel der — nur bei riickwirtigem Lesen einfach
nachzuvollziehenden — Argumentation von Gal 3,10-14; vgl. dazu bereits Michael Bachmann,
Siinder oder Ubertreter. Studien zur Argumentation in Gal 2,15ff. (WUNT 59), Tiibingen 1992,
142f.; Wolfgang Reinbold, Gal 3,6-14 und das Problem der Erfiillbarkeit des Gesetzes bei
Paulus, ZNW 91 (2000) 91-106: 98-100. Mit V. 12 (unterstiitzt durch das Zitat aus Lev 18.5)
hebt Paulus darauf ab, dass Glaube und Gesetz nichts miteinander zu schaffen haben, vielmehr
hat Glaube laut V. 11b (vgl. Hab 2.4) etwas mit Gerechtsein zu schaffen. Wenn aber — in stark,
nahezu unzuldssig vereinfachender Schriftweise — gilt: Glaube # Gesetz (V. 12) und Glaube =
Gerechte (V. 11b), dann ist der Schluss logisch zwingend, dass Gerechte # Gesetz — dass also
Gerechtigkeit nicht durch das Gesetz kommt, wie Paulus V. 11a formuliert. Nun ist aber V. 11a
selbst wiederum Teil eines Syllogismus: Gesetzesverletzer stehen unter dem Fluch (V. 10b, vgl.
Dtn 27,26), aber auch Gesetzesbefolger stehen insofern unter einem Fluch, als ihre Gesetzesbe-
folgung nicht zum Heil fiihrt (V. 11a — begriindet durch V. 11b.12). Wenn aber sowohl Ge-
setzesverletzer unter dem Fluch stehen (V. 10b) als auch Gesetzesbefolger (V. 11-12), dann ist
der Schluss logisch zwingend, dass alle Gesetzesorientierten (seien sie nun Verletzer oder Befol-
ger des Gesetzes) unter dem Fluch stehen (V. 10a). Zu beachten ist hier, dass Paulus formuliert
,unter dem Fluch stehend® und nicht ,,verflucht seiend®. Der Unterschied bezieht sich auf V. 22,
wo Paulus das ,,unter dem Fluch Stehen* als ,,eingeschlossen in die Siinde* markiert. Und von
diesem ,,Eingeschlossensein® (V. 22) bzw. ,,unter dem Fluch Stehen* (V. 10) ist eben die Be-
freiung geschehen durch Christus auch fiir Heiden.

Eine solche Bezugnahme ist alttestamentlich-friihjiidischem Denken nicht vollig fremd: Sir 1,(6-)
20 vermag zumindest die Wurzel der Anteilhabe des Menschen an Gott (hier: der Weisheit, die

27

28

29

30



128 Holger Zeigan

unabdingbare Voraussetzung fiir den Empfang der Sikarootvn (tod) Beod.’ Sie
ist die Annahme des von Gott geordneten und im Christus-Ereignis offenbarten
Heilsweges; durch sie beschreitet der einzelne Glidubige den von Gott geordne-
ten Weg. Dadurch wird die miotLc ,,eine das Leben beherrschende Haltung*, die
sich ,.fiir den Einzelnen nicht im frommen Erleben, sondern in der an ithm voll-
zogenen Taufe** aktualisiert. Sie durchflutet also den glaubenden Christen von
Grund auf — so wie ein Zweig von Grund auf an den Nihrstoffen der Wurzel
teilhat.”

Damit ist zu schlussfolgern, dass die Wurzel des Olbaums auf die Annahme
des Evangeliums, auf die Anerkennung des Christus-Ereignisses, auf das
,heue“ Gottesverhiltnis, das die Christusgldubigen von den Juden unterschei-
det, hinweist. Die Wurzel, das Gemeinsame, das die herausgehauenen Zweige
nicht haben, muss also die Ttotig sein. Nur wenn die metaphorische Bedeutung
der Wurzel in dieser Richtung verstanden wird, gibt es einen spezifisch christli-
chen Unterschied zwischen den — natiirlichen sowie eingepfropften — Zweigen
am Olbaum einerseits und den herausgehauenen Zweigen andererseits. Ohne
eine solche Bedeutung wiirde das Olbaumgleichnis eine Einbindung des
Christus-Geschehens vermissen lassen.*

Es bleibt an dieser Stelle kritisch zu fragen, ob sich dieser Begriff in das
von Paulus gewihlte und verwendete Bild vollstindig einfiigt. Dass den natiirli-
chen Zweigen, also den christusglaubigen Juden, sowie den eingepfropften
wilden Zweigen, also den christusglaubigen Heiden, der Anteil an der Wurzel,
also an der Gerechtigkeit und dem Glauben, zukommt, ist nicht bezweifelbar.
Dass ferner den herausgehauenen natiirlichen Zweigen, also den nicht an
Christus glaubenden Juden, ihr Anteil an der Wurzel, also der Gerechtigkeit
und dem Glauben, verloren gegangen ist, ldsst sich ebenfalls nachvollziehen:

im Ubrigen Sir 24,14 mit dem Bild des Olbaums beschrieben wird) in Zusammenhang zu setzen
mit Frommigkeit und Glaube.

Die beiden Begriffe werden auch von Paulus in engen Zusammenhang gebracht (die Stkatootvn
kommt nach Rém 3,30; 5,1; 9,30; 10,6; Gal 2,16; 3,8.24; Phil 3,9 u.6. é milotewc oder 6ui
mlotewg); vgl. auch Georg Barth, tiotig, EWNT 3 (1983) 216-231: 225f.

Rudolf Bultmann, riotic, ThWWNT 6 (1959) 174-230: 218f.

Fiir die eingepfropften wilden Zweige bzw. die Heidenchristen liele sich das Bild insofern er-
weitern, als bei dem Akt der Einpfropfung an die Taufe zu denken wiére; fiir die natiirlichen
Zweige bzw. die Judenchristen stoft das Bild hier an eine Grenze, da die verbliebenen natiirli-
chen Zweige keinen neuen Akt der Einpfropfung erfahren.

Mit Recht formulieren Neubrand/Seidel, Olbaum (Anm. 4) 66: ,,Vollig im Widerspruch zur
sonstigen paulinischen Theologie wiirden Nichtjuden quasi an Christus vorbei ... gerettet”. Zu
Unrecht jedoch unterscheiden Neubrand/Seidel, Olbaum (Anm. 4) 64—71, zwischen Olbaum und
Wurzel (vgl. oben) und beziehen dabei die Wurzel auf Abraham, den Olbaum auf Christus/den
Messias (Gal 3,28f.).
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Sie standen unter der VerheiBung, hatten einst durch das Gesetz einen Anteil an
bzw. so etwas wie Anspruch auf Gottes Gerechtigkeit,” haben dies alles aber
verwirkt, weil sie den durch das Christusereignis offenbarten Glauben nicht
aufnahmen. Im Bild gesprochen: Der Girtner hat diejenigen Zweige herausge-
hauen, die das Fett der Wurzel nicht (mehr) aufnahmen und verdorrten. Die
Zweige, die weiterhin ihre Kraft aus der Wurzel nahmen, blieben selbstver-
standlich am Baum erhalten. Und eingepfropft wurden neue Zweige, die fiir die
Kraft der Wurzel empfinglich sind. Jedoch bleibt zu fragen, wie das paulini-
sche Bild hinsichtlich der fiir die eingepfropften Zweige geltenden Moglich-
keit, wieder herausgehauen zu werden, zu der These passt, dass es sich bei der
Wurzel um Siketoovvn tod 0ecod bzw. Tiotig handeln miisse. Denn warum soll-
ten Heidenchristen, die einmal den Glauben angenommen haben, durch Gott
wieder von dem Glauben bzw. der Gerechtigkeit entfernt werden? Hier schei-
nen die galatischen Erfahrungen des Paulus eine Rolle zu spielen. Es ist nicht
auszuschlieBen, dass der Apostel fiir die dortigen Heidenchristen befiirchtet,
dass sie das Prae des Glaubens zugunsten einer Gesetzlichkeit verwerfen (Gal
4.8-11), dass sie also ihren Anteil an der Wurzel des Olbaums, wie die natiirli-
chen, aber herausgehauenen Zweige, wieder aufgeben und in alte Verhaltens-
muster — sprich: den alten, wilden Olbaum — zuriick verfallen.

Die Heiligkeit der Zweige — zumal der neu eingepfropften, wilden — bleibt
angewiesen auf die bestehende Verbindung zur Wurzel. Dies bringt Paulus be-
reits V. 17b mit der Wendung ouvykoLvwrog thg pidng thg motntog thg éAnlog
zum Ausdruck, durch die betont herausgestellt wird, dass diese Zweige iiber
bzw. durch die Wurzel Anteil erhalten an der Fettigkeit des Gesamtwesens ,,Ol-
baum*“:* Der gesamte Olbaum — bestehend aus Zweigen und Wurzelspross —
ist ein edler, fetthaltiger Olbaum; doch hingt diese Fettigkeit von der Teilhabe
an der Wurzel ab. Deshalb kann (oder muss) Paulus im folgenden Vers formu-
lieren, dass der Wurzel und nicht den Zweigen die tragende Rolle fiir die Fett-
haltigkeit des Olbaums als Ganzem zukommt.

3 Vgl. Gal 3,(19-)23(f.): Die Verbindung der nicht christusgldubigen natiirlichen Zweige zum

Olbaum bzw. zu der Wurzel hat demnach einst bestanden, mit der Christusoffenbarung und dem
Nichtglauben daran jedoch aufgehort zu existieren.

Der zweite Genitiv ldsst sich syntaktisch zu beiden anderen Genitiven ziehen, aus dem Kontext
heraus ist eher anzunehmen, dass Paulus von der ,Fettigkeit des Olbaums* (anstatt einer
»Wurzel der Fettigkeit®) spricht, da er im Kontext wilden Olbaum (V. 17.24: &ypLératoc) und
edlen Olbaum (V. 24: koAALéAaLoc) einander gegeniiberstellt.
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4. Konsequenzen

Die Verhiltnisbestimmung zum Judentum ist im gesamten Bild und seinem
Kontext gegeben als ein Nebeneinander. Zwar ist davon die Rede, dass die
herausgehauenen Zweige, die ja das nicht an den Christus Jesus glaubende
Judentum symbolisieren sollen, keinen Anteil mehr an der Wurzel haben — aber
gleichzeitig wird deutlich, dass ihre kiinftige Wiedereinpfropfung unumstritten
ist (V. 24ff.). Die herausgehauenen Zweige konnen sich also ihres Heils, ihrer
Zugehorigkeit zu Gott sicher sein — darauf weist auch der Kontext des Olbaum-
gleichnisses hin: Die Sicherheit folgt aus der unwandelbaren gottlichen Ver-
heiBung, dass Israel, das Volk Gottes, erwéihlt ist. Bliebe diese Erwidhlung nicht
weiterhin bestehen, hitte Paulus seine Argumentation mit Rom 11,10 beenden
konnen — in der Rettung eines ,,auserwihlten* Teils Israels (11,7) hitte sich die
VerheiBung erfiillt. Aber Paulus fiihrt die Argumentation im bekannten Sinne
fort. Fehlerhaft bleibt daher eine Deutung des Olbaumgleichnisses, die an-
nimmt, die Heidenchristen seien in das Volk Gottes, in Israel eingepflanzt wor-
den; vielmehr sind sie durch das Christus-Ereignis in das Heilshandeln Gottes
eingepflanzt worden.’” Die GroBe ,,Volk Gottes®, ,,Isracl* oder gar ,Israel Got-
tes*”® ist durch den Olbaum schlechterdings nicht symbolisiert.” Denn diese
Begriffe bzw. Korporations-Umschreibungen umfassen das urspriingliche
Gottesvolk, dem der Bund am Sinai gegolten hat und auch weiterhin gilt.
Paulus unterscheidet also weiterhin streng® zwischen dem Israel (Gottes), dem
von altersher die ErwihlungsverheiBung unverbriichlich gilt, und dem im
Gleichnis als Olbaum dargestellten Zusammenschluss derer, die durch das
Christus-Ereignis unter das Heilshandeln Gottes fallen, im Bild gesprochen: die
empfénglich sind fiir die Fett spendende Wurzel.

37

Vgl. Anm. 29.
38

Auf diesen Begriff greift Paulus Gal 6,16 zuriick und meint damit wohl ,,nicht ... Christen, son-
dern allein Juden — und dabei schwerlich lediglich Judenchristen* (Michael Bachmann, Kirche
und Israel Gottes. Zur Bedeutung und ekklesiologischen Relevanz des Segenswortes am Schluf3
des Galaterbriefs, in: ders., Antijudaismus im Galaterbrief? Exegetische Studien zu einem pole-
mischen Schreiben und zur Theologie des Apostels Paulus [NTOA 40], Freiburg/Schweiz u.a.
1999, 159-189: 184; zum Ganzen vgl. 164—184).

Vgl. nur Rom 11,26a.

Gleichwohl gilt es selbstverstindlich nicht, diese Unterscheidung als ein Gegeniiber aufzufassen,
denn beide Korporationen — die natiirlichen Zweige, also Israel bzw. das Judentum einerseits
und andererseits die Zweige am edlen Olbaum, also das Christentum — iiberschneiden sich in den
Judenchristen. Es gilt also — was bei einem Blick auf Rom 11,11ff. auch schlechterdings auBer
Frage steht: Die aus dem Judentum, besser: aus dem Heilshandeln des Gottes, der sich dem Volk
der Juden unaufgebbar verbunden hat, entstandene Gemeinschaft der Christus-Glaubigen steht in
unauflosbarer Relation zum jiidischen Volk.
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Aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu Israel konnen sich auch die herausgehaue-
nen, aber weiterhin natiirlichen Zweige des Heils und der Zugehorigkeit zu
Gott sicher sein — anders die eingepfropften wilden Zweige: Sie miissen mit der
Maoglichkeit rechnen, ihren Status, ihren Anteil an der Wurzel wieder verlieren
zu konnen, wenn sie deren Nihrstoffe und Nahrung — sprich: Gottes Gerechtig-
keit aus Glauben — nicht aufnehmen. Die wilden Zweige werden nicht in die
Erwihlung hereingenommen, die einst Israel galt und immer noch gilt, denn sie
werden schlieBlich nicht zu natiirlichen Zweigen. Sie werden in das Christus-
Ereignis hineingenommen, indem sie dem Ruf des Evangeliums folgen. Dies
wird durch die Mahnung Rom 11,22a betont: Die Gnade Gottes hat es ithnen er-
moglicht, Anteil am Heil, an der Fett spendenden Wurzel zu erhalten; doch die
Strenge Gottes soll ihnen Warnung sein, dass dieser Anteil keine ewige Selbst-
verstiandlichkeit darstellt.

Paulus wollte mit den Mahnungen in V. 18a, V. 18bp und V. 20d (kulmi-
niert in V. 22a) die Heidenchristen vor einer unangebrachten Uberheblichkeit
gegeniiber Judenchristen warnen. Da die Zahl letzterer heute unbedeutend ge-
worden ist, sagt dem heutigen Christen diese Mahnung nicht mehr dasselbe wie
einst den Adressaten des Romerbriefes. Doch zu iibertragen ist immerhin die
paulinische Mahnung an den Christen, sich der Uberheblichkeit — nun und fiir
uns eher gegeniiber den herausgehauenen Zweigen — zu erwehren und dem
Fakt zu beugen, dass die Erwihlung zur Einpfropfung in den Olbaum auf der
Offenheit fiir dessen Wurzel basiert und nicht umgekehrt erst durch die Ein-
pfropfung der Wurzel die Moglichkeit gegeben ist, ithre Nihrstoffe zur Geltung
zu bringen: Nicht der Zweig ist derjenige, der den Olbaum zur Geltung bringt,
sondern die Wurzel bringt die Zweige zur Geltung.*' Die Wurzel ist der Grund
des Heiligseins.

In einem verantwortungsvollen und neutestamentlich fundierten jiidisch-
christlichen Dialog sollte das paulinische Zitat christlicherseits nicht zusam-
menhanglos verwendet werden: ,,Du trigst nicht die Wurzel, die Wurzel dich*
heiBt: Gerechtigkeit (Sikatoovvn) und Glaube (miotig) kommen dir nicht als
Verdienst, sondern als Geschenk und gottliche Gnadengabe im Christus-Ereig-
nis zu, nicht du bist das Entscheidende, sondern der Glaube und dessen Inhalt.
Die Mahnung, die sich gegen Hochmut und Uberheblichkeit richtet, macht eine
Aussage liber das Glauben, nicht iiber Abhéngigkeitsverhiltnisse und Grund-

4 Vgl. bereits die Formulierung von Adolf Schlatter, Gottes Gerechtigkeit. Ein Kommentar zum

Romerbrief, Stuttgart 1935/*1965, 325 (gleichwohl nimmt Schlatter eine andere Perspektive auf
die metaphorische Bedeutung fiir Olbaum und Wurzel ein als dies hier vorgeschlagen wird:
,INicht weil die an Christus Glaubenden in der Kirche sind, gibt es ein Volk Gottes, sondern weil
es ein Volk Gottes gibt, sind sie seine Glieder*).
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lagen des Christentums. Denn weder der Olbaum noch die Wurzel ist auf die
GroBen Israel, Judentum oder Judenchristentum beziehbar.

Die vorgeschlagene Interpretation der Wurzel des Olbaums als Metapher
fiir den Glauben an das Christus-Ereignis ldsst sich mit paulinischer Begrift-
lichkeit und Terminologie vereinbaren und bietet dariiber hinaus den Vorteil,
die herausgehauenen Zweige lediglich von diesem Glauben, nicht aber von der
Zugehorigkeit zu Gottes erwihltem Volk, dem die VerheiBung gilt, abzutren-
nen. Die herausgehauenen Zweige bleiben — wie auch die im Olbaum von Be-
ginn an Verbliebenen — natiirliche Zweige. Das Kontinuierliche, Bleibende ist
die Erwihlung, die nicht aufgehoben wird. Deshalb scheidet jede Interpretation
fiir die Wurzel aus, die diese als Bild fiir etwas versteht, das auch den nicht an
Christus glaubenden Juden zuzusprechen wire — wie beispielsweise die Ver-
heiBung an die Erzviter.

Anteil an der Wurzel des Olbaums haben im paulinischen Bild die verblie-
benen natiirlichen sowie die neu eingepfropften wilden Zweige. Beide ,,Zweig-
gruppen’ stehen fiir Christusgldaubige, die Wurzel kann also nur ein Bild fiir
etwas sein, das charakteristisch fiir die Christusgldubigen ist. In der paulini-
schen Terminologie ist dies die Sikatoa0vn t0od 60D, deren Zusammenhang mit
dem Glauben des Menschen an die Rettungstat Christi offensichtlich ist.

Die besondere Nuance des paulinischen Bildes Rom 11,18 liegt nicht in
dem Hinweis auf eine etwaige Verwurzelung des Christentums im Judentum —
das ist nicht der springende Punkt in der Argumentation des Apostels —, son-
dern in der Mahnung, Vorsicht walten zu lassen seitens der — neu eingepfropf-
ten — Christen: Die Erwihlung, als wilder Zweig in den Olbaum eingepfropft
zu sein, ist kein reservierter Freifahrtschein; die Erwédhlung kann — im Gegen-
satz zur Erwéhlung der natiirlichen Zweige, die durch den Ersten Bund mit
Gott ldngst besiegelt ist — jederzeit riickgdngig gemacht werden: Denn nicht du
triagst den Glauben, sondern der Glaube tragt dich!



