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Z.UR REZEPTION DER GESTALT DES JUDAS
ISKARIOT IM ISLAM UND IM JUDENTUM

Ein Versuch der Anniaherung an ein heikles Thema (Teil 1I)

Andreas Heindl, Wien

Abstract: Judas Iscariot plays an important role in the Jewish polemical work called ,,Tole-
dot Yeshu“: A pious and godfearing rabbi, he becomes Jesus’ ultimate antagonist, the latter
being a blasphemer leading the people of Israel astray. Thereby Toledot Yeshu’s presenta-
tion of Judas and Jesus is in sharp contrast with the four canonical gospels as well as the
Islamic ,,Gospel of Barnabas“. A short comparison of the Toledot Yeshu with the Gospel of
Barnabas shall conclude this study.

2. Zur jiidischen Judas-Auslegung

Im jiidischen Schrifttum der ersten nachchristlichen Jahrhunderte findet sich
keine einzige Mitteilung iiber Judas Iskariot. ,,Talmud und Midrasch kennen
garnicht [!] den Namen des Judas Ischariotes noch seine Rolle.“' Dieses
Schweigen kommt in den so genannten ,,Toledot Jeschu*, welche von Christin-
nen und Christen zum Teil bis heute befehdet werden, zu einem Ende: In ihnen
wird Judas ein besonderer Stellenwert eingerdumt. Sie sollen darum das Objekt
der folgenden Untersuchung sein.

2.1 Einleitungsfragen

Unter ,,Toledot Jeschu* ist nicht blof ein einzelnes Werk, sondern eine ganze
Gruppe von Schriften, die im Rahmen verschiedener Traditionsstringe entstan-
den sind, zu verstehen.> Dementsprechend vielfiltig und unterschiedlich sind

Bernhard Heller, Uber Judas Ischariotes in der jiidischen Legende, MGW1I 76 (1932) 33—42: 35;
vgl. ders., Uber das Alter der jiidischen Judas-Sage und des Toldot Jeschu, MGWIJ 77 (1933)
198-210: 199: ,,Der alten jlidischen Legende scheint Judas unbekannt geblieben zu sein.* Siche
auch Samuel Krauss, Neuere Ansichten iiber ,,Toldoth Jeschu® I, MGWIJ 76 (1932) 586—603:
599.

Vgl. Hillel I. Newman, The Death of Jesus in the Toledot Yeshu Literature, JThS 50 (1999) 59—
79: 59; Martin 1. Lockshin, Translation as Polemic: The Case of Toledot Yeshu, in: Marc
Brettler/Michael Fishbane (ed.), Minhah le-Nahum. Biblical and Other Studies Presented to

Protokolle zur Bibel 16 (2007) 43—66



44 Andreas Heindl

deren Titel: ,,Toledot Jeschu®, ,,Tam t-mu‘ad®, ,,Mar Mar Jeschu®, ,,Ma’aseh
Taluj“, ,,Helqat mehdqéq* usw.” , Fragmente in araméischer Sprache sind eben-
so erhalten wie vollstdndige Fassungen und neuzeitliche Bearbeitungen in heb-
riischer Sprache. Dazu kommen Ubersetzungen in jiidische Mischsprachen wie
Jidisch-deutsch, Jiidisch-persisch, Jidisch-arabisch, Jiidisch-spanisch (Ladi-
no).**

Die Toledot Jeschu prisentieren sich selbst als ,,Bericht* der wahren Gene-
se des Christentums, der dem christlichen Bekenntnis gleichsam als ,,Anti-
Evangelium® (in mehreren Manuskripten zusitzlich mit einer ,,Anti-Apostelge-
schichte* versehen) entgegen gestellt wird. Dabei wird an Derbheit und verhoh-
nenden Untergriffen nicht gespart. Sie konnen am besten charakterisiert werden
als ,,polemisch-antichr[istliche] jiid[ische] Volks-Lit[eratur] in romanhafter
Form iiber Jesus, seine Eltern, Verwandten u[nd] Jiinger>. Auf modgliche Be-
weggrlinde und Anlésse fiir deren Abfassung wird spater noch einzugehen sein.

Die uns iiberkommenen Texte lassen sich auf (mindestens) zwei verschiede-
ne Arten klassifizieren: nach sprachlich-stilistischer Verwandtschaft (fiinf
Typen: 1. Wagenseil; 2. de Rossi; 3. Huldreich; 4. modern-slawisch; 5. Kairo®)
bzw. nach der Person, die im jeweiligen Text dem Prozess Jesu prasidiert (drei
Typen: 1. Pilatus; 2. Konigin Helena; 3. Herodes”).

Entstehungsort und -zeit dieses Schrifttums® sind aufgrund der Vielfalt der
erhaltenen Versionen sowie der Tatsache, dass mit der Zeit immer wieder neue
Toledot-Jeschu-Texte entdeckt und publiziert werden, hochst umstritten. Die

Nahum M. Sarna in Honour of His 70th Birthday (JSOT.S 154), Sheffield 1993, 226-241: 227;
Glinter Schlichting, Ein jiidisches Leben Jesu. Die verschollene Toledot-Jeschu-Fassung Tam -
mii‘ad. Einleitung, Text, Ubersetzung, Kommentar, Motivsynopse, Bibliographie (WUNT 24),
Tiibingen 1982, 1.

Vgl. Schlichting, Leben (Anm. 2) 1f.; Clemens Thoma, Toledot Jeschu, LThK® 10 (2001) 94—
95: 94.

Schlichting, Leben (Anm. 2) 2.

Thoma, Toledot (Anm. 3) 94. Vgl. Lockshin, Translation (Anm. 2) 227: ,.a Jewish anti-Christian
polemical work ..., a number of insulting Jewish ,biographies® of Jesus of Nazareth®.

Benannt nach dem Besitzer des besten Codex des jeweiligen Typus (1.-3.), dem Verbreitungsge-
biet (4.) bzw. dem konkreten Fundort eines Textes (5.). Vgl. Samuel Krauss (Hg.), Das Leben
Jesu nach jiidischen Quellen, Hildesheim u.a. 1994, 27-37 [= 2. Reprint der Ausgabe Berlin
1902].

Dem Pilatus-Typus gehdren v.a. aramiische Texte, im Besonderen Fragmente aus der Kairoer
Geniza, an, dem Helena-Typus als der groBiten der drei Gruppen eine Vielzahl von Manuskripten
in hebriischer, jiidisch-arabischer und anderer Sprache, dem Herodes-Typus nur eine einzige
Handschrift (Huldreich). Vgl. Newman, Death (Anm. 2) 59f.

Damit sind nicht die einzelnen Manuskripte gemeint, deren Abfassungsort und -zeit im Regelfall
zumindest ungefdhr angegeben werden konnen, sondern die Literaturgattung ,,Toledot Jeschu*
insgesamt.
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bisher angestellten Datierungsversuche reichen vom 1. Jh. (Voltaire; Foote/
Wheeler’) iiber das 5.Jh. (Krauss'®) bis zum 11.Jh. oder spiter (Heller'").
Krauss und Schlichting mochten in den Berichten der Lyoneser Bischofe Ago-
bard und Amolo (9. Jh.) Anspielungen auf die Toledot Jeschu erkennen,'” was
jedoch von Heller zuriickgewiesen wird;" er entdeckt ,,die dlteste Anfiihrung
einer wesentlichen Toldot-Erzihlung“'* in einer Schrift des Mauren Ibn Hazm
(11. Jh.)."” Newman macht darauf aufmerksam, dass die aramiischen Fragmen-
te aus der Kairoer Geniza (Pilatus-Typus), die er generell als die dltesten Manu-
skripte der Toledot-Jeschu-Uberlieferung einstuft, zum Teil nicht genau datier-
bar, zum Teil mit ziemlicher Sicherheit dem 11. Jh. zuzurechnen sind; der Pila-
tus-Typus kann nicht vor dem 4. Jh. entstanden sein, da er den Prozess Jesu in
Tiberias lokalisiert; das ist fiir Newman nur als Imitation bereits geschehener
politischer Ereignisse in Paléstina erklarlich — die Verlegung des Sitzes der
obersten jiidischen Behorde nach Tiberias erfolgte in der zweiten Hélfte des
3. Jh.'"® Folgt man Hellers Negation einer Bezeugung der Toledot Jeschu bei
Agobard und Amolo sowie Newmans Datierung,'” bleibt als Zeitraum fiir die
Entstehung dieser Textgattung das 4. bis 11. Jh. {ibrig — ,,an awkwardly broad
range**'®.

Eine exakte Festlegung des Entstehungsortes muss wegen der groflen Zahl
der tiberlieferten Texte ebenfalls als unmoglich zuriickgewiesen werden. Wir
wissen u.a. von einer Verbreitung der Toledot Jeschu in Agypten im 11. Jh.

oder frither (Geniza-Fragmente), in Spanien im 11. Jh. (Ibn Hazm) und 13. Jh.

Vgl. George W. Foote/Joseph M. Wheeler (ed.), The Jewish Life of Christ Being the Sepher
Toldoth Jeshu. T* M9 920 or Book of the Generation of Jesus, London 1885 (online:
http://www.ftarchives.net/foote/toldoth/tjpref.htm [Preface]); Ernst Bammel, Christian Origins in
Jewish Tradition, NTS 13 (1966/67) 317-335: 317.328. Demnach entstanden die Toledot Jeschu
vor den Evangelien, und letztere stellen eine bewusste Verfalschung der authentischen jiidischen
Nachrichten tiber Jesus dar. Weder Voltaire noch Foote/Wheeler konnten ihre zeitliche Einord-
nung der Toledot Jeschu durch Fakten belegen; es ging ihnen — als ,,Freidenkern® und erklérten
Feinden des ,,aberglaubischen* Christentums — primir darum, den christlichen Wahrheitsan-
spruch als eine einzige groBe Liige zu diskreditieren.

Vgl. Krauss, Leben (Anm. 6) 246.

Vgl. Heller, Alter (Anm. 1) 200.205.

Vgl. Krauss, Leben (Anm. 6) 57, der aber Amolo mit Hrabanus Maurus verwechselt; Schlich-
ting, Leben (Anm. 2) 2.

Vgl. Heller, Alter (Anm. 1) 204f.

Heller, Alter (Anm. 1) 205.

Vgl. Heller, Alter (Anm. 1) 201.205.

Vgl. Newman, Death (Anm. 2) 60f.

Newman, Death (Anm. 2) 62, geht allerdings davon aus, dass Agobard tatséchlich auf die Tole-
dot Jeschu anspielt.

Newman, Death (Anm. 2) 62.
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(Raymundus Martinus),” in der frithen Neuzeit im gesamten deutschen Sprach-
raum (z.B. Luther; Wagenseil),” spiter auch in slawisch geprigten Regionen
Europas (z.B. Russland; Ungarn)*' und in Persien (19. Jh.?).*> Annahmen wie
die von Krauss, Rom komme als Ursprungsort in Frage,” bleiben angesichts
eines solchen Befundes bloe Hypothesen.

2.2 Judas in den Toledot Jeschu

Der Stellenwert, den die Toledot Jeschu Judas einrdumen, ist in den einzelnen
Manuskripten unterschiedlich hoch. Fiir die folgenden Ausfiihrungen soll die
Version ,,Tam Gi-mi‘ad“** (= T) als Grundlage dienen. Ihr Erstdruck datiert aus
dem 19. Jh.” Sie gehort dem modern-slawischen bzw. dem Helena-Typus an
und weist eine Kenntnis der anderen Toledot-Jeschu-Typen auf*® Sie bietet,
was den Stellenwert des Judas im Gang der Handlung betrifft, eine ,,Maximal-
Version®.

Um die dem Judas in T zugeschriebene Rolle verstehen zu konnen, bedarf
es zundchst einer kurzen Erhebung des in den Toledot Jeschu prisentierten
Jesusbildes: Jesus von Nazaret entstammt einem von Maria begangenen Ehe-
bruch. Diese Siinde gelangt im gesamten Leben Jesu zur Fortsetzung. Als Un-
reiner wird er zum gottesldsterlichen Apostaten, welcher die ehrwiirdigen
Altesten Israels verhdhnt und fiir sich selbst géttliche Verehrung einfordert.
Um seinem anstoBigen Treiben Autoritdt zu verleihen, bringt er sich im Jerusa-
lemer Tempel mit List in den Besitz des heiligen Gottesnamens (Tetragramm),
der ihm Wunderkrifte verleiht. Er heilt Kranke, erweckt Tote und ,,surft auf
einem Miihlstein iibers Wasser. Damit vermag er eine grofle Zahl von Men-
schen in seinen Bann zu ziehen, d.h. zum Glaubensabfall zu verfithren. Die
weisen Minner Israels sind angesichts seiner Mirakel machtlos.”” In T tritt
Judas nun zum ersten Mal auf (16,30-38).

Vgl. Krauss, Leben (Anm. 6) 7.

Vgl. Krauss, Leben (Anm. 6) 7-14.

Vgl. Krauss, Leben (Anm. 6) 35f.

Vgl. Walter Fischel, Eine jiidisch-persische ,,Toldoth Jeschu“-Handschrift, MGWIJ 78 (1934)
343-350: 345.348; ders., Zum persischen Toldot Jeschu, MGW1J 79 (1935) 51.

Vgl. Samuel Krauss, Neuere Ansichten iiber ,,Toldoth Jeschu* II, MGWJ 77 (1933) 44-61: 58;
ders., Leben (Anm. 6) 244.

Deren Text ist abgedruckt in Schlichting, Leben (Anm. 2) 52—187.

Vgl. Schlichting, Leben (Anm. 2) 8.

Vgl. Schlichting, Leben (Anm. 2) 8.

Dieses Jesusbild ist nicht auf T beschridnkt, sondern findet sich in allen Toledot-Jeschu-Ausga-
ben (manchmal mit leichten Modifizierungen). Vgl. u.a. Thoma, Toledot (Anm. 3) 94.

20
21
22

23

24
25
26
27
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2.2.1 Judas lernt den Gottesnamen und fiihrt einen Luftkampf mit Jesus

16,30-34: Da horte der Herr ihr Geschrei um Hilfe, und ihre Augen wurden hell,
nach der Richtschnur des Rechten und der Wahrheit zu urteilen. Es gibt niemanden
auBler dem Gottlosen, der den Gottesnamen zu verbinden wiisste. Ja, durch ihn voll-
bringt er diese Taten. Da stimmten sie alle [darin] iiberein, einem rechtschaffenen
Gelehrten, auf den sie sich verlassen konnten, die Erlaubnis zu geben, ebenso die
Verbindung des Namens zu lernen. Der sollte dann die Kriege des Herrn gegen die-
sen Gottlosen und sein Volk fiithren.

16,35-38: Sie richteten ihr Augenmerk auf R[abbi] Jehudah ’isch Bartota und befah-
len ihm, in dieser Sache auf sie zu horen. Sofort trat R[abbi] J[ehudah] ’isch Bartota
in das Allerheiligste ein und lernte die Verbindung des Gottesnamens. Er ging in
Frieden ein und aus, kein Hund spitzte seine Zunge. Das diente ihnen zum Zeichen,
dass Gott mit ihnen wére; er hatte ja den Hunden das Maul ges‘[opft.28

Die Weisen Israels bitten Gott um Hilfe im Kampf gegen Jeschu, den ,,Gottlo-
sen®“. Gott erleuchtet ihren Verstand, und sie erkennen, dass Jeschu aufgrund
seiner Beherrschung des Gottesnamens seine aullergewohnlichen Taten voll-
bringt. Um gegen ihn anzukommen, erlauben sie einem ,,rechtschaffenen Ge-
lehrten®, Rabbi Jehudah ’isch Bartota, ebenfalls den Gottesnamen im Allerhei-
ligsten des Tempels zu erlernen. Dass Gott mit Jehudah ist, wird ithnen besti-
tigt, als jener das Allerheiligste wieder verlasst und der von den Gelehrten des
Volkes eingerichtete Mechanismus zur Verhinderung des Diebstahls des Tetra-
gramms nicht greift: Zwei beim Tempeltor an Ketten aufgehdngte kupferne
Hunde bellen jedes Mal, wenn jemand, der den Gottesnamen memoriert hat,
den Tempel verlésst, worauf dieser das soeben auswendig Gelernte wieder ver-
gisst und der heilige Name so vor Missbrauch geschiitzt wird. Jesus konnte die-
se Sicherheitsvorkehrung umgehen, indem er das Tetragramm auf ein Stiick
Papier schrieb und jenes in einem Einschnitt im Fleisch seines Korpers verbarg;
nachdem er aus dem Tempel gegangen war und das Hundegebell ithn den
Schem vergessen lassen hatte, holte er das Papier aus der Wunde und erlernte
ihn von neuem (vgl. 13,1-22). Bei Jehudah, der als untadeliger Israelit niemals
mit dem heiligen Namen Missbrauch treiben wiirde, bellen die Hunde nicht.
Judas Iskariot wird hier als Rabbi Jehudah ’isch Bartota vorgestellt. Warum
wurde ,,Iskariot” zu dem d@hnlich klingenden ,,’isch Bartota® umgeformt? Laut
Krauss und Schlichting liegt eine Anspielung auf den Tannaiten Eleasar ben
Jehuda aus Barthotha/Birthuta vor. Sein Wahlspruch war: ,,Gib ihm [Gott] von
dem, was sein ist; denn du selbst nebst dem, was dein ist, gehorst ihm!*“ Seiner
tiefen Frommigkeit korrespondierte ein auBergewohnlich grofles karitatives

Zitiert nach Schlichting, Leben (Anm. 2) 115. Die Wiedergabe erfolgt — auch in Hinkunft — ge-
mél den Regeln der neuen deutschen Rechtschreibung.
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Engagement.” Der Toledot-Jeschu-Autor mochte Judas im Lichte dieses hochst
ehrbaren Mannes als herausragendes Beispiel eines von Gottesfurcht und Auf-
opferung fiir Israel gepragten Menschen zeichnen. Den Leserinnen und Lesern
soll klar gemacht werden: Der rechtschaffene Judas steht auf der Seite des Got-
tesvolkes, der abtriinnige, frevlerische Jesus auf der des Bosen.

Sobald Jehudah den Schem erlernt hat, kommt es vor Konigin Helena® zu
einer heftigen Auseinandersetzung zwischen den Weisen und Jeschu (16,38—
17,15). Jeschu bekriftigt seinen Gottessohn-Anspruch durch Schriftzitate, und
die Gelehrten widerlegen ihn mit ebensolchen. Keine der beiden streitenden
Parteien ist willens, von ihrer Position abzuriicken. Jeschu beschlief3t, die Dis-
putation mittels eines Wunders, welches seine Gottlichkeit erweisen soll, fiir
sich zu entscheiden:

17,16—19: Da antwortete der gottlose Jeschu: ,,Seid ihr immer noch halsstarrig, ohne

auf den Messias des Herrn zu horen? Sind euch die Furcht gebietenden Zeichen, die

ich vor euren Augen getan habe und weiter tun werde, zu wenig? Ja, ich werde vor

euren Augen zu meinem Vater in den Himmel steigen.” Da hob der Gottlose seine

ausgebreiteten Hinde zum Himmel und flatterte und flog, wie ein Adler am Himmel
fliegt. Alles Volk aber sah es und wunderte sich ganz au3erordentlich.

17,20-26: Sofort gaben die Gelehrten Israels dem R[abbi] J[ehudah] ’[isch]

B[artota] ein Zeichen, und auch er stieg empor ihm nach, iiberholte den Gottlosen

und kam hoéher als er. Dann ergriff er ihn und warf ihn auf die Erde. So lag er ein

oder zwei Stunden auf der Erde, wihrend Jehudah noch nicht herunterkam, sondern
vor aller Augen hin und her flog. Der Gottlose kam nun auf seine Fiile zu stehen
wie ein Trunkener, der vom Wein bezwungen ist, nannte den Gottesnamen und liel3

R[abbi] J[ehudah] auf die Erde fallen. Als er die Erde erreichte, sprang er [wieder]

auf die FiiBe. So machte es dieser mit jenem und jener mit diesem. Ein um das ande-

re Mal fiel dieser hin und stand jener auf, [oder] stand dieser auf und fiel jener hin.

Keiner3\1/0n ihnen gewann die Oberhand, weder dieser iiber jenen, noch jener liber

diesen.

Jeschu kiindigt den Weisen an, er werde zu seinem Vater in den Himmel em-
porsteigen, und erhebt sich gleich einem Vogel in die Liifte, was das Volk in
Staunen versetzt. Jehudah fliegt ihm auf GeheiB der Altesten nach, und es
kommt zu einem verbittert gefiihrten Luftkampf zwischen den beiden. Zuerst
wirft der rechtschaffene Jehudah den gottlosen Jeschu mit derartiger Gewalt zur
Erde, dass dieser ein oder zwei Stunden (!) am Boden liegen bleibt. Aber

29

0 Vgl. Schlichting, Leben (Anm. 2) 204 Anm. 354; Krauss, Leben (Anm. 6) 174.

Die Figur der Konigin Helena vereinigt in sich Elemente von K&nigin Salome Alexandra, der
Gemahlin des Alexander Janndus, von Helena von Adiabene, einer prominenten Proselytin, und
von Helena, der Mutter Kaiser Konstantins. Vgl. Krauss, Leben (Anm. 6) 183; Lockshin, Trans-
lation (Anm. 2) 230 Anm. 1.

31 Zitiert nach Schlichting, Leben (Anm. 2) 119.
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schlieBlich rappelt sich Jeschu wieder auf und stiirzt seinerseits seinen Gegen-
spieler herab. Den nun folgenden ,,Schlagabtausch* vermag keiner der Kontra-
henten fiir sich zu entscheiden. Jehudah entwickelt einen — hochst unappetitli-
chen — Plan, um doch noch den Sieg davonzutragen. Nachdem er als frommer
Jude Gott in einem Gebet (17,26-32) um Verzeihung gebeten hat, setzt er sein
unreines Vorhaben in die Tat um:
17,33-37: Da stieg Jehudah zum Himmel empor wie am Anfang. Auch der Gottlose
giirtete sich und stieg empor ihm nach, einmal wie das andere. Da handelte R[abbi]
J[ehudah] an dem Gottlosen damit abscheulich, dass er Samen ausgoss und auf ihn
fallen lieB, um ihn damit zu verunreinigen. So wurden sie alle beide unrein. Da fiel
der Gottlose auf die Erde, und ihm blieb keine Kraft mehr, sich aufzustellen. Jehu-
dah aber stieg nach seinem Willen herunter, und man fand keinen Schaden an ihm.
Als sich der Tag neigte, stieg Jehudah von (iiber) seinen Briidern hinunter und nahm
gegen seine Unreinheit ein Tauchbad.”?

Jehudah macht Jeschu durch einen Samenerguss unrein, ,,und indem er seinen
Gegner besudelt (selbst das Tholdoth hat keine widerlichere Szene als diese),
wird der Gottesname entweiht, seiner Zauberkraft entkleidet, Jesus muf} nieder-
steigen**’. Er hat seine Wundermacht zur Ginze verloren. Jehudah erreicht den
Erdboden, anders als der Gottlose, unbeschadet. Dies stellt natiirlich einen Be-
weis dafiir dar, dass Gott auf der Seite des Rabbi steht. Um dem Gesetz Geniige
zu tun und seine Unreinheit aus der Welt zu schaffen, nimmt er ein Tauchbad.
Die Fluglegende von Jesus und Judas diirfte eine Persiflage der christlichen
Himmelfahrtserzdhlung (Lk 24,50-52; Apg 1,9-11) bzw. neutestamentlicher
Aussagen wie Joh 20,17 sein; vgl. nur das Jesus in den Mund gelegte Wort:
,Ja, ich werde vor euren Augen zu meinem Vater in den Himmel steigen* mit
Joh 20,17 (EU): ,,Ich gehe hinauf zu meinem Vater und zu eurem Vater, zu
meinem Gott und zu eurem Gott.“ Dabei wird das aus jiidischer und christlicher
Tradition bekannte Motiv des Luftkampfes, den der Gottesfiirchtige gegen den
Gottlosen fiihrt, aufgegriffen. Im Targum Pseudo-Jonathan wird gesagt, der
Priester Pinchas habe den Magier Bileam in den Himmel hinauf verfolgt und
mit Hilfe des Gottesnamens besiegt.”* Im Midrasch wird derselbe Bileam von
Mose aus der Luft herabgeholt, indem dieser ihm ein Blech mit dem Gottes-
namen zeigt.”> In christlichen Texten ab dem 4. Jh. ist von einem Luftkampf
zwischen Petrus und Simon Magus die Rede, in dessen Verlauf der Apostel den

32
33
34
35

Zitiert nach Schlichting, Leben (Anm. 2) 121.
Heller, Judas (Anm. 1) 36.

Vgl. Schlichting, Leben (Anm. 2) 205 Anm. 379.
Vgl. Krauss, Leben (Anm. 6) 175.
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Magier durch ein Gebet herunterzuwerfen vermag.*® Jesus wird durch die Re-
zeption dieses Motivs in eine Reithe mit den Gottlosen Bileam und Simon
Magus gestellt.”” Judas, dem der Part des gottesfiirchtigen Frommen obliegt,
handelt zwar im Auftrag der Altesten, darf jedoch bei weitem nicht als bloBer
,Handlanger angesehen werden. Er ist ndmlich Jesus als einziger Mensch im
gesamten Gottesvolk ebenbiirtig, weil nur die beiden iiber die Macht des Tetra-
gramms verfligen. Die Unterstiitzung, die Gott ihm zuteil werden ldsst (kein
Bellen der Hunde nach dem Memorieren des Schem, Sieg iliber Jeschu in der
Luft und Herabsteigen ohne Verletzungen), macht klar, dass Judas letztendlich
in Vertretung Gottes selbst den abtriinnigen Jesus liberwindet. Das traditionelle
christliche Judasbild, welches ihn eindeutig dem Bdsen zuordnet, wird hier um
180 Grad gedreht.

Es wurde bereits festgestellt, dass T, verglichen mit den anderen Toledot-
Jeschu-Versionen, dem Judas den hochsten Stellenwert im Gang der Handlung
einrdumt (s.0.). Angesichts dieses Befundes miissen zwei Fragen einer Klarung
zugefiihrt werden: (1) War die Luftkampf-Erzédhlung von Anfang an Teil der
Toledot-Jeschu-Uberlieferung oder ist sie sekundir in jene hineingewachsen?
(2) War Judas von Anfang an der Gegenspieler Jesu in der Luftkampf-Erzéh-
lung oder ist er sekundir in jene eingefiigt worden? — Die Fragen sollen der
Einfachheit halber gemeinsam beantwortet werden: Die meisten der heute be-
kannten Toledot-Jeschu-Texte beinhalten eine Fluglegende von Jesus und
einem Antipoden,® und mit Ausnahme einer einzigen Handschrift heit Jesu
Gegner stets Judas.”” Die Fluglegende liegt innerhalb der Tradition in zwei
Varianten vor. In den Texten des Helena-Typus kdmpft Judas mit Jesus in der
Luft und gewinnt, indem er ithn besudelt (wie in T). In den araméischen Toledot
Jeschu, dem Pilatus-Typus, flieht Jesus vermittels eines Zaubers wie ein Vogel
vor seiner drohenden Hinrichtung. ,,Damit ist die Stunde des Judas gekommen.
Er spricht den Gottesnamen aus und fliegt hinter ihm her. Als Jesus das sieht,
verbirgt er sich in der Eliashohle auf dem Berge Karmel. Aber Judas sprengt
deren Eingang mit den Worten: ,ich bin ein Gesandter des hochsten Gottes®,
vermag den Zauber zu brechen und Jesus zu fassen.“*’

36 Vgl. Heller, Judas (Anm. 1) 36; Schlichting, Leben (Anm. 2) 205f. Anm. 379; Krauss, Leben

(Anm. 6) 175.

Vgl. Johann Maier, Jesus von Nazareth in der talmudischen Uberlieferung (EdF 82), Darmstadt
1978, 68f.

Vgl. die Synopse bei Schlichting, Leben (Anm. 2) 244f.

Vgl. Ernst Bammel, Judas in der jiidischen Uberlieferung, in: ders., Judaica et Paulina. Kleine
Schriften II (WUNT 91), Tiibingen 1997, 23-33: 26.29.

Bammel, Judas (Anm. 39) 23. Vgl. auch Heller, Judas (Anm. 1) 38, der eine von Bammels Wie-
dergabe zum Teil abweichende Version der Fluglegende bietet.
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Als Elemente, die die beiden Varianten gemeinsam haben, konnen genannt
werden: Jesus erhebt sich in die Luft und fliegt; Judas fliegt ihm nach; Judas
besiegt Jesus und macht seiner gottlosen Zauberei ein Ende. Damit ist das Maf3
an Ubereinstimmung aber auch schon ausgeschdpft; in den Details divergieren
die zwei Versionen vollig voneinander. Der Helena-Typus verortet die Flugle-
gende im Zentrum des 6ffentlichen Wirkens Jesu, genauer: im Rahmen seiner
Auseinandersetzung mit den Gelehrten Israels. Zweck des Fluges Jesu ist der
Erweis seiner Gottlichkeit. Judas kdmpft gegen Jesus. Er triagt den Sieg davon,
nachdem er seinen Kontrahenten durch Samenerguss verunreinigt hat. Der Pila-
tus-Typus setzt die Fluglegende zeitlich direkt vor Jesu Exekution an. Zweck
des Fliegens ist Jesu Flucht vor eben dieser. Judas verfolgt den Fliehenden,
kdmpft aber nicht mit ihm. Jesus versteckt sich in einer Hohle. Der ,,Sieg* des
Judas besteht in der Offnung des Hohleneingangs und der Ergreifung Jesu, um
thn seiner wohlverdienten Totung zuzufiihren.

Das Faktum, dass die aramiischen Toledot Jeschu als die altesten Manu-
skripte der Toledot-Jeschu-Uberlieferung (s.0.) ebenso eine Fluglegende ent-
halten wie die jiingeren Manuskripte des Helena-Typus und dass die beiden
Traditionsstringe dieser Legende nur in den Grundlinien {ibereinstimmen, 1dsst
auf zweierlei schliefen: (1) Die Fluglegende war von Anfang an Bestandteil
der Toledot Jeschu. (2) Wir wissen allerdings nicht, wie sie in einzelnen Details
aussah. Zwar ist der Pilatus-Typus im Vergleich zum Helena-Typus élter, aber
die erheblichen Unterschiede zwischen den Versionen der Fluglegende schlie-
en eine gegenseitige Kenntnis der beiden Traditionsstrome aus — der Helena-
Typus hat die Fluglegende des Pilatus-Typus nicht als Vorlage benutzt. Eher
liegt die Vermutung nahe, dass den verschiedenen Ausgestaltungen des Luft-
wunders eine — nicht mehr genau zu rekonstruierende — Urform der Erzéhlung
zugrunde liegt. (Eine andere mogliche Schlussfolgerung aus dem oben ange-
fiihrten Befund wére, dass die zwei Versionen vollig unabhidngig voneinander
entstanden sind, ihre Gemeinsamkeiten also auf bloBer Zufilligkeit beruhen.
Ich halte das fiir ziemlich unwahrscheinlich.) Nun kann auch geklirt werden,
ob Judas von Anfang an der Gegenspieler Jesu in der Luftkampf-Erzdhlung war
oder sekundir in jene eingefiigt worden ist. Weil nur in einer Handschrift der
Name des Opponenten Jesu anders lautet und ein wechselseitiger Einfluss der
zwel Typen des Flugwunders aufeinander nicht nachweisbar ist, muss — sollte
es sich nicht wiederum um einen gro3en Zufall handeln — der Name des Judas
urspriinglich sein, d.h. Judas immer schon als Gegner Jeschus in der Fluglegen-
de figuriert haben. Warum die jlidischen Autoren der Toledot Jeschu ausge-
rechnet ihn fiir diese Rolle ausgesucht haben, wird an spéterer Stelle noch ge-
nauer erlautert.
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2.2.2 Judas verrit Jesus und ermoglicht so seine Verhaftung

Nach dem Luftkampf mit Jehudah wird Jeschu von den Altesten vor Konigin
Helena gezerrt und die Forderung nach weiteren Wundern an ihn herangetra-
gen. Aufgrund seiner Unreinheit vermag er jedoch keine solchen mehr zu tun
(17,37-18,3). Darauthin wird er von den Weisen verspottet und geschlagen.
Als er ihnen gegeniiber frech wird, erzlirnt dies die Konigin, und sie liefert ihn
den Gelehrten zur Hinrichtung aus (18,3—19). Jeschu wird ins Gefdngnis von
Tiberias iiberstellt, mit Dornen gekront, verhohnt und bekommt Essig statt
Wasser zu trinken (18,19-31).*' Im Zuge eines Tumultes, welchen seine An-
hinger auslosen, kann er aus dem Gefangnis entkommen (18,31-33). Er reitet
am Passahvorabend auf einem Esel in Jerusalem ein, wiahrend seine Gefolg-
schaft thm huldigt (18,33-39). Einer seiner Anhinger, Gaissa, sagt sich von
Jeschu los (18,39-19,1). Jeschu befiehlt allen seinen Gefolgsleuten, einheitli-
che Kapuzenkleider zu tragen, um seine Entdeckung durch die Altesten zu ver-
hindern, und nimmt ithnen zusétzlich einen Eid ab, dass sie ihn auf keinen Fall
verraten werden (19,1-9). So getarnt, geht die gesamte Schar samt Jeschu in
den Tempel (19,9-12). Die Masse an gleich angezogenen Menschen féllt natiir-
lich auf, und die Gelehrten ordnen die Bewachung der Tempeltore an, auf dass
Jeschu, den sie unter den Uniformierten vermuten, sich nicht davonmache
(19,12-15). Der von Jeschu abgefallene Gaissa redet einen der Wachter an und
gibt ihm zu verstehen, er wolle ihnen gerne den Abtriinnigen zu erkennen ge-
ben, habe aber Skrupel, den Eid, den er vor Jeschu abgegeben habe, zu brechen
(19,15-20). Der Wéchter rdt ihm, Jeschu trotzdem auszuliefern, da der Eid der
Israeliten vor Mose, den Bosen aus dem Volk wegzuschaffen, mehr wiege
(19,21-24). Gaissa verrit Jeschu durch eine Verbeugung, und jener wird gefan-
gen genommen (19,25-36). Jeschu erwartet seine sofortige Exekution durch
das Schwert (19,36-20,1). Die Altesten machen ihm jedoch offiziell den Pro-
zess, und er wird zum Tode durch Steinigung samt anschlieBendem Authdngen
verurteilt (20,1-10). In der Nacht vor der Vollstreckung des Urteils wird Jeschu
durch Samenerguss unrein. Seine Anhédnger befreien ihn gewaltsam aus dem
Gefédngnis und fliehen allesamt aus Jerusalem (20,15-20). Jeschu nimmt wegen
seines Samenergusses ein Tauchbad im Jordan, wiéscht dabei aber zugleich
auch die thm verborgen gebliebene Verunreinigung durch Jehudah ab und wird
wieder wunderkriftig (20,21-31). Er verbliifft das Volk durch eine Reihe von
Mirakeln (20,32-21,2). Die Gelehrten sind angesichts seiner Macht wieder ein-
mal hilflos. Nun schlidgt zum zweiten Mal Rabbi Jehudahs grof3e Stunde:

21,3-5: Als die Gelehrten horten, dass er zu seinem fritheren Geheimnis zuriickge-
kehrt war, was sie sehr aufreizte, da grimten sie sich [dariiber], dass sie damals mit

1 Zweifellos stehen hier die Passionserzdhlungen der kanonischen Evangelien im Hintergrund.
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ithm gewartet und das Todesurteil nicht von sich aus unmittelbar danach vollstreckt
hatten. Sie ratschlagten also, wie sie ihn auch jetzt ergreifen und ihn zu seinem
Kummer in die Holle hinunterschicken konnten.

21,5-10: Da sprach R[abbi] J[ehudah] ’[isch] B[artota]: ,,Wie meine Kraft damals
[war], so [ist sie auch] jetzt. Hier [stehe] ich eures Befehls [gewdrtig]. Rat und Hilfe
sind des Herrn; auf ihn vertraue ich. Nun will ich ihm nachjagen und ihn einholen.*
Da hoben sie alle an und sprachen: ,,Der Herr sei mit dir, du tapferer Held! Gliickli-
che Fahrt! Der Herr sende seinen Engel vor dir her, dich unterwegs zu behiiten! Und
der Geist des Herrn, der Geist der Weisheit, der Einsicht und der Erkenntnis, der
Geist des Rates und der Kraft, ruhe auf dir um seines grofen und heiligen Namens
willen, der durch diesen Abscheulichen entweiht worden ist. Um seinetwillen moge
es geschehen, wenn nicht um unsertwillen!“*

Rabbi Jehudah bietet den Gelehrten von sich aus an, hinter Jeschu nachzujagen
und ihn zu fassen; er ergreift jetzt also selbst die Initiative, um sein Volk vor
,diesem Abscheulichen® zu retten. Mit zahlreichen Segensworten (u.a. in An-
lehnung an Jes 11,2) wird er von seinen Kollegen verabschiedet. Im Folgenden
setzt er sein Vorhaben in die Tat um:

21,11-16: Da machte sich R[abbi] J[ehudah] einen Rock aus Leinwand, wie ihn die-
se Gottlosen angezogen hatten, um den ganzen Tag und die ganze Nacht zu gehen,
bis er endlich in der tiefsten Nacht zu ihnen kam. Kein Mensch erkannte ihn oder
blickte ihn an, als er dorthin kam, denn der Rock war so [beschaffen], dass er ihm
die Augen bedeckte. So ging er auf ihrer ganzen Wanderung, drei Tage und drei
Néchte, mit ihnen, bis dem R[abbi] J[ehudah] ein helles Erkennungszeichen am
Rock des Gottlosen selbst zukam. Nachdem er ihn erkannt und erblickt hatte, tat er
gut daran, nach Jerusalem zuriickzukehren. Die bdse Schar aber wusste weder um
sein Kommen noch um sein Gehen.

21,17-19: Er erzéhlte nun den Gelehrten alles, was er getan hatte. Dabei gab R[abbi]
J[ehudah] iiber ihn ein Erkennungszeichen. Er iiberreichte das Erkennungszeichen
den Gelehrten und sprach: ,,Sind nicht nach diesen Geschichten Weisheit und Ein-
sicht bei euch, was nach dem Gesetz zu tun ist? Der Herr sei bei der Entscheidung
iiber diesen Plan um seiner Ehre willen mit euch! Er sei gepriesen in Ewigkeit!“43

Jehudah scheut keine korperlichen Strapazen, um Jeschu zur Strecke zu brin-
gen: Er geht einen ganzen Tag und eine ganze Nacht lang, bis er den Aufent-
haltsort des Gottlosen und seiner Anhénger erreicht. Weil er die gleiche Klei-
dung wie sie trigt, fallt er nicht weiter auf. Er erkennt Jeschu schlieBlich an
einem hellen Zeichen auf dessen Rock. Darauthin verldsst er die Abtriinnigen,
ohne dass diese es bemerken, und bricht nach Jerusalem auf, um den Weisen
Bericht iiber seine Aktivititen zu erstatten und ihnen das Erkennungszeichen
Jeschus mitzuteilen. Dann fordert er sie zu entschlossenem Handeln auf, da

Zitiert nach Schlichting, Leben (Anm. 2) 137.
Zitiert nach Schlichting, Leben (Anm. 2) 137.139.
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thnen doch ,,Weisheit und Einsicht, was nach dem Gesetz zu tun ist“, zukom-
men.

Die Gelehrten lehnen einen Krieg gegen Jeschus Leute wegen deren hoher
Zahl ab; um nicht das Leben der Israeliten zu gefihrden, ersinnen sie eine List,
wie sie des Gottlosen habhaft werden konnen: Sie schicken ihm einen Brief, in
dem sie heuchlerisch ,,eingestehen, gegen Jeschu, den ,,Messias des Herrn®,
gefrevelt zu haben (21,20-25). Sie seien angesichts seiner Wunder bereit, ihm
in Hinkunft Gehorsam zu leisten. Sie bitten Jeschu, zu thnen zu kommen und
vor ithnen Zeichen zu tun, und stofen sogar einen Todesfluch gegen alle aus,
welche Jeschu ablehnen (21,25-29). Jener ist iiber das Schreiben hocherfreut
und iibermittelt prompt seine Antwort: Es stehe dem Messias des Herrn nicht
an, sich zu den Altesten zu begeben; vielmehr sollten sie zu ihm kommen
(21,29-34). Mit einer solchen Antwort sind die Weisen nicht zufrieden. Um Je-
schu doch noch zu ergreifen, bieten sie ihm in einem zweiten Brief einen Kom-
promiss an: Sie werden ihm bis an den Berg bei Jerusalem entgegen ziehen, um
ihn dort zu treffen (21,35-22,2). Jeschu akzeptiert das Angebot (22,3-8). Die
Gelehrten errichten bei dem Berg einen Hinterhalt. Mehrere hundert starke
Minner lauern dem Gottlosen auf (22,9f.). Rabbi Jehudah erhélt einen nicht
ungefidhrlichen Auftrag:

22,10-15: Den Jehuda[h] sandten sie vor ihnen her und sprachen zu ihm: ,,Handle

deiner Weisheit gemil3 und gehe heimlich zu ihnen, wie du es frither gemacht hast!

Du sollst die Wanderung mit ihnen machen, bis ihr an den Berg kommt. Dann sollst

du ein Zeichen geben, wer und welcher Art dieser gottlose Jeschu selbst ist. So wol-

len wir erkennen, was mit ihm zu tun ist. Der Herr sei mit uns!* — Jehuda[h] antwor-

tete: ,,Ich [bin] hier eures Befehls [gewdrtig] in allem, wozu ihr mich sendet. Betet

ihr aber zu dem Herrn und bittet ihn, sein Name sei gepriesen!, um Huld, dass er
mein Vorhaben gelingen lasse!“*

Die Weisen schicken Jehudah zur Schar der Anhédnger Jeschus, damit er sich
abermals unerkannt unter sie mische und Jeschu kenntlich mache, sobald der
Berg vor Jerusalem erreicht sei. Sie stellen ithren Plan unter Gottes Schutz. Je-
hudah tut wie geheilen.

22,15-19: Da ging Jehuda[h] hin und kam bei Nacht zu ihnen. Sie erkannten und be-
merkten ihn nicht, weil er wie sie als Kleid einen Rock aus Leinwand hatte, und
hielten ihn fiir einen aus seiner Schar. Dann gingen sie gemeinsam an den Berg, und
Jehuda[h] war unter ihnen. Die Gelehrten erkannten den R[abbi] J[ehudah], weil er
ihnen ein Erkennungszeichen iibergeben hatte. — Alle Gelehrten samt den Altesten
und der Grofle und Kleine Sanhedrin, sie alle standen am Fulle des Berges und er-
warteten die Ankunft des Gottlosen und seiner ganzen Gottlosenschar. —

Zitiert nach Schlichting, Leben (Anm. 2) 143.
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22,20-27: Als nun die bose Schar vollzahlig mit Jeschu an den FuB3 des Berges kam,
da fiel Jehuda[h] ihm um den Hals und rief mit lauter Stimme: ,,Dies ist der Messias.
Ihn wollen wir anbeten, und vor ihm wollen wir uns fiirchten! Er ist unser Vater und
unser Konig.” Da umarmte und kiisste er ihn. Alle Gelehrten Israels sahen [es] und
horten Jehudahs Ruf, dass er es sei. Da erhoben sich die, die jenseits des Berges im
Hinterhalt lagen, tiberfielen ihn und gaben ihm in ihrer médchtigen Wut einen hefti-
gen Schlag voller Grausamkeit gegen einen Gott wie ithn. Dann banden sie ihm Héan-
de und Fiile und brachten ihn nach Jerusalem; auch seine ganze Schar kam mit ihm
nach Jerusalem, aber nicht mit ihrer Einwilligung, sondern gegen ihren Willen; denn
die starken Ménner der Gelehrten haben ihn ins Gefiangnis gesteckt, die ganze Schar
aber, soweit sie nicht entkommen war, mit dem Schwert getdtet. [Nur] wenige Bose,
die davongelaufen waren, flohen und retteten sich.”

Jehudah verrit Jeschu, indem er thm um den Hals fillt, thn mit lauter Stimme
als den Messias bezeichnet, thn umarmt und kiisst. Die im Hinterhalt liegenden
Mainner verstehen das Zeichen und {iberwiltigen Jeschu. Dabei lassen sie ihrer
Wut freien Lauf. Jeschu wird gefesselt und samt seinen Anhidngern, die eben-
falls gefangen genommen worden sind, in die Stadt hineingefiihrt. Dort wird
der Abtriinnige ins Gefdangnis verbracht und seine Schar fast vollstindig nieder-
gemetzelt.

Die Erzdhlung von der Auslieferung Jeschus durch den Rabbi Jehudah wur-
de aus den neutestamentlichen Texten von der Ubergabe Jesu von Nazaret
durch seinen Jiinger Judas Iskariot (Mk 14,43-46; Mt 26,47-50; Lk 22,47f,;
Joh 18,1-11) heraus gesponnen. Dabei wurden allerdings die Rollen des ,,Gu-
ten* und des ,,Bosen* vertauscht: Jeschu als gottesldsterlicher Abtriinniger und
Verfiihrer muss nach den Geboten Gottes aus Israel ausgemerzt werden; er ver-
dient die Todesstrafe, kann sich ihr aber in letzter Sekunde entziehen. Nun liegt
es an dem rechtschaffenen Rabbi Jehudah, Jeschu doch noch seiner gerechten
Bestrafung zuzufiithren. Der Gottesfiirchtige mischt sich unter die Gottesver-
dchter und ldsst die Tarnung des schlimmsten von thnen zum richtigen Zeit-
punkt auffliegen — durch Wort (Messias,,bekenntnis*; vielleicht in Anlehnung
an das Petrusbekenntnis Mk 8,29; Mt 16,16; Lk 9,20) und Tat (Umarmung,
Kuss; vgl. Mk 14,45; Mt 26,49; Lk 22,47). Jehudah handelt im Interesse des
Judentums. ,,Die Gestalt des Judas dient dazu, Einsatz und Eifer, Tiichtigkeit
und Findigkeit dieses Mannes zu veranschaulichen, um ihn als Vorbild des
Judentums herauszustellen.“** Damit wird die von christlichen Antijudaisten
des Ofteren vollzogene Gleichsetzung von ,,Judas“ und ,,den Juden* adoptiert,
allerdings um 180 Grad ins Positive gewendet: Der fromme und gottesfiirchtige
Judas ist das Musterbeispiel eines guten Juden.

Zitiert nach Schlichting, Leben (Anm. 2) 143.145.
Bammel, Judas (Anm. 39) 31.
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Gehort die Verratsszene zum urspriinglichen Inhalt der Toledot Jeschu oder
stellt sie eine sekunddre Zutat dar? Und falls ersteres zutrifft, war sie von An-
fang an mit der Person des Judas verbunden? — Was T betrifft, féllt die grof3e
Ahnlichkeit des Judasverrates mit der Gaissa-Episode (18,39-20,1) auf: Beide
Male versucht Jeschu durch die einheitliche Kleidung seiner Anhédngerschaft
einer Festnahme zu entkommen. Hier wie dort ist der Akteur einer, der Jeschus
gottloses Treiben ablehnt. Es wird jeweils Kontakt zu Jeschus Feinden aufge-
nommen, um den Verrat anzukiindigen. Jeschu wird durch eine auffillige Kor-
perbewegung des Ausliefernden kenntlich gemacht, von seinen Gegnern ergrif-
fen und inhaftiert. Als Unterschiede zwischen den zwei Erzdhlungen lassen
sich ausmachen: Der Verriter heiit jeweils anders (Gaissa, aram. ,,Riduber ",
bzw. Rabbi Jehudah). Gaissa ist ein im Glauben erkalteter Anhidnger Jeschus,
Jehudah ein Weiser Israels und seit jeher ein erkliarter Feind Jeschus. Gaissa
verrdt Jeschu im Tempel, Jehudah enttarnt ihn beim Berg vor Jerusalem. Gaissa
fithrt vor dem Verrat ein Gespriach mit einem Wichter, um seine Skrupel loszu-
werden. Jehudah hingegen infiltriert die Schar Jeschus von vornherein mit dem
Ziel, ihn den Gelehrten in die Hinde zu spielen. SchlieBlich bestehen noch Dif-
ferenzen bei der genauen Art und Weise der Kenntlichmachung Jeschus: Wéh-
rend Gaissa es bei einer schlichten Verbeugung belisst, treibt Jehudah einen
Aufwand von tbertriebener Theatralik. Er wirft sich Jeschu an den Hals, ruft
thn zum Messias aus, umarmt und kiisst ihn.

Die angefiihrten Unterschiede betreffen nur einzelne Details, das Grundge-
riist der Handlung stimmt in beiden Texten iiberein. Es dringt sich der Ein-
druck auf, dass der Judasverrat gegeniiber der Gaissa-Episode eine (unnotige)
Verdoppelung darstellt. Diese Einschitzung kann auf den ganzen Buchab-
schnitt 20,1-22,27 (Prozess gegen Jeschu; Todesurteil; Haft; Flucht; Wiederer-
langung der Wunderkraft; neue Wunder; Judasverrat) ausgedehnt werden, des-
sen Streichung den logischen Fortgang der Handlung keineswegs beeintrachti-
gen wiirde.”® Dazu passt auch der Befund eines Vergleiches der bekannten

47 Vgl. Krauss, Leben (Anm. 6) 265; Schlichting, Leben (Anm. 2) 208 Anm. 439. Weshalb der

vom Glauben abgefallene Jiinger ausgerechnet ,,Rauber” genannt wird, ist schwierig zu erkléren.
Ich vermute dahinter eine bewusste moralische Disqualifizierung der Jeschu-Bewegung durch
den Autor: In einer Bande von Abtriinnigen, die vom {iibelsten aller Gottesverdchter angefiihrt
wird, finden selbstverstindlich auch so verkommene Subjekte wie Rauber ihren Platz.

Man denke z.B. an die berechtigte Frage: Warum befreit sich Jeschu nach dem Judasverrat nicht
aus der Haft, obwohl er doch die Wundermacht des gottlichen Namens nach seinem Tauchbad
wieder zur Verfiigung hat? Héatte der Autor von T die Reinigung Jeschus weggelassen, wire den
Leserinnen und Lesern diese logische Unstimmigkeit erspart geblieben. Oder ein anderes Bei-
spiel: Warum ldsst Jeschu nach dem Gaissa-Vorfall nicht von der offensichtlich unwirksamen
Vermummung seiner Anhdnger ab? usw. Man merkt hier allenthalben, dass der Autor von T

48
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Toledot-Jeschu-Versionen. In der Regel kennen sie nur eine einzige Verrats-
szene,” deren Protagonist verschiedene Namen hat. ,,Der Verrat wird dort mit
[dem Namen] Judas verbunden, wo der Verriter ein Mann ist, der von vorne
herein gegen Jesus eingestellt ist und nur auf die Stunde wartet, wo er in Tatig-
keit treten kann. In den Fassungen aber, wo er als ein Jiinger Jesu erscheint, der
zur Einsicht gelangte, werden andere Namen: Papa oder Gais[s]a gegeben oder
es wird nur eine unbestimmte Angabe: einer ging weg von ihm gemacht.*”° Wir
werden zu vermuten haben, dass, weil die meisten Toledot-Jeschu-Manuskripte
eine Verratserzihlung beinhalten, diese zum urspriinglichen Textbestand der
Toledot Jeschu gehort und im Laufe der Zeit unterschiedliche Ausgestaltungen
gefunden hat. Was die Identifikation des Verréters als Judas betrifft, stehen wir
allerdings vor einem Dilemma: (1) Zweifellos bildet die christliche Erzdhlung
von der Auslieferung Jesu durch seinen Apostel Judas die Grundlage fiir die
Verratsgeschichte in den Toledot Jeschu. Daher diirfte die Version der Narrati-
on, die einen im Glauben erkalteten Jiinger Jeschu verraten ldsst, die urspriing-
lichere sein; wo hingegen dem Rabbi Jehudah die Verratstat zugewiesen wurde,
sollte m.E. der Stellenwert der Judasgestalt im Handlungsablauf gesteigert wer-
den. (2) Der Name ,,Judas* wird dem von Jeschu abgefallenen Jiinger jedoch
gerade nicht gegeben. D.h. wir haben zwar die Verratsepisode, in welcher ein
Ex-Jiinger Jeschu den Autorititen iibergibt und deren Hintergrund die im
Neuen Testament berichtete ,,Dahingabe* Jesu durch Judas, einen der Zwolf,
abgibt, als urspriinglich erkannt, miissen aber mit groer Wahrscheinlichkeit
annehmen, dass dieser Ex-Jiinger am Anfang der Toledot-Jeschu-Uberlieferung
nicht Judas hiefl. Bammel gibt eine plausible Erkldrung fiir einen derart merk-
wiirdigen Befund: ,,Es scheint, dal3 der Name des Judas so fest mit der Figur
eines Widersachers [der in Fundamentalopposition zum abtriinnigen Jeschu
steht, wie z.B. in der Fluglegende] verbunden war, daB3 er fiir die Beschreibung
eines Mannes, der zeitweise eine Beziehung anderer Art mit Jesus unterhalten
hatte, als ungeeignet erschien.*'

2.2.3 Judas ermoglicht das offentliche Authdngen des gesteinigten Jesus

Ko6nigin Helena erfahrt von Jeschus Verhaftung (22,27-31). Daraufthin beordert
sie den Sanhedrin samt Jeschu zu sich und fordert von Jeschu Wunder (22,31—
23,1). Jener heilt einen Aussitzigen und erweckt einen Toten, was Helenas
Glauben an Jeschu bestérkt (23,1-5). Die Gelehrten warnen die Konigin davor,

bemiiht war, mdglichst viel ihm iiberkommenes Toledot-Jeschu-Material in sein Werk zu inkor-
porieren, um eine ,,Maximalversion der Toledot Jeschu zu schaffen.

Vgl. u.a. die Motivsynopse bei Schlichting, Leben (Anm. 2) 247f.250-252.
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an Jeschu zu glauben, da er ein Bastard sei und somit auf keinen Fall der Mes-
sias sein konne (23,6—13). Sie legen Jeschu in Ketten und fiihren ithn ab
(23,141.). Jeschu fleht Helena an, ihm zu helfen (23,15f.). Sie kehrt ihm zornig
den Riicken, und er wird bis zur Vollstreckung des Todesurteils ins Gefangnis
geworfen (23,17f.). Ein Herold ruft vierzig Tage lang Jeschu Steinigung wegen
Zauberei und Volksverfithrung aus, doch es melden sich keine Entlastungszeu-
gen fiir ithn (23,18-21), und fiinf Jiinger Jeschus werden hingerichtet (23,21—
24,6).”> Am Vorabend des Passah wird Jeschu gesteinigt (24,7f.). AnschlieBend
soll er der Schande wegen ans Holz gehingt werden, um Dtn 21,22f. Genlige
zu tun. Dabei ergibt sich allerdings unerwartet ein Problem, das Rabbi Jehudah
jedoch spielend beseitigt:
24,8—13: Um die Abendzeit hingten sie ihn dann an ein Holz. Aber das Holz nahm
seinen Leichnam nicht an. Da machten sie ein anderes Holz fiir ihn, aber es nahm
ihn [auch] nicht an, denn der Abscheuliche hatte zu seinen Lebzeiten bei dem Got-
tesnamen geschworen, dass sie ihn zum Aufhéngen nicht annehmen sollten. Jehu-
da[h] ’[isch] B[artota] aber richtete hierauf sein Augenmerk, lief schnell in seinen
Garten und schnitt dort einen [Kohl-]Strunk ab, der [so] sehr dick war wie ein Holz.
Daran hangten sie ihn. Der Strunk nahm ihn an und trug ihn, denn der Gottlose hatte

bei seinen Lebzeiten sein Augenmerk nicht darauf gerichtet, die Striinke zu be-
schworen, weil er sie nicht als Holz zum Aufhingen [ein]schéitzte.53

Das Aufhingen von Jeschus Leichnam klappt nicht, weil der Gottlose alle Ge-
wichse, die ihm kriftig genug erschienen sind, eine Leiche zu tragen, beschwo-
ren hat, seinen Korper nicht aufzunehmen. Seine Fehleinschédtzung des Kohl-
strunks wird ihm allerdings zum Verhdngnis. Rabbi Jehudah holt aus seinem
Garten ein besonders robustes Exemplar dieser Pflanze, und Jeschu wird daran
befestigt. Jehudah beweist damit ein weiteres Mal seine geistige Uberlegenheit
gegeniiber dem verachtenswiirdigen Abtriinnigen, welchem seine ganze Zau-
berkunst letztendlich liberhaupt nichts geniitzt hat.
In dem kurzen Text wurden zwei aus dem Maérchen- und Sagenbereich
stammende Motive verarbeitet:
(1) Die Beschworung aller Gewichse bis auf eines:
Heller erkennt in der nordischen Balder-Sage eine gewisse thematische Ver-
wandtschaft zu unserer Episode: Der Gott Balder wird durch Unheil verhei-
Bende Traume gedngstigt. Daraufhin beschwdrt seine Mutter Frigg alle Ele-
mente, Steine, Krankheiten, Tiere und Pflanzen, ihm nicht zu schaden; nur
den Mistelzweig hilt sie fiir zu jung, um ihren Sohn verletzen zu kénnen,
und {ibergeht ihn einfach. Balders Erzfeind Loki vermag ihn danach durch

2 Der Autor hat beides aus dem Talmud (Sanh 43a) tibernommen; vgl. Schlichting, Leben (Anm.

2) 215 Anm. 577-580.591.

33 Zitiert nach Schlichting, Leben (Anm. 2) 151.
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eine List mit eben diesem Mistelzweig zu toten.”* Dass die Balder-Sage die
Autoren der Toledot Jeschu des Helena-Typus (nur in ihnen wird die Be-
schworung der Pflanzen durch Jeschu samt seinem Ende an einem Kohl-
strunk iiberliefert™) beeinflusst hat, ist m.E. aus geographischen sowie kul-
turellen Griinden hochst unwahrscheinlich.

Des Ofteren wird auf Targum Scheni zu Est 7,9 als mdgliches Vorbild fiir T
24,8-13 hingewiesen: Es soll fiir Haman ein Galgen gefunden werden. Alle
Baume lehnen es der Reihe nach ab, dem Unhold als Galgen zu dienen, und
berufen sich dabei auf ihre Wiirde. Auf Anraten der Zeder endet Haman
dann an dem Baum, den er fiir Mordechai vorgesehen hatte.”” Ob der Tar-
gum als Basis fiir T 24,8—13 gedient hat, bleibt wegen der grofen inhaltli-
chen Differenzen zwischen den beiden Schilderungen (die Bidume verwei-
gern von sich aus aufgrund moralischer Bedenken die ,,Kooperation®, nicht
wegen einer Beschworung durch Haman; einer der Baume empfiehlt, Ha-
man genau das Schicksal zukommen zu lassen, welches jener fiir Mordechai
geplant hatte) jedoch mehr als fraglich.

Heller erachtet weiters die christliche Sage vom Holz des Kreuzes Jesu als
mit T verwandt: ,,Nun aber finden sich dem T[oledot] J[eschu] entsprechen-
de christliche Fassungen der Kreuzesholzsage, vorziiglich eine ungarische
und eine griechische. In der ungarischen beschwort Jesus alle Baume, nur
die Espe nicht, die iibrigen brechen unter ihm zusammen, auf der Espe wird
er gekreuzigt, seither zittert die Espe. In der griechischen Volkslegende ist
es die Steineiche, die so fluchwiirdig erscheint, allgemein aber gilt die Espe
als von Jesus verfluchter Baum ... Eine Beziehung zwischen dieser Sage
und den Toledot Jeschu ist zwar nicht von vornherein ausgeschlossen, aber
auch nicht beweisbar. Falls die Kreuzesholzlegende den Autoren des Hele-
na-Typus bekannt war, diirfte deren Nachricht iiber die Baumbeschwdorung
Jeschus ein bewusst platziertes polemisches Gegenstiick dazu sein. Aller-
dings ist hier Vorsicht geboten: ,,... [H]Jowever, these legends, assembled
from oral traditions by modern folklorists, might be a Christian reaction to
Toledot Yeshu, in which case they would tell us nothing about the actiology
of the latter.*”

Zusammengefasst: Wir kommen, was mogliche Vorbilder fiir das Beschwo-
rungsmotiv in T betrifft, tiber Vermutungen nicht hinaus.
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(2) Das Gemiise, das unerwartet grof3 und stark wie ein Baum ist:
Die in T erwidhnte Geschichte von der Befestigung des Leichnams Jeschus
auf einem Kohlstrunk gehort auf den ersten Blick ins Reich der Mérchen
und Sagen. Wihrend in der realen Welt ein Kohlstrunk niemals die Grof3e
und Stirke haben konnte, um das Gewicht eines Menschen zu tragen, gibt
es in der Welt der Mérchen Pflanzen, die sogar bis in den Himmel wachsen,
so dass Menschen an ihnen empor zu klettern vermdgen.” Allerdings liegt
der Fokus unseres Textes nicht bei diesem mérchenhaften Element als sol-
chem, sondern bei der dadurch mitgeteilten polemisch-schadenfrohen Bot-
schaft: ,,[F]iir das T[oledot] J[eschu] [war] sicherlich die Hauptsache, zu er-
zdhlen, dal3 Jesus, trotz seiner Vorsorge, alle Bdume zu beschworen, doch
gehingt wurde, und zwar an einem sonst unscheinbaren Ding, am Kohl-
stengel ...«
Die Narration von der Beschworung der Bidume durch Jeschu und seinem
schmachvollen Ende auf einem Kohlstrunk ist nicht Teil des inhaltlichen
Grundbestandes der Toledot Jeschu; sie ist nur im Helena-Typus zu finden,
nicht jedoch im Pilatus-Typus, den #ltesten Manuskripten (s.0.). Uberdies war
sie urspriinglich nicht mit dem Namen des Judas assoziiert: ,,Die Geschichte ist
ein Schwank, der das Thema des gegenseitigen ,Sichausschmierens® ausspinnt.
Da lag es nahe, die Geschichte auf Judas zuzuspitzen. Wurde sie in einem Teil
der Texte allgemein erzihlt, in einem anderen ,ein Alter* bemiiht, so erscheint
schlieBlich Judas als derjenige, der Rat wullte und den einzig brauchbaren Hin-
weis gab. Ja, der Kohlstengel stammte aus seinem eigenen Garten. ... Die Ge-
schichte mit dem Kohlstengel ist nur locker und im nachhinein mit der Gestalt
des Judas verbunden worden.“*

2.2.4 Judas entlarvt die Botschaft von der Auferstehung Jesu als Liige

Bei Sonnenuntergang wird Jeschus Leichnam vom Holz herabgenommen und
auBerhalb der Stadt begraben (24,14). Die wenigen noch verbliebenen Jiinger
halten in der Nacht die Totenklage (24,14—19). Rabbi Jehudah ahnt Boses und
schreitet couragiert zur Tat:

24,20-27: Da dachte R[abbi] J[ehudah] ’[isch] B[artota] an alle Worte, die der Gott-

lose zu seinem Volk davon gesagt hatte, dass er drei Tage nach seinem Begrébnis
aus seinem Grab herauskommen, zum Himmel auffahren und sich zur Rechten

60 Vgl. Krauss, Ansichten I (Anm. 1) 590. Als bekanntes Beispiel sei das Marchen von Jack und

den Zauberbohnen genannt, wo ein junger Mann an einer iiber Nacht gewachsenen Bohnenranke
in den Himmel klettert und einem blutriinstigen Riesen eine singende Harfe und eine goldene
Eier legende Gans stiehlt.

Krauss, Ansichten I (Anm. 1) 591.

Bammel, Judas (Anm. 39) 27£.29.
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seines Vaters setzen wiirde. Jehuda[h] sprach in seinem Herzen: ,,.Diese Gottlosen
werden ihn aus seinem Grabe herausholen, damit man sein Wort glaube, das er zu
seinen Lebzeiten gesprochen hat!“ Da schnaubte Jehuda[h] Rache und beeilte sich,
den Rock aus Leinwand iiber seine Kleider anzulegen, wie [ihn] die bdse Schar an-
zog. So ging auch er mitten unter denen, die [dahin] gingen, zu seinem Grabe und
stellte sich, als ob auch er mit ihnen jene ganze Nacht iiber weinen wiirde. Als es
hell wurde, hatten sich die Gottlosen [wie] alle Ubeltiiter zerstreut, denn sie fiirchte-
ten vor den Gelehrten fiir ihr Leben [und wiinschten], dass sie sie nicht antreffen
mochten. R[abbi] J[ehudah] ’[isch] B[artota] stellte sich, als flohe er mit ihnen.
24,27-30: Als sie geflohen waren, kehrte R[abbi] J[ehudah] ’[isch] B[artota] zum
Grab zuriick, nahm seinen Leichnam aus seinem Grabe heraus und machte sich mit
dem Leichnam zu schaffen, bis er ihn in seinen Garten gebracht hatte. Dort begrub
er ihn heimlich in einer Grube, die er unter einem Wasserkanal in seinem Garten fiir
ihn hergerichtet hatte, so dass es keinem Menschen bekannt werden konnte. Auch
enthiillte R[abbi] J[ehudah] sein Geheimnis keinem Menschen. Sogar seiner Frau
und seinen Kindern verheimlichte er die Sache.®

Rabbi Jehudah erinnert sich an die Worte Jeschus, er werde nach drei Tagen
von den Toten auferstchen und in den Himmel auffahren. Er befiirchtet,
Jeschus Jiinger konnten dessen Leichnam stehlen und anschlieBend behaupten,
er sei tatsdchlich wieder zum Leben erweckt worden. Der hier von jlidischer
Seite an die Christen gerichtete Vorwurf des Leichenraubes und der Auferste-
hungsliige ist schon sehr alt. Er begegnet bereits im 1. nachchristlichen Jh. in
Mt 27,63f., wo er den Hohenpriestern und den Pharisédern in den Mund gelegt
wird. Der Evangelist betreibt allerdings seinerseits antijiidische ,,Kontrovers-
theologie®, indem er den Leichendiebstahls-Vorwurf durch eine bewusste Ver-
schleierung der Auferstehung Jesu durch die jliidischen Autorititen entstehen
lasst (28,4.11-15). Es ist sehr wahrscheinlich, dass der Autor von T sich beim
Schreiben an Mt 27,63f. orientiert hat, denn dort wird ebenfalls vom plétzli-
chen Erinnern von Jesu Ankiindigung der Auferstehung gesprochen.®*

Jehudah kleidet sich wie die Anhidnger Jeschus und mischt sich unerkannt
unter sie. Als sie das Grab Jesu aus Angst vor den Gelehrten verlassen, geht
Jehudah ein Stiick mit ithnen, kehrt dann jedoch allein zum Grab zuriick und ex-
humiert Jeschus Leiche. Er verbringt den leblosen Korper in seinen Garten und
begribt ihn in einer Grube unter einem Wasserkanal. Niemand erfahrt davon,
da Jehudah die Sache geheim hélt. Der Sinn der ganzen Aktion ist klar: Jehu-
dah kann im Notfall die Leiche vorzeigen und damit beweisen, dass der Gottlo-
se nicht auferstanden ist. Bammel meint, Jehudah sei in gewissem Sinne ,,das
jildische Gegenbild zu Josef von Arimathia [!]“®’. Vergleicht man die Art und
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Weise, wie Josef (Mk 15,46; Mt 27,591.; Lk 23,53; Joh 19,38-42 [mit Nikode-
mus]) bzw. Jehudah den Leichnam bestattet, erscheint die nicht im Geringsten
pietitvolle Vorgehensweise des letzteren in der Tat als krasses Gegenstiick zu
den Handlungen des ersteren. Die Mitteilung von Jeschus Beerdigung unter
dem Wasserkanal diirfte iiberdies eine polemische Spitze gegen die iiber-
schwéngliche christliche Verehrung des Heiligen Grabes in Jerusalem ent-
halten.*

Am Ausgang des Festes zieht sich Rabbi Jehudah aus Jerusalem zurtick und
besucht die Dorfer ringsherum (24,30f.). Wihrenddessen finden die Jiinger Je-
schus sein Grab leer und glauben, er sei in den Himmel gefahren (24,31-36).
Sie berichten Konigin Helena davon (24,37-25,3). Diese versammelt daraufhin
wutentbrannt alle Gelehrten Israels und droht ihnen den Tod an, falls sie ihr
nicht binnen sieben Tagen Jeschus Leiche prasentieren (25,3—15). Die Weisen,
die sich ohne den Leichnam nicht rechtfertigen konnen, verordnen fiir Israel ein
dreitidgiges Fasten und bitten Gott um Hilfe (25,15-17). Einer der Rabbinen
geht in die Dorfer hinaus und trifft dabei zufillig auf einen guten Bekannten:

25,17-22: In diesen Fasttagen ging R[abbi] Tanchum seines Weges durch dieselben
Dorfer, in denen R[abbi] J[ehudah] ’[isch] B[artota] weilte. Als nun R[abbi] Tan-
chum in eines der Dorfer kam, traf er R[abbi] J[ehudah] beim Essen und Trinken an.
R[abbi] Tanchum sprach zu ihm: ,,Warum sondert der Herr sich von der Gemeinde
ab und wird durch ihre Not nicht gequilt?* Da sprach R[abbi] J[ehudah] zu ihm:
»Worum handelt es sich?* R[abbi] Tanchum antwortete: ,,Die Konigin ist auf alle
Gelehrten zornig geworden und will sie ausrotten, wenn sie [ihr] nicht den Leib
Jeschus bringen, der Name der Gottlosen moge verfaulen!; sein Grab wurde ndmlich
leer gefunden.*

25,22-29: Da hob R[abbi] J[ehudah] an und sprach: ,,Gepriesen sei der Herr, der uns
seine Gnade und Wabhrheit nicht versagt und seinem Knechte Jehuda[h] sein Ge-
heimnis offenbart hat! Unter diesen Umstinden fiirchtet (euch nicht) und gramt euch
nicht! Wahrheit [ist], dass ich bis auf diesen Tag nichts [davon] gehort habe. Wisse
nunmehr, dass ich diesen Leichnam aus seinem Grabe herausgeholt habe, denn ich
sagte: Dass die Gottlosen ihn nicht stehlen und falsche Beschuldigungen gegen uns
erheben mit folgenden Worten: Wahr sind die Worte des Wurms Jeschu. Ich habe
seinen Leichnam an einem Ort begraben, iiber den Menschenhand keine Gewalt hat.
Nun aber laufe doch von hier [fort und] bleibe nicht stehen! Dies ist ja ein Tag fro-
her Botschaft. Ich will hinter dir her kommen, denn ich will noch ein oder zwei
Stunden hier bleiben. Daher ist es an dir, die Kunde und die Freudenbotschaft
schnell zu verbreiten.«®’

Rabbi Tanchum trifft seinen Freund Jehudah beim Essen und Trinken an und
stellt ihn deswegen zur Rede. Jehudah, der keine Ahnung vom Ultimatum der

% Vgl. Bammel, Judas (Anm. 39) 27.

Zitiert nach Schlichting, Leben (Anm. 2) 157.159.
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Ko6nigin hat, deckt, weil es an der Zeit ist, die Weisen zu retten, sein Geheimnis
auf. Er bittet Tanchum, nach Jerusalem zu gehen und die ,,frohe Botschaft* zu
verbreiten, dass Jeschu noch immer tot und sein Leichnam in Jehudahs Besitz
sei — aus christlicher Perspektive flirwahr ein Anti-Evangelium! Jehudah selbst
verwelilt noch ein paar Stunden im Dorf. ,,T gebraucht hier einen schriftstelleri-
schen Kunstgriff zur Erhohung der Spannung. In anderen Toledot-Fassungen
gehen Jehudah und Tanchum zusammen nach Jerusalem, um die Nachricht zu
iiberbringen ...

Tanchum tut wie geheiflen und informiert das Volk, welches in lauten Jubel
ausbricht (25,29f.). Dann wird der Konigin der Sachverhalt geschildert
(25,30f.). Rabbi Jehudah, mittlerweile ebenfalls in der Stadt angelangt, besta-
tigt den Bericht (25,31f.). Helena mochte die Leiche sehen, und die Gelehrten
erhalten von ihr die Erlaubnis, zuvor noch ithren Mutwillen mit dem toten Kor-
per treiben zu diirfen (25,32-36). Sie schleifen ihn, mit den Locken seines
Hauptes an den Schwanz eines Pferdes gebunden, durch ganz Jerusalem und
vor die Konigin (25,36-39). Jeschu bekommt davon eine Glatze, und darum er-
halten seine Priester bis zum heutigen Tag eine Tonsur (25,39-26,2). Helena
bekommt den Leichnam gezeigt und lasst anschlieBend eine grofBe Anzahl von
seinen Jiingern holen (26,2—10). Sie konfrontiert sie spottend mit dem iibel zu-
gerichteten Korper ihres Anfiihrers, befiehlt, sie zu toten, bittet die Weisen um
Entschuldigung und gibt ihnen die Vollmacht, alle Anhinger des Gottlosen um-
zubringen (26,10-17). Finf Jiinger werden gefangen genommen und exeku-
tiert, der Rest flieht aus der Stadt und verbreitet sich iiber die ganze Welt
(26,20-25).

Gehort die Erzdahlung vom Leichendiebstahl zur &ltesten Traditionsschicht
der Toledot Jeschu, und falls ja, war der Name ,,Judas‘ von Anfang an mit ihr
verbunden? — Die meisten Versionen der Toledot Jeschu — darunter auch die
aramiischen — kennen die Episode von der Wegschaffung des Leichnams Jesu
zum Zwecke der Widerlegung der christlichen Auferstehungsbotschaft.”” Es
gibt deshalb keinen Grund, zu bezweifeln, dass jene dem urspriinglichen
Grundbestand der Toledot Jeschu zuzurechnen ist. Derjenige, welcher Jeschu
begribt, hat in einem kleineren Teil der Uberlieferung keinen Namen, in einer
Fassung heifit er Tanchuma, in einer Vielzahl von Texten, u.a. den aramaii-
schen, wird er Judas genannt.”” Dieser auf den ersten Blick vielleicht als
eindeutig erscheinende Befund spricht jedoch nicht zwangsliufig fiir die Ur-
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spriinglichkeit des Judas-Namens; denn warum sollten Toledot-Schreiber aus
Judas nachtriglich einen Anonymus bzw. den Tanchuma gemacht haben? So
ist eher mit einer sekundiren Ubernahme des Namens aus der Fluglegende zu
rechnen, die ja von Beginn an fest mit Judas assoziiert war (s.0.).”

2.3 Der Zweck der Abfassung der Toledot Jeschu und die ihm entsprechende
,, Verortung “ des Judas-Verstindnisses der Toledot-Autoren

Wir haben bereits festgestellt, dass die Entstehungszeit der polemisch-anti-
christlichen Textgattung ,,Toledot Jeschu* zwischen dem 4. und dem 11. Jh. an-
zusetzen ist und beziiglich ihres Entstehungsortes keine sicheren Angaben ge-
macht werden konnen. Das macht die Suche nach einem etwaigen bestimmten
Anlass fiir ihre Abfassung schwierig. Heller z.B. verweist auf die ,,Zeit, wo die
Kreuzzugsstimmung sich entziindet und auflodert ... [D]ie ... Glaubensverfol-
gungen im Zeitalter der Kreuzziige haben die Tholdoth-Gesinnung geweckt.*"?
Krauss meint, eine Religionsdisputation zwischen Christen und Juden in Rom
zur Zeit Kaiser Konstantins sowie damit einhergehende Judenverfolgungen
seien die Geburtsstunde der Toledot Jeschu gewesen.”” Weder fiir Hellers noch
fiir Krauss’ Ansicht finden sich in den Toledot Jeschu konkrete Beweise. Was
sich allerdings mit Gewissheit sagen lésst, ist, dass der heftige christentums-
feindliche Affekt, welcher sich in den Toledot Ausdruck verschafft hat, gegen
eine unmotivierte Entstehung derselben spricht: ,,... T[oledot] J[eschu] konnte
nur christlichem Boden, christlicher Umgebung erwachsen. Ohne christliche
Verfolgung lag kein AnlaB zu dieser Gehissigkeit vor.“”* Mit der Verfolgung
der Juden diirfte auch eine aggressive christliche Missionstitigkeit einherge-
gangen sein.” Wir haben es also mit einer von der (christlichen) Mehrheit be-
drohten gesellschaftlichen Minderheit zu tun, die — nicht nur in kultureller Hin-
sicht, sondern auch im urspriinglichen Wortsinn — ums eigene Uberleben
kampft. Die Toledot Jeschu stehen ganz im Dienste dieses Kampfes. Thr Zweck
ist es, den Verfolgten die jiidische Lehre iiber Jesus und die Entstehung des
Christentums pointiert in Erinnerung zu halten und das Gefiihl der eigenen mo-
ralischen Uberlegenheit gegeniiber der letztlich aus Gottlosigkeit und Betrug
(ndmlich der erlogenen Auferstehung Jesu) erwachsenen christlichen Gegner-
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schaft zu bestdrken; das Eigene soll betont und eine klare Abgrenzung vom
feindlichen Fremden durchgesetzt werden.”

Vor diesem Hintergrund wird verstdndlich, wieso in den Toledot Jeschu ge-
rade Judas, vorgestellt als frommer Israelit, zum exemplarischen Gegenspieler
Jesu, des Abtriinnigen, stilisiert wurde: ,,Es galt eine Umwertung der Werte,
d.h. die Wertungen wurden einfach auf den Kopf gestellt. Die Kirche verherr-
licht Jesus und die Apostel, verdammt Judas als habgierigen Verriter, der um
30 Silberlinge Jesus den Héschern in die Hadnde spielt, und, sogar von den
Juden verstoBBen, sich schlieBlich selbst entleibt ... In der jiidischen Trutzdich-
tung wurden nun Jesus und die Apostel verunglimpft, Judas gerechtfertigt. ...
Sie [die Juden] rechtfertigten den vom Verfolger, vom Gegner Verdammten. ...
Aus dieser Umwertung erklért sich der Judas in Tholdoth. Er wird zum sieghaft-
ten Nebenbuhler Jesu.“”” Die von Christen vollzogene Gleichsetzung von ,,Ju-
das* und ,,den Juden* wird ihr Scherflein zu einer solchen Judas-Interpretation
beigetragen haben: ,,Nachdem die Juden jahrhundertelang zu horen bekamen:
Ihr habet Christum gekreuzigt, wurde ihnen nun eine neue Anklage entgegen-
geschleudert: Der Jude ist der Judas, der Verrdter des Heilands. ... Da dieser
Judas dem Verfolger, dem Christentum hassenswert schien, gewann er flugs
Gunst und Neigung der Verfolgten. So entstand durch das ... Tholdoth ein
neuer, ein gerechtfertigter, ein (es klingt ganz eigenartig) verklirter Judas.“’

3. Zusammenfassender Vergleich von muslimischer und jiidischer Judas-
Auslegung

Sowohl das im 16. Jh. in Spanien verfasste muslimische Barnabasevangelium
als auch die beziiglich Entstehungsort und -zeit schwierig einzuordnenden jiidi-
schen Toledot Jeschu verdanken ihre Existenz dem kulturellen Uberlebens-
kampf einer religiosen Minoritdt (Muslime bzw. Juden) gegen die liberméchti-
ge christliche Majoritét. Jener wird jeweils das in der eigenen theologischen
Tradition iiberlieferte Verstindnis der Urspriinge der christlichen Konkurrenz-
religion entgegen gehalten, wobei Jesus von Nazaret und seine Jiinger von
muslimischer und jidischer Seite unterschiedlich beurteilt werden. Das Barna-
basevangelium erkennt in Jesus einen von Gott gesandten Propheten, der als
leuchtendes Vorbild des muslimischen Glaubens dem groften der Boten
Allahs, Muhammad, den Weg bereitet. Einen solchen Propheten lidsst Gott
nicht am Kreuz sterben, sondern entriickt ihn zu sich in den Himmel. Die vier
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kanonischen Evangelien werden als Verfialschungen dieser im Koran (Sure
4,157f.) mitgeteilten Wahrheit betrachtet. Die Toledot Jeschu prisentieren
demgegeniiber ein vollkommen anderes Bild. Jesus ist hier das Produkt eines
Ehebruchs Marias. Er zeigt von Anfang an keinen Respekt vor den Autoritdten
Israels. Mit einer listig geplanten Tat verschafft er sich die Macht des Gottes-
namens und benutzt diese fiir Volksverfiihrung und die abscheulichste Blasphe-
mie — er ruft sich selbst zum Gott aus. Darum hat er den Tod verdient. Er wird
von den Weisen Israels exekutiert und begraben. Die Botschaft von seiner Auf-
erstehung, welche von seinen Jiingern verbreitet wird, ist nichts als Lug und
Trug.

Die Interpretation des Judas Iskariot ist sowohl im Barnabasevangelium als
auch in den Toledot Jeschu unmittelbar mit dem jeweiligen Jesusbild verbun-
den, und zwar indem Judas und Jesus stets auf verschiedenen Seiten, gut und
bose, stehen. Im Barnabasevangelium ist Jesus der Gute und Judas der Bose.
Judas wird gezeigt als verschlagen-geldgieriger Dieb, Unglédubiger und vom
Teufel besessener Verrdter, dem Gott zu Recht das Schicksal zukommen lésst,
welches Judas eigentlich Jesus zugedacht hatte: die Kreuzigung. In den Toledot
Jeschu wiederum steht Jesus eindeutig auf der Seite des Bosen und Judas bildet
seinen guten Gegenpart. Er ist gottesfiirchtig, fromm, klug, um das Wohl seines
Volkes besorgt und zu den groBten Risiken im Kampf gegen den Gotteslésterer
Jesus bereit. Diese Eigenschaften machen aus ithm einen der groften Helden
Israels, dem Gott seine Unterstiitzung nicht versagt.

Sowohl das Gottes-, Jesus- und Judasbild des Barnabasevangeliums als
auch dasjenige der Toledot Jeschu wurden und werden von Christinnen und
Christen, aber auch von Angehorigen des Judentums und des Islams, zum Teil
als anstoBig empfunden. Es konnte daher angeraten sein, die Aussagen dieser
Schriften nicht ,,um des lieben Friedens willen* schweigend zu iibergehen —
denn das wire vielleicht der einfachere, aber auf jeden Fall ein unredlicher
Weg —, sondern sie im interreligidosen Dialog — mdglichst sachlich und emoti-
onslos — bewusst als Thema zu behandeln, um Fundamentalisten und hetzeri-
schen Scharfmachern aus allen drei Religionen den Wind aus den Segeln zu
nehmen.



