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ANSATZE ZUR GEWALTUBERWINDUNG
IN DER BIBEL

Drei alttestamentliche Beispiele '

Agnethe Siquans, Wien

Abstract: This essay exemplarily shows some strategies in dealing with violence in the Old
Testament, which reflect human and divine use of force. In texts about Israel’s wars (1) vio-
lence is assigned to JHWH in different ways. JHWH acts in favour of his oppressed and
powerless people. The divine command to accomplish the ,.ban“ (2) on certain people is
subtly undermined in Deuteronomy and Joshua. The motif of God’s ,,repentance (3) is an
extreme theological diction to express God’s faithfulness towards his people who do not re-
pent and Israel’s possible salvation in face of the impending extermination by God himself.
All these strategies do not overcome violence, but they are modes of reflection and relativi-
sation of it.

Die Bibel enthilt zahlreiche Texte, die von verschiedenen Formen von Gewalt
sprechen, von Krieg, Mord, Opfer, Vergewaltigung, von der Rache an den
Feinden, von der Vernichtung ganzer Volker und vielem mehr. Oftmals — und
das ist der problematischste Aspekt in dieser Frage — wird Gewalt im Namen
Gottes und sogar auf Befehl Gottes ausgeiibt. Ja, Gott selbst totet Gegner und
bestraft Menschen, die gegen seine Gebote verstoBen. Das Endgericht wird als
duBerst gewaltsames gottliches Geschehen dargestellt. Gewalt wird offen ge-
schildert, aber Gewalt wird auch offen kritisiert. Neben Texten, die Gewalt zu
rechtfertigen scheinen, finden sich andere, die Ansitze zu ihrer Uberwindung
enthalten. Die Bibel, auch das Alte Testament, enthilt Texte, die ausdriicklich
vom Frieden, vom Ende der Feindschaft und von der Uberwindung einer endlo-
sen Folge von Gewalt und Gegengewalt sprechen. Nur wenige Beispiele seien
hier genannt: Mi 4,1-5; Sach 9,9-17; Jes 11f.; Ps 46; 72 und andere Psalmen
sowie die so genannten Gottesknechttexte in Deuterojesaja.

Im Folgenden soll jedoch der Blick auf Texte gelenkt werden, die sehr wohl
gewaltsame Ereignisse schildern, aber in sich bereits Strategien erkennen las-
sen, wie sich Gewalt eindimmen, relativieren oder gar iiberwinden ldsst. An-

Der Beitrag geht zuriick auf ein Impulsreferat und eine Workshop-Einheit auf der Jahrestagung
der ArgeAss im September 2009 in Innsbruck.
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82 Agnethe Siquans

hand dreier Beispiele — des Krieges als Krieg JHWHs, der Vernichtungsweihe
und des Motivs der ,,Reue Gottes* — soll gezeigt werden, wie die Anwendung
menschlicher Gewalt eingeschrinkt, der Fokus auf Gott gerichtet und damit ein
anderer Zugang zur Gewalt gefunden wird. Der Preis der Reduktion menschli-
cher Gewalt ist allerdings — das muss gleich zu Beginn festgestellt werden — die
Ubertragung der Gewalt auf Gott: Hiufig entsteht das Bild eines gewalttitigen
Gottes, der dann allein verantwortlich ist und den menschlichen Akteuren die
Verfiligung iiber die Gegner aus der Hand nimmt. Dieses Gottesbild ist aber zu-
gleich auch das Bild eines méchtigen und rettenden Gottes, der zugunsten der
Unterdriickten und Machtlosen seine Macht einsetzt.

Die folgenden Anmerkungen zu den Texten verstehen sich keineswegs als
erschopfende Auslegungen, sondern als pointierte Beobachtungen zum Thema
Umgang mit Gewalt und Gewaltiiberwindung in den Beispieltexten. Da das In-
teresse auf einer Verstehenshilfe fiir heutige BibelleserInnen zielt, gehen die
folgenden Uberlegungen vom vorliegenden Bibeltext aus. Die diachrone Riick-
frage wird in diesem Zusammenhang hintangestellt.

1. Der Krieg als Krieg JHWHs

Im Alten Testament wird von vielen Kriegen erzihlt.> Manche, durchaus nicht
alle, werden im Namen JHWHs gefiihrt. In der Tora, in den Biichern Josua und
Richter finden wir zahlreiche Beispiele fiir Kriege, in die Gott in unterschiedli-
cher Weise eingreift.

In Ex 17,8—-16 wird die beriihmte Amalekiterschlacht geschildert, die allererste
Schlacht des Volkes Israel. Zu Beginn dieses Textes ist noch nicht erkennbar,
dass dieser Krieg ein Krieg JHWHs ist. Das zeigt sich erst am Ende: Es geht
um eine Entscheidung zwischen JHWH und Amalek. Zunichst zieht der Feld-
herr Josua mit einem Heer in den Kampf. Sofort aber wird deutlich, dass der
militdrische Erfolg nicht von der Stirke des Heeres oder von den Waffen ab-
héngt, sondern auf andere Faktoren zuriickgefiihrt wird. Das israelitische Heer
siegt, solange Mose die Hinde erhoben hat, auch wenn es ihm dann nicht mehr
aus eigener Kraft gelingt, sondern er gestiitzt werden muss. Mose, der Gottes-
mann (Dtn 33,1: D 5RT W), ist fiir den Verlauf der Schlacht verantwortlich,
nicht die kdmpfenden Minner. Damit wird die Entscheidung iiber Sieg oder
Niederlage aus rein menschlichem Ermessen herausgenommen. Militéirische
Strategien oder korperliche Stédrke sind nicht relevant. Auch Mose selbst besitzt
diese korperliche Stirke nicht, er muss gestiitzt werden. Er hat keine Waffen,

Zu verschiedenen Konzepten des Krieges im Alten Testament vgl. z.B. Susan Niditch, War in
the Hebrew Bible. A Study in the Ethics of Violence, New York u.a. 1993.
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sondern nur den Gottesstab (n*n%z«m ). Der Krieg wird also menschlicher
Berechnung und menschlichen MaBstdben entzogen. Die Gewalt wird dadurch
nicht geringer, aber sie wird menschlich unverfiigbar. Der Befehl, fiir ,,dieses*
(PXT), also den Sieg, ein Erinnerungszeichen (11727) ,,in das Buch® (7902) zu
schreiben und es Josua miindlich einzuprigen, lauft der Absicht zuwider, die
Erinnerung an Amalek auszul6schen. Die vollige Zerstorung Amaleks wird
durch das Festhalten im Buch, worunter auf der Ebene heutiger Lektiire das
Buch Exodus oder, weiter gefasst, die Tora verstanden werden muss, konterka-
riert. Immer noch lesen wir liber den Kampf Israels gegen Amalek und erinnern
uns an dieses Volk, das in der Geschichte Israels auch spiter noch eine wichti-
ge Rolle spielt (vgl. dazu besonders 1Sam 15).

Die Erzidhlung schildert, wie so oft in der Hebrdischen Bibel, eine Situation,
in der das Volk Israel ohnméchtig einem tiberlegenen militdrischen Gegner ge-
geniibersteht. Diese Ohnmachtssituation besteht unabhingig von tatséchlichen
historischen Gegebenheiten. Der Text stellt die militdrischen Verhéltnisse als
ungleich dar und vermittelt die Botschaft, dass der Sieg nur durch den rettenden
Gott, der das Kampfgeschehen lenkt, errungen werden kann.

Jos 10,1-14 stellt das Eingreifen JHWHs auf andere Weise dar. Auch hier wird
ein Krieg mit Hilfe Gottes gefiihrt, aber doch nach menschlichen Mafstdben
und mit liberwiegend menschlicher Gewalt. Die gottlichen Wunder sind ent-
scheidend fiir den Ausgang der Schlacht, aber die militdrische Gewaltanwen-
dung steht im Vordergrund.

Auch dieser Text schildert eine Kampfhandlung, wie sie anderswo als in der
Bibel ebenfalls vorkommen konnte. Zunichst geht es einfach um militdrische
Vorginge. Die Beistands- und Siegeszusage Gottes an Josua (V. 7) ist auch im
iibrigen Alten Orient gebriuchlich.’ In diesen Kampf greift Gott ein, indem er
die Feinde in Verwirrung versetzt. Aulerdem — und das ist wohl der anstoBigs-
te Vers in diesem Text — wirft er ,,Steine, Hagel, vom Himmel, wodurch mehr
Menschen umkommen, als die Israeliten selbst im Kampf téten (V. 11). Auch
hier wird der Sieg eines nach menschlichem Ermessen unterlegenen Heeres auf
das Eingreifen JHWHs zuriickgefiihrt. Das groBe Wunder kommt aber erst da-
nach: Die Sonne bleibt stehen, ebenso der Mond. Damit bleibt dem israeliti-
schen Heer mehr Zeit fiir den Kampf. ,JHWH kimpfte ndmlich fiir Israel*
(V. 14). Dabei erfiillt er aber die militdrischen Wiinsche eines Menschen, er
hort auf die Bitte Josuas, wie ausdriicklich vermerkt wird. Diese Notiz betont
die auBergewohnliche Situation, wobei es niemals Vergleichbares gegeben ha-
be noch geben werde: ,,Weder vorher noch nachher hat es je einen solchen Tag

3 Vgl. dazu Sa-Moon Kang, Divine War in the Old Testament and in die Ancient Near East

(BZAW 177), Berlin u.a. 1989.
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gegeben, an dem der Herr auf die Stimme eines Menschen gehort hitte; der
Herr kiimpfte ndmlich fiir Israel (V. 14 EU). Die Schlacht wird dadurch aus
der Reihe ,,gewohnlicher* Schlachten herausgehoben. Damit wird allen Vor-
stellungen iiber eine mogliche Wiederholung dieser Wunder der Anfangszeit
Israels eine Absage erteilt.

Der Kampf selber findet mit aller menschlichen Gewalt statt und wird durch
gottliches Eingreifen unterstiitzt. Die Aussage, dass Gott Steine vom Himmel
werfe, bringt ihn auf dieselbe Stufe wie die menschlichen Krieger, mit dem Un-
terschied, dass ihm Mittel zur Verfligung stehen, iiber die Menschen eben nicht
verfiigen. Die Gewalt selber wird wie in Ex 17 keineswegs kritisiert oder iiber-
wunden. In diesem Text bleibt sie auch weitgehend, aber nicht ausschlieBlich in
menschlicher Hand. Dennoch verdankt sich der Sieg zweifellos dem Eingreifen
JHWHSs, mit dem auch der Heerfiihrer Josua in besonderer Weise verbunden
ist. Die Einzigartigkeit Josuas, der wie Mose M7 72V ist (vgl. Jos 24,29; Ri
2.,8), verbietet es, diese Kampfhandlungen einfach als Vorbild fiir spitere Krie-
ge zu missbrauchen. Gewalt wird in diesem Text nur insofern eingeschrinkt,
als sie von JHWH legitimiert und unterstiitzt werden muss, um erfolgreich zu
sein. Nicht jede Art von Krieg ist gottgewollt! Die Einschrinkung auf diesen
besonderen Tag warnt Nachfolger des Josua, sich ungerechtfertigt auf dieselbe
Unterstiitzung durch JHWH zu verlassen und seine Autoritdt ungefragt fiir die
eigenen Kampfhandlungen zu beanspruchen. Nur an diesem einen Tag hat Gott
in dieser Weise in die menschlichen Kdmpfe eingegriffen und diese damit auto-
risiert.

Ein Text, der stirker die menschliche Ohnmacht und die alleinige Macht
JHWHs betont, ist Ri 7. Hier wird die iibliche Vorgangsweise bei einer
Schlacht in zwei Schritten durchbrochen. Erstens diirfen nicht alle Ménner, die
Gideon aufbieten kann, in den Kampf ziehen, sondern Gott schickt den grof3ten
Teil nach Hause (V. 3-8). Das Ziel dieser Aktion ist dezidiert, dass der bevor-
stehende Sieg Gott allein zugeschrieben wird und nicht menschlicher Stirke
(V.2). Zum Zweiten kiampfen die Israeliten nicht. Sie greifen zu einer anderen
Taktik. Sie kommen des Nachts mit Fackeln, blasen die Widderhorner und 16-
sen im Midianiterlager Panik aus. Das fiihrt dazu, dass die Midianiter einander
gegenseitig umbringen (V. 16-22). Einzig in der Verfolgung danach wenden
auch die Israeliten selbst militirische Gewalt an. Natiirlich ist auch dieser Text
keineswegs frei von Gewalt, aber noch stirker als in Ex 17 ist JHWH fiir den
Krieg verantwortlich. Der Kampf wird reduziert und der Sieg ganz Gott zuge-
schrieben. Dahinter steckt natiirlich auch die Strategie eines unterlegenen Hee-
res, das mit militirischer Stdrke nicht punkten kann und daher zu anderen Mit-
teln greifen muss. Diese Schwiiche und der unerwartete Sieg fiihren aber dazu,
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die Kriegfiihrung weiter auf JHWH zu iibertragen und sich nicht auf die eige-
nen Fihigkeiten zu verlassen. Ahnliches ist auch in manchen Psalmen zu beob-
achten (z.B. Ps 44).

Die genannten Kriegsschilderungen, alle aus den Erzidhlungen iiber die An-
fangszeit des Volkes Israel, sind voll von Gewalt. Sie wird aber in diesen Tex-
ten in unterschiedlicher Auspriagung Gott liberantwortet. Die theologische Deu-
tung der erinnerten Ereignisse legitimiert die geschehene Gewaltanwendung
durch gottliche Autoritét. Sie reduziert damit das Ausmal3 an menschlich ver-
antworteter Gewalt, vermindert aber nicht das Ausmall an Gewalt iiberhaupt.
Die theologische Interpretation bedeutet zugleich jedoch eine Einschriankung
der Legitimitit von Gewalt. Die gottliche Autoritédt rechtfertigt nicht jeden
Krieg. Die Heerfiihrer Mose und Josua stehen in einem besonderen Nahever-
héltnis zu JHWH. Als 171" 720 fiihren sie seinen Willen aus, und zwar in der
Ursprungszeit Israels. Die gottliche Legitimation ist auf die geschilderten Er-
eignisse beschrinkt.

Gewaltanwendung wird in diesen Texten reflektiert. Diese Reflexion kann
einerseits Reaktion auf die problematischen Auswirkungen von Gewalt sein,
andererseits aber auch eine Konsequenz der Ohnmachtssituation Israels darstel-
len. Die Ubertragung der Gewaltanwendung aus dem menschlichen in den gott-
lichen Verantwortungsbereich ist zwiespiltig: Sie kann Gewalt reduzieren, aber
auch Gewalttaten mit Berufung auf Gott evozieren." Dieser Versuchung schiebt
die Beschriankung auf die Vergangenheit einen Riegel vor. So kann die theolo-
gische Deutung der Kriegsereignisse ein erster Schritt weg von menschlicher
Gewaltanwendung sein.

Allerdings entsteht das Problem eines sehr gewaltvollen Gottesbildes. Diese
Problematik ist in den vorliegenden Texten nicht aus dem Weg zu rdumen.
Eine Uberwindung von Gewalt findet sich hier ja nicht, ausschlieBlich eine
stirkere Ubertragung auf Gott. Die andere Seite der Medaille ist die positiv zu
verstehende Macht Gottes, die sich in seinem Eingreifen zugunsten der Unter-
driickten zeigt. JHWH steht nach dem Zeugnis der Bibel auf der Seite derer, die
selbst keine Macht haben, die nur auf das rettende Wirken Gottes vertrauen
konnen, die auf JHWH angewiesen sind. Ein Paradebeispiel dazu ist Ex 14-15.
JHWH rettet die Israeliten vor den Agyptern. Israel selbst wendet keine Gegen-
gewalt an, alles ist Gottes Tat. Der Tod der Agypter und das Versinken ihres

Angesichts der Ritualisierung der Gewalt in Jos 6 etwa stellt sich die Frage, ob diese nicht viel-
leicht eine Verschirfung der Problematik bringt, weil Gewalt im Namen Gottes geschieht. An
dieser Stelle sei den Arbeitsgruppen auf der Jahrestagung der ArgeAss fiir ihre interessanten
Hinweise zu unterschiedlichen Texten gedankt, die auch die vorliegenden Uberlegungen weiter-
gefiihrt haben.
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Kriegsgerites im Meer verhindern jegliche weitere Bedrohung durch ,,Agyp-
ten*, was immer damit im wortlichen oder metaphorischen Sinn verbunden sein
mag. Denen, die sich selbst nicht helfen konnen, die unter der Gewalt anderer
leiden und selbst keine Gewalt anwenden (konnen), sagt die Bibel gottlichen
Beistand zu. Dabei ist es unerheblich, ob Israel zur historischen Entstehungs-
zeit der jeweiligen Texte selbst in einer solchen Ohnmachtssituation war oder
nicht. Die Botschaft des Textes ist klar: Diejenigen, die — selbst ohnméchtig —
auf Gott vertrauen, diirfen auf JHWHs rettendes Handeln hoffen.

2. Die Vernichtungsweihe (2717)

Die Vernichtungsweihe’ gehort ebenfalls in den Zusammenhang des Krieges,
aber nur eines bestimmten Krieges, nimlich der Landeroberung.’ Die Vernich-
tung allen Lebens in den eroberten Stddten auf Anordnung JHWHs ist nicht nur
aus heutiger Sicht hochst problematisch. Mehrere Texte im Deuteronomium be-
fassen sich mit der Vernichtungsweihe, allerdings mit bestimmten inhaltlichen
Abweichungen.” Dtn 2,33-35 und Dtn 3,1-7 erziihlen von vergangenen Um-
setzungen dieser Kriegspraxis, wobei aber die Beute jeweils nicht vernichtet,
sondern behalten wird. In Dtn 7,1-6 befiehlt Gott selbst die Durchfiihrung der
Vernichtungsweihe. V.5 fokussiert die Zerstorung auf die Kultgegenstinde.
V. 6 nennt als Begriindung fiir den Befehl die Heiligkeit des Volkes. Eine Auf-
zahlung der zu totenden Menschengruppen, wie sie Dtn 2,34 und 3,6 bieten,
fehlt in diesem Text. Dtn 7,2-3 betont vielmehr das Verbot einer vertraglichen
Verbindung mit diesen Volkern. Dass diese Anweisungen nur fiir die einmalige
Aktion der ersten Eroberung des Landes gelten und keineswegs zu spiterer
Nachahmung gedacht sind, zeigen der Kontext und besonders die Liste der
Volker, die vernichtet werden sollen. Es sind allesamt Volker, die spiter, zur
vermuteten Abfassungszeit der Texte, nicht mehr existieren oder teilweise, wie
Braulik annimmt, auch nie existiert haben. Dtn 13,13—-19 ordnet die Vernich-
tungsweihe an fiir den Fall, dass eine Stadt in Israel selbst anderen Géttern die-
nen sollte. Alles, was in der Stadt ist, auch das Vieh, soll getdtet werden. Eben-
so muss die Beute vernichtet werden. Wiederum geht es um die Reinigung

> Vgl. zum Folgenden: Georg Braulik, Die Vélkervernichtung und die Riickkehr Israels ins Ver-

heiBungsland. Hermeneutische Bemerkungen zum Buch Deuteronomium, in: ders., Studien zum
Deuteronomium und seiner Nachgeschichte (SBAB 33), Stuttgart 2001, 113-152.

Vgl. Braulik, Volkervernichtung (Anm. 5) 149: ,,AuBlerdem unterscheidet das Deuteronomium
schon auf der Sprachebene zwischen den auf die ,Griinderzeit’ beschrinkten fAerem-Kriegen
und spéteren militdrischen Auseinandersetzungen. Die in diesem Beitrag nicht weiter angespro-
chenen Texte Jos 10 und 11 sind herem-Kriege dieser Landeroberungszeit.

Die Texte werden auch hier auf rein synchroner Ebene betrachtet, wie sie sich heutigen Bibel-
leserInnen im Lesegefille darbieten.
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bzw. Reinerhaltung des Landes, die Heiligkeit. Dtn 20 rdumt die Moglichkeit
der Eroberung einer Stadt ein, ohne die Vernichtungsweihe zu vollziehen. Die-
ser Fall ist relevant, wenn die Stadt weit entfernt von Israel ist, also keine Ge-
fahr der Ubernahme ihrer ,,Griuel* droht (V. 15.18). Bei einer Stadt inmitten
von Israel ist allerdings der @77 zu vollziehen (V. 17). Wiederum steht die Hei-
ligkeit im Mittelpunkt. Die Vernichtungsweihe wird von JHWH angeordnet,
tiber eine Ausfiihrung wird hier nicht berichtet.

In Jos 6 wird von einer Durchfiihrung des 29 erzéhlt. Im Zuge der Erobe-
rung von Jericho werden entsprechend der gottlichen Anordnung des Deutero-
nomiums alle BewohnerInnen der Stadt getitet sowie die Beute vernichtet (Jos
6,21.24). Dennoch zeigt sich bereits eine Durchbrechung der volligen Vernich-
tung: Rahab und ihre Familie werden verschont, wiederum auf Befehl Gottes.
Thre Verschonung wird mit dem entgegenkommenden Verhalten begriindet, das
Rahab den israelitischen Kundschaftern erwiesen hatte. So werden nicht alle
getotet und das vollstindige Vernichtungsverbot unterlaufen.

Bei genauer Lektiire zeigt sich, dass bereits das Deuteronomium selbst die
Vernichtungsweihe ad absurdum fiihrt. Auch hier soll synchron gelesen wer-
den, wenngleich nicht alle Texte zur selben Zeit entstanden sind. Der Text iiber
den Bundesschluss in Dtn 29 zeigt deutlich, dass die Volker des Landes nicht,
wie in Dtn 7,2 gefordert, vernichtet wurden, zumindest nicht alle. Dtn 29,10 er-
wihnt als Partner des Bundesschlusses die ,,Holzarbeiter und Wassertrager.
Die Atiologie dazu liefert Jos 9, wo erzahlt wird, wie die Gibeoniter, die nim-
lich die Holzarbeiter und Wassertrédger sind, zu einem Vertrag und einem offen-
sichtlich friedlichen Zusammenleben mit den Israeliten gekommen sind. Das
Deuteronomium selbst widerspricht damit bereits der Durchfiihrung der Ver-
nichtungsweihe und des Vertragsverbotes. Die Volker des Landes werden eben
nicht vernichtet. Sie sind in Dtn 29 sogar Partner des Bundes zwischen JHWH
und Israel.

Texte, die von der Riickkehr Israels aus dem Exil sprechen, wie Dtn 30,
stellen diese nicht mehr als militirische Riickeroberung dar, sondern als einen
friedlichen Einzug ins Land. Von den Volkern oder gar deren Vernichtung ist
jetzt keine Rede mehr. Gerade diese ,,Nullaussagen“® sind von groBer Bedeu-
tung. ,,Uberhaupt diirften Aereem-Gebot und Erzihlung der Landnahmekriege
schon bei der urspriinglichen Abfassung dieser Texte in Deuteronomium und
Josua parabolisch-spirituell gemeint gewesen sein. Denn die Theorie, zu der die
deuteronomistische Literatur die Vernichtungsweihe der Gesamtbevolkerung

Zum Ausdruck ,,Nullaussagen® in diesem Zusammenhang vgl. Norbert Lohfink, Landeroberung
und Heimkehr. Hermeneutisches zum heutigen Umgang mit dem Josuabuch, JBTh 12 (1997) 3-
24: 18-21.
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Kanaans ausgebaut hat, ist ein ideelles Konstrukt. Es wollte bzw. konnte eine
solche Ausrottung damals, als man sie konzipierte, gerade nicht legitimieren .’

Dennoch bleibt festzuhalten, dass es das Vernichtungsgebot gibt und dass
die Bibel Erzihlungen wie Dtn 2 und 3 oder Jos 6 enthilt, in denen diese Ver-
nichtung als faktisch durchgefiihrt erzihlt wird. Damit bleibt das Problem der
von Gott legitimierten Gewalt bestehen. Die historische Forschung ist zwar kei-
neswegs sicher, ob die Vernichtungsweihe, von der auch die moabitische Me-
schastele erzahlt, als Kriegspraxis wirklich jemals angewendet wurde. Tatsache
ist aber, dass die Texte davon sprechen und uns dies als denkbare Realitét vor
Augen fiihren. Das Problem wird freilich innerhalb des Deuteronomiums abge-
schwiicht und letztlich nicht mehr angesprochen, aber es wird nicht vollig ge-
16st. Das mag entstehungsgeschichtliche Griinde haben, stellt uns aber vor die
Problematik des Umgangs mit derartigen Aussagen.

Hier ist deutlich darauf hinzuweisen, dass der Bibeltext die erzihlten Ereig-
nisse klar als Ereignisse der Vergangenheit darstellt und auf die Situation der
Landnahme beschrinkt. Sie sind keinesfalls als Handlungsanweisungen fiir
spatere militdrische Handlungen zu lesen. Sie werden innerhalb des Deuterono-
miums selbst relativiert und zuriickgenommen. Die Tora selbst also bricht und
unterbricht bereits die radikale Vernichtungsdrohung. Die Linie, die Dtn 30 mit
der friedlichen Riickkehr ins Land nach dem Exil beginnt, wird bei den Prophe-
ten weitergefiihrt, und besonders in einigen Texten bei Jesaja kommt es wohl
wirklich zu einer Gewaltiiberwindung. Die Vorstellung von der Voélkerwall-
fahrt ist ein volliges Gegenbild zur Darstellung der Landeroberung in Deutero-
nomium und Josua. Auch die Heimkehrtexte aus dem Exil sind hier zu nennen
(z.B. Jes 35; 41,17-20; 43). Das Gebot der Vernichtungsweihe wird somit be-
reits in der Tora reflektiert und unterminiert und findet in den Prophetenbii-
chern seine (impliziten) Gegentexte.

3. Die Reue Gottes

Zum Schluss mochte ich das Motiv der ,,Reue Gottes als Strategie des Um-
gangs mit gottlicher Gewalt benennen.'’ J6rg Jeremias spricht lieber von ,,Selbst-
beherrschung Gottes. Des Ofteren wird im Alten Testament davon gespro-
chen, dass Gott eine Entscheidung reut und er seinen Entschluss nicht ausfiihrt.
In zwei Texten geht es um einen Heilsbeschluss, der bereut wird (Gen 6,6.7;
1Sam 15,11.35), wobei allerdings, wie Jeremias ausfiihrlich darlegt, die Pointe

Braulik, Volkervernichtung (Anm. 5) 115f.
Zum Folgenden vgl. Jorg Jeremias, Die Reue Gottes. Aspekte alttestamentlicher Gottesvorstel-
lung (BThSt 31), Neukirchen-Vluyn 21997,
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hier nicht die Riicknahme des Heilsbeschlusses ist, sondern die am Ende erfol-
gende Zusicherung, dass Gott nie mehr die Erde und ihre Bewohner vernichten
(Gen 9,15) bzw. Gottes Gnade bei den zukiinftigen Konigen Israels bleiben
wird (2Sam 7,15), auch wenn die Menschen weiterhin bose sind (Gen 8,21)
und die Konige nicht auf den Wegen JHWHs gehen. Es geht hier um eine ge-
schichtstheologische Deutung aus der Retrospektive.

Meist aber betrifft die ,,Reue Gottes* seinen Vernichtungsbeschluss, den er
nicht ausfiihrt (vgl. z.B. Jon 3,9f.; Joé€l 2,13f.; Am 7,3.6; 2Sam 24). In diesen
Kontexten ist die ,,Reue Gottes” ein ,,Begriff der klassischen Prophetie, so
Jeremias. ,,Sie kennzeichnet nun nichts anderes als eine letzte Weise, in der
Jahwe sein unrettbar verlorenes Volk dem von ihm selber fest beschlossenen
Verderben entreifit“'' Gott droht zwar dem Volk Israel oder — im Jonabuch —
einem anderen Volk die vollige Vernichtung an, fiihrt sie jedoch nicht aus.
,»Aus diesen Beobachtungen ergibt sich das Paradox, daf} der Begriff der ,Reue
Gottes*, dessen AnstoBigkeit durch die gesamte Theologiegeschichte hindurch
darin empfunden wurde, dal er scheinbar die Willkiir gottlicher Entschei-
dungen thematisierte ..., faktisch genau dem Gegenteil dient, d.h. zum Aus-
druck der GewiBheit und Verbindlichkeit gottlicher Willensbildung verwendet
wird.“'? Jeremias stellt weiters heraus, dass es sich dabei immer ,,um einen
Wandel zugunsten des Menschen handelt "

Die prophetischen Unheilsdrohungen sind ohne Zweifel hochst gewaltvolle
Sprache. Sie sind aber nicht absolut zu sehen. Immer schon und immer wieder
wurde auf ihren padagogischen Charakter als Aufruf zur Umkehr hingewiesen.
Das Motiv der ,,Reue Gottes* ist eine duBerste theologische Moglichkeit, den
Gewaltverzicht, die Abwendung von der angedrohten Gewalt trotz fehlender
Umkehr des Volkes, in Gott selbst zu verankern. Dadurch wird ein sehr leben-
diger, emotionaler, fiir ,,seine* Menschen engagierter Gott geschildert und ein
einseitiges, berechenbares Gottesbild vermieden.'* Gottes Unverfiigbarkeit und
Freiheit, wie die Menschen sie erfahren und wahrnehmen, wird betont, aller-
dings positiv: Gott kann seinen Unheilsbeschluss zuriicknehmen. Das ,,Viel-
leicht mancher prophetischer Aussagen (vgl. bes. Jo€l 2,14; Jona 1,6; 3.9)
lasst diese Moglichkeit gegeniiber dem scheinbar unentrinnbar bevorstehenden
Unbheil offen.

11
12
13
14

Jeremias, Reue (Anm. 10) 110.

Jeremias, Reue (Anm. 10) 151.

Jeremias, Reue (Anm. 10) 151.

Die Betonung der unverbriichlichen Treue Gottes trotz aller Starrsinnigkeit Israels ldsst die
»Reue Gottes* gerade nicht als einen Anthropomorphismus erscheinen, sondern stellt Gottes
Heilswirken iiber menschliches Gerechtigkeitsempfinden.
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Resiimee

Die Bibel selbst enthiillt bei genauer Lektiire unterschiedliche Strategien, mit
Gewalt und mit vorliegenden Gewalttexten umzugehen. Darin zeigen sich An-
sitze der Reflexion, der Relativierung und der Uberwindung von Gewalt. Zahl-
reiche Aspekte spielen dabei eine Rolle, wie etwa die Auseinandersetzung mit
Texten und Vorstellungen aus der Umwelt, die Reaktion auf selbst erfahrene
Gewalt, die Situation der Ohnmacht der Opfer, die sich an Gott wenden, die Er-
fahrung der Bedrohung der Existenz Israels als Volk, aber auch die Erfahrun-
gen von Rettung und Segen, vom Mitsein Gottes und die Erfahrung, dass mit-
unter auch Gewalttéter selbst zu Opfern werden. Die Texte erzdhlen von Ge-
walt, sie rechtfertigen, unterlaufen oder kritisieren Gewalt. Nicht alle Texte fin-
den heute Verstdndnis und Zustimmung. So bleibt die Herausforderung fiir die
Bibelauslegung, sich gerade mit den Texten, die als Texte der Heiligen Schrift
inakzeptabel und anstoBig erscheinen, auseinanderzusetzen und sie genau zu le-
sen. Einige wichtige Hinweise fiir eine solche Auseinandersetzung gibt bereits
das Alte Testament selbst.



