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GEWALT-TATIGER GOTT?

Phianomenologische Spurensuche zur Gewalt Gottes im
Neuen Testament

Hannelore Niedermayer, Wien

Abstract: Following the considerations of Jacques Derrida in ,,Gesetzeskraft™ power could
be understood as performative act. Between positively connoted ,,power™ and ,,violence® —
destructive power — a distinction can be drawn according to the act’s aim. Seen from a legal
point of view, the act of creation and the Ten Commandments point to the phenomenon of
God’s power as constituent power. Within the framework of the New Testament Jesus
Christ carries out the execution of God’s law. To pursue the question whether God sacrifices
his Son actively and requires his crucifixion, the application of the most prominent verb
within the Passion of Jesus — mapadidwut — will be observed in the framework of New
Testament scriptures by synchronic reading.

Wenn der jiidisch-christlichen Gottesrede eine Affinitit ihres Gottes zu Gewalt
vorgeworfen wird, dann sind zumeist alttestamentliche Erzdhlungen im Blick-
feld.! Die Frage, ob im Neuen Testament in gleicher Weise ein gewalttitiges
Gottesbild vermittelt wird, bleibt in diesen Diskursen (meist) auflen vor. Vor
allem Christinnen und Christen der Gegenwart sind eher irritiert, dass dem ,,lie-
ben Gott*“ so etwas Unerhortes unterstellt werden konnte. Dabei werden, nach-
dem die Gerichts- und Hollenpredigten der Vergangenheit angehoren, die schar-
fen Gerichtsworte Jesu im Neuen Testament ausgeblendet; aber ebenso die
Wirkungsgeschichte theologischer Interpretationen des — mitunter fiir ideologi-
sche Zwecke verzerrten” — Kreuzesopfers Jesu.

Mit der Einladung, zum Thema Gewalt Gottes im Neuen Testament ein Im-
pulsreferat zu halten,’ stand ich vor der Frage, mit welchem methodischen An-
satz ich die neutestamentlichen Texte nach der Gewalt Gottes befragen konnte,
ohne in Wiederholung oder Diskussion der bekannten Topoi zu verfallen. Vor

Wie z.B. bei der von Jan Assmann initiierten Debatte. Vgl. dazu Jan Assmann, Moses der Agyp-
ter. Entzifferung einer Gedéichtnisspur, Frankfurt/Main 2007.

Vgl. dazu Herbert Koch, Der geopferte Jesus und die christliche Gewalt, Diisseldorf 2009.

Das Impulsreferat stand im Rahmen der von Elisabeth Birnbaum und Agnethe Siquans inhaltlich
geplanten Jahrestagung der ArgeAss 2009 zum Thema ,,Gewalt in der Bibel und Umgang
damit, Innsbruck 23.-25. September 2009.
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36 Hannelore Niedermayer

allem: wie kann das Phianomen Gewalt so beschrieben werden, dass klar ist,
wonach die Texte befragt werden.

Es bot sich dazu einerseits der Essay von Jacques Derrida ,,Gesetzeskraft
an, der durch Dekonstruktion des Begriffes ,,Gewalt* zu einer positiven Konno-
tation desselben fiihrt und damit auch erlaubt, von Gott als gewalt-tdtig — mit
Gewalt titig sein — zu sprechen. In die Rede von Gott wird so auch seine kraft-
volle Wirkméchtigkeit eingebunden. Als Ansatz, um aus den Texten zu erarbei-
ten, ob Gott selbst und/oder wie Gott seinen Sohn opfert, werde ich in einem
zweiten Schritt das Leitwort mapadidwut in einer synchronen Lesung der neu-
testamentlichen Texte betrachten.

11273

1. Gesetzeskraft

1.1 Was verstehen wir unter ,, Gewalt

In unserem tédglichen Sprachspiel verstehen wir unter Gewalt zumeist korper-
liche Unterdriickung und Angriffe gegen Schwichere: Gewalt gegen Frauen,
Kinder, in Schulen ... Wir bezeichnen damit den chaotischen Ausbruch von an-
gestauten Emotionen. Aber auch gezielte Formen psychischer Unterdriickung,
die Menschen in Angst und Handlungsunfihigkeit versetzen, werden als Ge-
walt wahrgenommen. Mit einem Wort: Gewalt ist vorrangig mit moralisch ver-
werflichen Handlungsweisen konnotiert, sofern von menschlicher Gewalt die
Rede ist.

Im Zusammenhang mit den Naturgewalten wird jedoch deutlich, dass Ge-
walt nicht per se eine moralische Komponente hat, sondern das Anwendungs-
ziel der Gewalt erst ihren moralischen Charakter gibt. Diese moralische Kom-
ponente fillt bei Naturgewalten weg — jedenfalls fiir aufgeklédrtes Denken, das
die Natur nicht mit MaBstiben menschlicher Kultur bewertet.

Jacques Derrida, dessen Grundthema in ,,Gesetzeskraft Gerechtigkeit ist,
geht bei seinen einfiihrenden Uberlegungen von juristischen Kategorien aus.
Verfassungsgebende Gewalt, Exekutivgewalt u.a. riickt er in das Zentrum sei-
ner Uberlegungen. Keine wie immer geartete Staatsform kommt ohne Gewalt
aus. Auch die Verfassung eines Staates ist ein Akt der Gewalt: Gewalt verstan-
den als das Vermogen, Wirklichkeit zu setzen, ein Gesetz zu erlassen und die-
ses mittels der an bestimmte Personen delegierter Exekutivgewalt auch zu be-
wahren bzw. umzusetzen. Ohne niher auf die weiteren Gedankenginge Derri-
das einzugehen: sein Ansatz macht deutlich, dass kein Akt, der Wirkung hat,

Jacques Derrida, Gesetzeskraft. Der ,,mystische Grund der Autoritit™ (edition suhrkamp 1645),
Frankfurt/M. 1991; engl. in: The Cardozo Law Review 11/5-6 (1990) 919-1045.
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gewaltfrei sein kann. Auch in einer Demokratie wird es immer eine Gruppe ge-
ben, gegen die mit Mehrheitsgewalt ein Gesetz in Kraft tritt.

Damit gewinnt der Begriff der Gewalt einen positiven Aspekt: die Fihig-
keit, Wirklichkeit zu schaffen, zu wirken. Derrida folgt hier Martin Heidegger:
Ge-walt von ,,walten”, ,,wirken“.> So wird, wenn Derridas Gedanke in diese
Richtung weiter entwickelt wird, der Blick verschoben auf die Handlungsinten-
tion der/des Gewalt Ausiibenden: Setzung eines dem Leben dienenden Aktes
oder Zerstorung. Die negative, zerstorerische Gewalt kann als Brutalitédt der
Gewalt gegeniibergestellt werden.® Brutalitit, die nichts anderes im Sinn hat,
als zu vernichten. Dabei ist — im Gegensatz zur Gewalt der Natur — der Wille
zur Vernichtung das entscheidende Moment: ein Wille, der kein anders Ziel hat
als zu zerstoren (aus welchen Motivationen auch immer), zu ver-ge-waltigen,
damit auch: das Gesetz zu brechen. Brutalitit handelt gegen das Leben, gegen
Natur, gegen soziale Gesetze, ohne autorisiert zu sein, und ist letztlich ein Aus-
druck von mangelnder Gewalt, von pervertierter Gewalt ohne kreatives, schop-
ferisches Handlungsziel. Dagegen steht die positiv konnotierte Gewalt als eine,
die autorisiert ist, mit Macht und Kraft handelt, Lebensraum schaffende Ziele
hat.

Mit dieser begrifflichen Grundlage lassen sich nun an die biblischen Texte
die Fragen stellen: Ist Gott gewalt-titig? — und: Ist Gott brutal/kann Gott brutal
sein?

1.2 Verfassungsgebende Gewalt

Im Gegensatz zu menschlicher Gewalt, die, so ehrenhaft sie auch immer einge-
setzt werden mag, stets auch gegen etwas/jemanden gerichtet ist, wenn sie fiir
etwas/jemanden eingesetzt wird, richtet sich die Gewalt Gottes, wenn wir von
einer Schopfung ex nihilo ausgehen, gegen nichts. Noch aus der biblischen
Schopfungsgeschichte kann interpretiert werden, dass sich die schopferische
Gewalt Gottes gegen die Chaosmaéchte, gegen die Finsternis wendet (Gen 1,2f.).
Aber mit der Entwicklung des Gedankens einer Schopfung aus dem Nichts
wird Gottes Schopfungsakt als eine rein positive Gewalt verstanden (sofern wir
das Nichts nicht als ein Etwas verstehen, welches dann auch iiberwunden wer-
den konnte, sondern als Abwesenheit von Seiendem). Durch Schopfung im An-
fang wird nichts iiberwunden, sondern in einem Gewaltakt Wirklichkeit ge-
setzt.

Vgl. Derrida, Gesetzeskraft (Anm. 4) 12. Im zweiten Teil (60f.) diskutiert er einen Aufsatz von
Walter Benjamin (,,Zur Kritik der Gewalt*) und kommt nochmals darauf zu sprechen (67).
Derrida, Gesetzeskraft (Anm. 4) 13f., differenziert zwischen force de loi — einer legitimen Ge-
walt und violence — der Gewalttat.
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Wird nun Derridas Ansatz, iiber seine eigenen Uberlegungen hinaus, theo-
logisch weiterentfaltet, so ist Gott der erste Verfassungsgeber: der erste, der ein
Gesetz erlidsst — ob dies nun die Naturgesetze, wie wir sie erkennen, betrifft
oder die sozialen Gesetze. Jedes Handeln gegen diese Gesetzgebung und jede
Verfassungsinderung ist bereits eine Gewalt gegen und bekommt so einen An-
schein von Brutalitét. Biblisch gesehen reden wir also von der Verfassung des
Reiches Gottes, von der sozialen Gesetzgebung des Dekalogs, vom Doppelge-
bot der Gottes- und Néchstenliebe, von der Schopfung.

Aus neutestamentlicher Sicht ist die Exekutivgewalt géinzlich in die Hinde
Jesu gelegt. Er ist der autorisierte Exekutor der Gewalt Gottes, derjenige, der
das Gesetz bewahrt und aufrichtet, auslegt und zur Anwendung bringt. Diese
Exekutivgewalt begegnet uns deutlich in den Gerichtsworten Jesu, aber auch in
den Wundererzihlungen.

1.3 Exekutivgewalt

1.3.1 Gerichtsworte Jesu

Ob wir die Gerichtsworte als Ausdruck von Brutalitdt wahrnehmen oder als be-
freiende Gewalt Gottes, hingt davon ab, mit wem wir uns identifizieren: mit
denen, die ,,heulen und mit Zdhnen knirschen* (vgl. z.B. Mt 13,50) in der Fins-
ternis (vgl. z.B. Mt 25,30), in die sie hinausgeworfen werden (konnen), oder
mit denen, fiir die dieser Akt einer der Befreiung ist — Befreiung von der Unter-
driickung durch diejenigen, die gegen das Gesetz verstoflen, das im Reich Got-
tes das Zusammenleben regelt. Gesetzesbrecher werden ,,entfernt. Diejenigen,
die sich nach der Gerechtigkeit im Reich Gottes, die mittels des Gesetzes ver-
wirklicht werden soll, ausstrecken, werden das als Befreiung und Erl6sung
wahrnehmen. Gerade die Zusage, dass alle(s) Unrecht(en) radikal vernichtet
werden/wird, ist fiir diejenigen, die davon befreit werden, eine erlosende Si-
cherheit. Nie mehr muss gebangt werden, dass eine/-r sich an sie heranmacht,
sie ausbeutet, quélt und unterdriickt.

Die Frage ist nun: Ist die Durchsetzung des Gesetzes ein Akt der Brutalitéit?
Fiir wen handelt die Exekutive? Ist es Wille zur Vernichtung? Oder ein Aspekt
schopferischer Gewalt?

Natiirlich ist, sobald Etwas ist und nicht mehr nur Nichts, jeder Akt der Ge-
walt innerhalb dieser Welt einer, der auch gegen jemand oder etwas gerichtet
ist. Das gilt nun auch fiir die Gewalt Gottes. Dennoch unterscheidet sich diese
von Brutalitit dadurch, dass sich diejenigen, gegen welche die Gewalt sich
richten koénnte, richten wird, sich selbst aulerhalb des Gesetzes gestellt haben,
zu Gesetzesbrechern wurden — und damit ist die Brutalitiit ganz auf deren Seite,
im Akt des Gesetzesbruchs, angesiedelt. Das Gericht wird nur denen als Bruta-



Gewalt-titiger Gott? 39

litdt erscheinen, die selbst Brutalitit angewandt haben: Brutalitit als Kompen-
sation des Mangels an wahrer Gewalt; pervertierte Gewalt, die nicht schopfe-
risch ist, sondern kontrollieren, festhalten, herrschen will, wo die Autoritit zum
Herrschen fehlt. Im Gericht trifft diese auf wahre Gewalt — die (Selbst-)Tau-
schung fillt weg und die Machtlosigkeit der AnmaBung wird offensichtlich.
Fiir Umkehrunwillige kann die Gewalt Gottes zu Brutalitit werden — zu Ver-
nichtung.

1.3.2 Wunder Jesu

An Jesus wird deutlich, was autorisierte Gewalt bedeutet, wie Gott waltet, mit
welcher Gewalt, wie diese wirkt. Die Auslegung des Gesetzes durch Jesus fo-
kussiert auf ,,Leben ermoglichen®. Auch die Wunder Jesu konnen als Gesetzes-
interpretation gelesen werden: das Gesetz — eingesetzt zum Heil der Menschen.
Dabei werden weniger Naturgesetze durchbrochen, denn unsere Vorstellung
von Kausalititen auf den Kopf gestellt.” Das Gesetz des Lebens, das unter-
driickt und deformiert wurde, wird aufgerichtet, der Lauf zum Tod und zur
Nichtung unterbrochen. Was als Ursache-Wirkungs-Prinzip von Menschen ver-
standen wurde, wird auf das Telos des Heils hin aufgebrochen. Nicht von Men-
schen definierte Naturgesetze haben end-giiltige Gewalt in der Schopfung, son-
dern der Schopfer selbst in seinem Sohn als Exekutivgewalt. Das Gesetz wird
so vom Gesetzgeber selbst ausgelegt. Wo es falsch verstanden wurde, wird das
Verstindnis modifiziert, und es wird in seiner ganzen Heilswirklichkeit ange-
wandt.

1.3.3 Begnadigung

Aus diesem Blickwinkel zeigt die Emporung der Gesetzeslehrer und Phariséer
tiber Jesu Siindenvergebung ihre Kenntnis davon, dass sie keine Gewalt iiber
das Gesetz haben. Nur der Gesetzgeber selbst hat die Gewalt zu begnadigen.
Die Menschen untereinander sind Gleichgestellte dem Gesetzgeber gegeniiber,
auch wenn manche innerhalb dieser uranfinglichen Gesetzgebung eine eigene
installieren (vgl. Mk 7,5-13), iiber die sie sich als Autorisierte definieren (und
damit als Nebeneffekt auch in Versuchung geraten, sich als Gesetzgebende
nicht unter dem Gesetz zu wihnen). Jesus entzieht ihnen nicht nur ihre Schein-

An dieser Stelle mochte ich Wolfgang Schwarz danken, der mich im Rahmen der Tagung darauf
aufmerksam gemacht hat, dass ,,Durchbrechung der Naturgesetze* kein adidquater Ausdruck ist.
Ich bin jedoch der Ansicht, dass sehr wohl eine Erwartungshaltung von Menschen, wie z.B. Ver-
lauf von Krankheiten, durch die von Jesus erzidhlten Wunder durchkreuzt werden. Ich pflichte
aber dem Einwurf bei, indem ich nun von gewohnten ,,Kausalititen* spreche; wobei zusétzlich
darauf verwiesen werden muss, dass ,,die Naturgesetze* letztlich von Menschen definierte Ge-
setze sind, die aus der Beobachtung der Natur abgeleitet werden — und insofern ist der urspriing-
liche Gebrauch in jedem Fall zu undifferenziert.
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Gerichtsbarkeit, sondern wirft sie zuriick auf die Erkenntnis, wem auch sie sich
als ihrem Gesetzgeber unterstellt wissen (miissen).

1.3.4 Auferweckung Jesu

Die Gewalt Gottes, des Schopfers selbst kommt im Neuen Testament bei und
durch die Auferweckung Jesu zur Sprache. Kein machtvollerer Kraftakt ist
denkbar als der, aus den Toten zum Leben zu erwecken. Der Gewaltakt Gottes
ist gegen den Tod gerichtet. Insofern der Tod als Vernichtung, Ausléschung ge-
sehen wird, ist auch dieser Akt der Gewalt nicht gegen Seiendes gerichtet. Inso-
fern ,,der Fiirst der Welt* den Tod bringt, ist Gottes Gewalt gegen ihn gerichtet,
gegen Ausloschung der Wirklichkeit, gegen Téauschung, Betrug und Verfiih-
rung. Wie bereits bei den Gerichtsworten ist auch hier das Kriterium, das davon
entbindet, von Brutalitdt Gottes zu reden, dass der ,,Fiirst der Welt* aus bibli-
scher Sicht mit Brutalitit — mit Vernichtungswillen — gegen das Gesetz des Le-
bens, gegen Menschen und die Schopfung agiert.® Die Gewalt Gottes dagegen
bedeutet Leben. Das Ziinglein an der Waage ist wiederum, auf welche Seite wir
uns stellen: ob wir die Gewalt Gottes als brutal, weil gegen Tod und Teufel ge-
richtet, einstufen oder als befreiende Gewalt zum Leben.

Aus juristischer Perspektive kommt noch ein weiterer Aspekt hinzu: mit der
Auferweckung Jesu wird das Urteil von Menschen aufgehoben. Threm Vernich-
tungswillen wird Auferweckung und ewiges Leben, Erhohung des Gekreuzig-
ten entgegengesetzt, in Leben umgekehrt. Nicht menschliches, durch den ,,Fiirst
der Welt* korrumpiertes Urteil hat das letzte Wort, sondern das mit Gewalt titi-
ge Handeln Gottes.

2. Gewalt iibergeben / in die Gewalt geben von ...

Im Folgenden wird eine Linie, sich der Interpretation des Kreuzesopfers Jesu
anzunihern, verfolgt. In einem weiteren Schritt wiren diese Uberlegungen im
jeweiligen Kontext der neutestamentlichen Schriften nochmals zu iiberpriifen,
vor allem innerhalb der je eigenen Theologie der Autoren. Einige fiir die Frage,
ob Gott seinen Sohn opfert, relevante Stellen wurden bereits im Rahmen der
Diskussion bei der Tagung eingemahnt.” Die Betrachtung, wer wen wem iiber-
gibt, bedeutet aber meines Erachtens einen wichtigen systematischen Beitrag
zur Diskussion; nicht zuletzt deswegen, da alle Evangelisten ein einheitliches

Auf eine Diskussion, ob das Bose, der Satan iiberhaupt als Personlichkeit verstanden werden
kann bzw. in welchem Verhiltnis er zum Schopfer steht, wie das Bose in die Welt kam, muss
hier verzichtet werden. Ich folge hier den neutestamentlichen Texten, die vom Teufel als han-
delndem Akteur erzéhlen.

Als ein Beispiel, das mir besonders bedeutsam erscheint, sei Mk 14,36 genannt.
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Bild des Sprachgebrauchs von mepaéiéwutr mit Kulmination im Rahmen der
Passion Jesu bieten. Was die Gewalt Gottes betrifft, zeigen einerseits die alttes-
tamentlichen Belegstellen, aber auch — und das war der entscheidende Impuls,
dieser Spur zu folgen — dass Paulus in Rom 1,24.26.28. dieses Verb verwendet,
um einen — annidhernd brutalen — Akt Gottes zur Sprache zu bringen: dass Gott
die Menschen ihren Begierden iibergibt.

Das Hauptaugenmerk der Untersuchung liegt jedoch auf der Verwendung
des Verbs im viergestaltigen Evangelium (DV 4.18). Obwohl mepadidwut eher
ein alltagliches Wort im griechischen Sprachgebrauch ist mit einer weit ge-
streuten Verwendung,10 wird es in den biblischen Texten doch sehr pointiert
verwendet.

2.1 mypadidaut — Siduyut

Wie préignant die Sprache der Bibel das Verb verwendet, zeigt sich an der Dif-
ferenzierung zwischen ,,geben und ,libergeben*. Die Schopfung wird den
Menschen in Gen 1,29 nicht iibergeben, iiberlassen — mapadidwut, sondern ge-
geben — 6i6wut. Ebenso wird das Gesetz in Ex 31,18 Mose nicht iibergeben/
tiberlassen, sondern gegeben. Schopfung und Gesetz bleiben in der Gewalt
Gottes, sind nicht den Menschen ,,in die Hand iibergeben®. In beiden Bereichen
hat der Mensch keine autorisierte Gewalt, sondern bleibt in der Situation, sich
einzuordnen, das Gesetz anzuwenden, die Schopfung zu verwenden. Es wird
dem Menschen etwas anvertraut ohne dass er dariiber Gewalt hitte."" Meines
Erachtens sind alle Handlungen biblischer Personen unter dieser Voraussetzung
zu interpretieren.

2.2 mapadidaue im Alten Testament

Es kann hier nur eine Skizze der reichen alttestamentlichen Verwendung von
mepadidwut aufgezeigt werden. Uberwiegend sind jedenfalls die Fille, wo Gott
jemanden oder etwas iibergibt. Die meisten davon beziehen sich darauf, dass
Gott Menschen oder ein Volk in Gewalt von jemandem/etwas, ,,in die Hénde
von ...*“ iibergibt. Das kann das abtriinnige Israel sein (in die Hand von Heiden
und Feinden) oder auch die Volker (in die Hand Israels; eine Kulmination der
Aussagen findet sich in Dtn und Jos). Einzelne Menschen kénnen von Gott in
die Hand anderer Menschen iibergeben werden (ihrem Nichsten, dem Konig,
dem Gesetz). Zumeist schwingt dabei ein bedrohliches Ausgeliefert-Werden an

10

N Vgl. Friedrich Biichsel, §i6wut ktA., TWWNT 2 (1935) 168-175: 171-174.

Vgl. zum Thema ,,Gabe*: John D. Caputo/Michael J. Scanlon (Ed.), God, the Gift, and Postmo-
dernism (The Indiana Series in the Philosophy of Religion), Indiana 1999, sowie Jacques
Derrida, Falschgeld: Zeit geben I, Miinchen 1993.
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fremde Gewalten mit. Das wird noch deutlicher, wenn Gott in die weiteste Fer-
ne (Jes 23,7) oder gar dem Untergang tibergibt (Jes 34,2).

Im Buch Ijob wird das Uberlassen-Werden der Gewalt eines anderen als ein
dem Schutz Gottes Entzogen-Sein deutlich: Ijob wird dem Satan iiberlassen.
Nur das Leben Ijobs wird diesem nicht erlaubt anzutasten (vgl. Ijob 2,6). [jobs
eigener Wahrnehmung nach hat ihn Gott in die Hand von Gesetzlosen iiberge-
ben (Ijob 16,11).

An den Stellen, wo Gott Land iibergibt, wird erkennbar, dass die Schopfung
als Gesamt nicht in die Hand der Menschen ilibergeben wurde. Gleicherweise
kann gesagt werden, dass Menschen in der Gewalt Gottes stehen — was Schutz
bedeutet. Aus der Gewalt Gottes in die Gewalt eines anderen iibergeben zu
werden bedeutet Schutzlosigkeit, Ausgeliefert-Sein. Dariiber hinaus zeigen die
alttestamentlichen Stellen, dass nur das-/der-/diejenige von Menschen iiberge-
ben werden kann, woriiber Menschen Gewalt haben.!? Stellen, an denen davon
die Rede ist, dass Menschen einander dem Tod iibergeben, haben stets einen
moralisch zumindest bedenklichen Aspekt bzw., wie in 2Chr 32,11, beurteilen
das Handeln einer Person als eine Ubergabe von anderen Menschen in den Tod.
Die beiden Verse, die im Zusammenhang mit mapadiéwut von einer Forderung
Gottes nach Vernichtung von Menschen handeln (Dtn 7.2; 20,13), machen
deutlich, dass erst von Gott {ibergeben werden muss, woran Menschen dann
handeln konnen. Die historisch-kritische Diskussion zur Stellung der beiden
Verse innerhalb des Alten Testaments und zur Frage, ob und in welcher Weise
es sich dabei um ein blutriinstiges Gottesbild handelt, kann hier nicht gefiihrt
werden. Fiir die Frage nach der Gewalt Gottes im Neuen Testament ist jedoch
bedeutsam, dass im alttestamentlichen Kontext alle Gewalt bei Gott ist. Er ist
es, der fiir jede einzelne Situation Gewalt an Menschen iibergibt, damit diese
handeln konnen. Menschliche Gewalt ist delegierte Gewalt und wird im Namen
des Delegierenden — Gottes — ausgelibt.

Hinsichtlich der Fragestellung nach der Gewalt Gottes im Neuen Testament
ist v.a. noch Jes 53,6 interessant: ,,der Herr tibergab ihn unseren Siinden® (kat
KlpLo¢ mapédwier alTov Taic duaptiolc Hudv)" — was jedoch klassisch mit ,,Der
Herr lud auf ihn die Schuld von uns allen® iibersetzt wird (EU u.a.). Meines
Erachtens legt sich jedoch eher nahe, dass hier nicht wie in Jes 53,5, wo die
Strafe ,,auf ihm lag“ (é7" adtov), analog die Siinden auf ihn geladen werden,
sondern, wie der folgende Vers 37 zeigt (er wurde misshandelt und niederge-

12 Ein ,,Spezialfall“ ist die Verwendung des Begriffs in Tob 7,13: der Vater iibergibt die Tochter

dem Mann. Hier tritt das patriarchale Verstindnis zu Tage, dass die Tochter in der Gewalt des
Vaters ist und dieser sie daher auch iibergeben kann.

13 Ich beziehe mich ausschlieBlich auf den LXX-Text.
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driickt), der Gottesknecht den Siinden der Menschen ausgeliefert wird. Selbst-
verstandlich kann dann auch gesagt werden, dass er alle Siinden getragen —
ertragen — hat.

2.3 mypadidaut im Neuen Testament

2.3.1 mepadidwut — nicht in direktem Zusammenhang mit der Passion Jesu

Auffallend ist die Vielzahl der Eintriage des Leitwortes, die nicht in direktem
Zusammenhang mit der Passion Jesu stehen.

In den Evangelien wird einerseits Johannes der Tédufer iibergeben (Mk 1,14
par). Dann findet sich der Begriff in Gleichnissen und Reden Jesu sowie in
seinen Vorankiindigungen der Bedréingnis: dass Menschen einander iibergeben
werden (Mt 10,17.19.21; Mk 13,9-13 par). Einmal wird in den Gleichnissen
mepadléwut auch fiir eine reife, zur Ernte bereite Frucht (Mk 4,29) verwendet,
im Bild der sich selbst in ihrer Reife iibergebenden Frucht.

Kontrir zu dem Wort von der Ausséhnung, bevor man zu Gericht geht, ,,da-
mit dich der Widersacher nicht dem Richter tibergibt* (Mt 5,25 par Lk 12,58),
wird ,,libergeben* im Gleichnis vom unbarmherzigen Gliaubiger brutal konno-
tiert: ,,sein Herr {ibergab ihn den Folterknechten* (Mt 18,34). SchlieBlich taucht
das Verb noch im Gleichnis vom anvertrauten Geld auf (Mt 25,14). Der Herr
des Gleichnisses iibergibt seinen Besitz, vertraut ihn seinen Knechten an. Nur
die ersten beiden Knechte realisieren, dass ithnen Talente ,,iibergeben* wurden
(Mt 25,20.22) — und handeln daher auch damit.

In einer scharfen Anklage gegen die Schriftgelehrten und Pharisder diffe-
renziert Jesus zwischen dem Wort Gottes, dem gegebenen, und der Tradition,
die tibergeben wird (vgl. Mk 7,13). Menschen haben keine Gewalt iliber das
Wort Gottes, sondern tradieren, iibergeben, ihre eigene mepadooic — und bewe-
gen sich damit im Bereich der Brutalitit dem Gesetz Gottes, dem Wort Gottes
gegeniiber.

Uber die Evangelien hinaus riickt in der Apostelgeschichte und Brieflitera-
tur zunehmend in den Blickpunkt, wer oder was iibergeben wird, und es kommt
eine abstrakte Dimension hinzu: Menschen kénnen von Gott den Begierden
threr Herzen (Rom 1,24.26.28) iibergeben werden oder iibergeben sich selbst
der Ausschweifung (Eph 4,19). Eine Erweiterung auf eher abstrakte ,,Dinge®,
die ilibergeben werden, finden wir ebenso: Das betrifft die Uberlieferungen
(1Kor 11,22; 15,3) und Anweisungen der Apostel (Apg 16.4). Als bereits Uber-
gebenes wird der Glaube an die Heiligen (Jak 1,3) und das Heilige Gebot (2Petr
2,21) beschrieben.

Das Verb wird fast ausschlieBlich von Paulus und Lukas verwendet; wobei
Lukas, abgesehen von Apg 16,4 und mit Ausnahme von Apg 12,14, wo Petrus
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Soldaten iibergeben wird, stets von Paulus sagt, dass dieser in die Gewalt von
jemandem tibergeben wird (Apg 21,11; 224; 27,1; 28,17) — in Apg 15,40 nicht
Menschen, sondern der Gnade des Herrn.

Fiir die Fragestellung nach der Gewalt Gottes theologisch interessanter ist
der Gebrauch des Verbs bei Paulus. Neben Rom 8,32 (und evtl. R6m 4,25), die
weiter unten besprochen werden, wird lediglich in Rom 1,24.26.28 von Gott als
dem Ubergebenden explizit gesprochen. Paulus verwendet mapadidwut in R6m
6,17 auch noch in Kontrast dazu: nun sind die Menschen der Lehre iibergeben.

An dieser Stelle seien noch die drei Verse erwihnt, die als brutal aufgefasst
werden konnen: Zweimal sagt Paulus, dass er Menschen dem Satan iibergeben
wird (1Kor 5,5) oder schon iibergeben hat (1Tim 1,20),'* und einmal wird (im
sehr spiten) Zweiten Petrusbrief auf die Gewalt Gottes verwiesen, der ,,die En-
gel der Unterwelt iibergeben hat* (2Petr 2.4).

Insgesamt zeichnet sich ab, dass im Verhiltnis zum alttestamentlichen Ver-
standnis wesentlich mehr Gewalt dem Menschen iibergeben, an ihn delegiert
ist. Diese wird nicht in je einzelnen Situationen gegeben, sondern ist dem Men-
schen im Gesamten anvertraut.

2.3.2 mapadidwut — in unmittelbarem Zusammenhang mit der Passion Jesu

Alle Evangelisten verwenden das Verb im Zusammenhang mit dem Verrat des
Judas — und das in einer unglaublichen Dichte."” Daneben gibt es Differenzie-
rungen in den Leidensankiindigungen Jesu, in denen durchweg vom Menschen-
sohn die Rede ist, wem dieser iibergeben wird: ndmlich in die Hand der Men-
schen (Mk 9,31 par), Siindern (Mk 1441 par; Lk 24,7), den Hohenpriestern
und Schriftgelehrten und den Heiden (Mk 10,33 par). Nicht gesagt wird aller-
dings, von wem er iibergeben wird. Zumeist wird diese Leerstelle, wer der
Ubergebende ist, als passivum divinum ausgelegt.'® Mir scheint jedoch, dass
diese Interpretation weniger zwingend ist angesichts der Tatsache, mit welcher
Einhelligkeit die Evangelisten von Judas als dem Ubergebenden sprechen. Ar-
gumentiert man, Gott sei derjenige, der den Menschensohn aktuell, in dieser
konkreten Situation iibergibt, wird man nicht umhin konnen, Judas als Werk-

" Im Rahmen dieser Untersuchung kann leider nicht darauf eingegangen werden, welches anthro-

pologische Verstiandnis des Paulus der Aussage zugrunde liegt.

Mt 104; 26,15.16.21.23.25.46 .48; 27,3; Mk 3,19; 14,10.11.18.42.44; L.k 22,4.6.12.48; Joh 6 41.
46;1241; 13,2.11.21; 18,2.5; 21,20.

Im Rahmen der Tagung hat neben anderen v.a. Andreas Heindl, der sich im Rahmen seines Dis-
sertationsprojektes mit dem Arbeitstitel ,,Judas Iskariot als historische Personlichkeit sowie in
neutestamentlicher und apokrypher Rezeption® bereits intensiv mit dem Verb mapadidwut be-
schiftigt hat, diese Interpretation eingemahnt. Vgl. dazu auch: Andreas Heindl, Findet Judas im
paulinischen Schrifttum Erwdhnung? Versuch einer Antwort auf eine selten gestellte Frage, PzB
18 (2009) 63-70.
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zeug Gottes zu verstehen. Andererseits kann man die Leerstelle auch im Sinne
einer literarischen Spannung auffassen, die eine Frage evoziert: Wer wird ihn
tibergeben? Und weshalb? Fiir diese Option spricht, dass Jesus vom Vater alles
tibergeben wurde (Mt 11,27 par Lk 10,22); im Vierten Evangelium konkret
auch die Macht, sein Leben hinzugeben und wieder an sich zu nehmen (Joh
10,18). Er konnte demnach nur sich selbst iibergeben. Das allerdings wird im
zweiten Teil des johanneischen Verses (taltny thy évtoiny éiafov mapi t0d
matpoc pov) auch als empfangener Auftrag des Vaters genannt.

2.3.3 mapasdiswut — als Leitwort der Passion Jesu

Nach der Ubergabe Jesu durch Judas an die Hohepriester und Schriftgelehrten
setzt ein Reigen ein. Die Ersten, die Jesus weiter iibergeben, sind die Altesten
des Volkes und Hohenpriester (Mk 15,1 par; Joh 18,35; vgl. auch Apg 18,35).
Sie iibergeben an den Statthalter — an Pilatus. Lukas schiebt noch eine kleine
Episode davor ein, die bereits das Ansinnen der Hohenpriester und Schriftge-
lehrten, Jesus zu iibergeben, avisiert (Lk 20,20). Das Handeln der Hohenpries-
ter und Altesten wird von Matthius zusitzlich kommentiert: sie handeln aus
Neid (Mt 27,18). Im Johannesevangelium rechtfertigen sie auch ihre Handlung:
Wenn er nichts Schlechtes getan hitte, hitten sie ihn nicht iibergeben (vgl. Joh
18,30). AnschlieBend wird Jesus dann von Pilatus weiter libergeben — und zwar
mit eindeutigem Ziel: damit er gekreuzigt werde (Mk 15,15 par). Im Vierten
Evangelium sind die Judaier diejenigen, die am Ende dieser Staffel (wieder)
stehen (Joh 18,36).

Wihrend bei den Synoptikern Jesus expressis verbis sagt, dass ein Mensch
der Ubergebende ist: olal ¢ t¢) dvpidmw ékeivw 61” oD O vide Tod dvbpdmov
mapesidoter (Mk 14,21 par), ldsst der johanneische Autor dies offen: 0 mpa-
600 ué ao uetlova auaptiar éger (Joh 19,11). Obwohl der vierte Evangelist am
deutlichsten das Argumentationszickzack der religiosen Fiihrung zeichnet, mit
dem sie sich um Kopf und Kragen reden bis zur Umkehrung von ,,Herr in Israel
ist Gott™ zu ,,00k €youcv Paoiiéa €l un Ketoapa' (Joh 19,15), ldsst gerade er
trotz der Szene des in die Nacht hinaus gehenden Judas (Joh 13,26-30) offen,
wer der letztlich Ubergebende ist. Die Spur kann zuriickverfolgt werden: Sind
es die Hohenpriester, der Altestenrat? Diese hitten als Einzige in dieser Staffel
die Ahnung einer Opferhandlung (vgl. Joh 11,49-50). Oder doch Judas, der
ihnen Jesus ausgeliefert hat? Da ist aber noch ,,700 tafoiov Hén BeBAnkotoc €l¢
Y kepdlay ve mapadol avtov loldec Xiuwvoc lokepidtov (Joh 13,2). Vom
Vierten Evangelium her gelesen, bekommt der Schlusssatz der Versuchungs-
perikope bei Lukas (kal ovvteléong mavre meLpaouov 6 Siafoloc améatn am’
abTob &ypL katpod [Lk 4,13]) ein Ziel, wann der Kairos gekommen ist.
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Damit stoen wir an die Frage: Kann Gott liberhaupt der Ubergebende sein,
wenn der ,,Fiirst der Welt* Initiator der Ubergabe 1st?

2.3.4 Opfert Gott der Vater seinen Sohn — fordert Gott das Opfer?

Die Evangelisten malen ein anderes Bild. Wohl konnen die Leidensankiindi-
gungen so gelesen werden, als opferte Gott seinen Sohn, indem er ihn in die
Hénde von Menschen iibergibt (wie bereits weiter oben angesprochen), aber:
die einander Jesus Ubergebenden sind Menschen — Menschen, die das Gesetz
Gottes angenommen haben; Menschen, die ein Gesetz reprisentieren, erfiillen
sollen: ein Gesetz, das ithnen gegeben ist. Diese sind vom ,,Fiirst der Welt* kor-
rumpiert, setzen durch ihre eigenen Uberlieferungen das Wort Gottes auBer
Kraft (vgl. Mk 7,13), stellen ihre Uberlieferung iiber das Wort Gottes. Sie rich-
ten und verwerfen nach eigenen Kriterien — scharf gesprochen: obwohl sie sich
fiir gerecht halten, sind sie Gesetzesbrecher. Der Vernichtungswille, mit dem
die religiosen Fiihrer Jesus begegnen, widerspricht dem Begriff des Opfers —
Opfer als Hingabe, Ubergabe an Gott. Die Handelnden opfern nicht Gott. Ein-
zig — und das erscheint ob der offensichtlichen Kritik des johanneischen Autors
an den Judaiern paradox — im Vierten Evangelium sind die letzten, an die Jesus
tibergeben wird, Menschen, denen, wenn man die Aussage des Hohenpriesters
in Joh 11,50 beriicksichtigt, zuzutrauen ist, dass sie das Geschehen als Opfer
verstehen konn(t)en. Doch auch das ist iiberzogene Spekulation. Grundsitzlich
zeigt sich die Brutalitit von Seiten der Menschen, und Gott greift gerade nicht
mit Gewalt ein, sondern ldsst zu, dass Brutalitédt geschieht.

Kann daraus gefolgert werden, dass Gott das Kreuzesopfer fordert? Viel
eher kann die Inkarnation des Sohnes als Opfer verstanden werden: dass Gott
den Kreuzestod als Logik der Inkarnation nicht ausklammert. Es ist also doch
auch ein ,,Den-Sohn-in-die-Hande-der-Menschen-Geben von Seiten Gottes.
Dennoch: Im Unterschied zum Alten Testament, wo Gott stets in aktuellen An-
lassfillen seine Gewalt an Menschen delegiert, ist im Rahmen des Neun Testa-
ments nicht davon die Rede, dass Gott jemand anderem als Jesus Christus alle
Gewalt iibergibt. Aber ihm ist auch gemif Paulus alles iibergeben, so dass Pau-
lus sagen kann, dass das Ende, das télog, dadurch gekennzeichnet ist, dass der
Sohn mapasiéa thy Paoiiciav @ Oe@ kal matpt (1Kor 15,24). Welche Gewalt
Gott dem Sohn iibergeben hat, formuliert der Nachsatz: dtav katapynoy maoay
apPYNY Kol Taowy EE0VTLay Kol SOVOLLY .

Nur ein einziges Mal, in Rom 8,32, nennt Paulus Gott als denjenigen, der
den Sohn iibergibt, hingibt, und hier, um auf die Gewalt Gottes hinzuweisen,
im Kontext der Auferstehung; wie er auch in 2Kor 4,11 die Hoffnung der Glau-
bigen in Parallele zu Jesus Christus sieht. Auch in Rom 4,25 steht bei Paulus
die Ubergabe ,,wegen unserer Ubertretungen in Zusammenhang mit der Auf-
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erweckung Jesu, die, folgt man dieser Stelle, erst unsere Gerechtsprechung
wirkt (kal fyépdn Sui tThy Siketwoiy nuv). Das Kreuzesopfer abgekoppelt von
der Auferstehung ist fiir Paulus nicht entscheidend. Entscheidend ist die Liebe
Jesu und die Gewalt Gottes, aus den Toten zu erwecken. So kann er auch in Gal
2,20 davon sprechen, dass sich Jesus Christus fiir ihn, Paulus, hingegeben hat.

Auf die Liebe Jesu zu uns hebt auch der Epheserbrief ab. Weil Jesus liebte,
tibergab er sich fiir uns ,,als Gabe und Opfer* (Eph 5,2; und in 5,25 weiter ent-
wickelt: fiir die Kirche). Jesus, der alles von Gott iibergeben bekam (Mt 11,27
par Lk 10,22), kann Gott alles iibergeben (1Kor 15,4). Er kann sich Gott, kann
Gott seinen Geist iibergeben (vgl. Joh 19,30). Das Opfer ist die Menschheit im
Stellvertreter Jesus Christus. Obwohl er seine Ermordung auf sich zukommen
sieht, bleibt Jesus dem Gesetz Gottes treu bis zum letzten Atemzug und richtet
so das Gesetz unter den Menschen wieder auf. Jesus iibergibt die Menschheit
Gott. Und in dem Sinn, wie mapadidwut von den biblischen Autoren verwendet
wird, bedeutet das: in die Gewalt Gottes (zuriick-)geben — in die Gewalt, die
Schutz und Leben bedeutet.

3. Ein kurzes Schlusswort

Im Titel wurde die Frage gestellt: gewalt-titiger Gott? Und sie ist mit ,,Ja* zu
beantworten. Gott ist gewaltig titig. Er hat Gewalt, handelt und wirkt mit Ge-
walt.
wZur Kritik der Gewalt endet mit der gottlichen Gewalt; am Ende sagt Walter Benja-
min von dieser Gewalt, dal man sie als ,waltende‘ bezeichnen kann: ,Die gottliche

Gewalt mag die waltende heillen.‘ ,[...] die waltende heiffen‘ sind die letzten Worte
des Textes.’

Mit welcher Gewalt Gott titig ist, offenbart der Sohn, der sich ihm bis in den
Tod hinein anvertraut, obwohl gerade er alle Gewalt vom Vater iibertragen be-
kommen hat. An ihm wird die Gewalt Gottes durch die Auferweckung Jesu
Christi aus den Toten sichtbar. Sie ist mehr als Walten — die Gewalt des Le-
bens, der Schopferkraft.

17 Derrida, Gesetzeskraft (Anm. 4) 67.



