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JESUS ALS LEHRER
IN DER NEUEREN JESUSLITERATUR

Veronika Tropper, Wien

Abstract: The article surveys new monographs on the Historical Jesus for information on
»Jesus as Teacher”. Furthermore it will be questioned if the Historical Jesus’ educational
situation in his specific context and environment plays a role in the authors’ considerations.

Einleitung

Fiir den vorliegenden Forschungsiiberblick wurde eine grobe Einschriankung
auf bedeutende Monographien zum historischen Jesus der letzten ca. 20 Jahre
vorgenommen. Die Literatur wird darauthin untersucht, inwieweit die Bedeu-
tung Jesu als Lehrer Beachtung findet. Aulerdem wird — im Hinblick auf einen
wichtigen Schwerpunkt meiner entstehenden Dissertation — die untersuchte Li-
teratur daraufhin befragt, ob die Autorlnnen zu klaren suchen, wie Jesus selbst
im Kontext seiner Zeit zu seiner Bildung gekommen ist.

Vor der Besprechung der ausgewéhlten Monographien erfolgt die Ausein-
andersetzung mit zwei Biichern, die sich — zumindest laut Titel — explizit mit
Jesus als Lehrer beschéftigen: Dabei handelt es sich um Rainer Riesners 1988
erschienene dritte Auflage seiner 1981 veroffentlichten Dissertation Jesus als
Lehrer. Eine Untersuchung zum Ursprung der Evangelien-Uberlieferung' und
Samuel Byrskogs 1994 publizierte Dissertation Jesus the Only Teacher. Didac-
tic Authority and Transmission in Ancient Israel, Ancient Judaism and the
Matthean Community*. Beiden Monographien ist gemeinsam, dass es ihnen
primér um die Uberlieferung der Jesustradition geht — wie aus den Untertiteln
erkennbar wird — und die Autoren ein groBes Bewusstsein fiir die Lehrtétigkeit
Jesu aufweisen. Wihrend sich Riesner auf die synoptische Uberlieferung kon-
zentriert,” beschiftigt sich Byrskog ausschlieBlich mit dem Matthiusevange-
lium.

Rainer Riesner, Jesus als Lehrer. Eine Untersuchung zum Ursprung der Evangelien-Uberliefe-
rung (WUNT 2/7), Tiibingen *1988.

Samuel Byrskog, Jesus the Only Teacher. Didactic Authority and Transmission in Ancient Israel,
Ancient Judaism and the Matthean Community (CB.NT 24), Stockholm 1994.

Vgl. Riesner, Lehrer (Anm. 1) 2.
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Rainer Riesner
Inhalt und Aufgabe seiner Arbeit formuliert Riesner folgendermaf3en:

,,Wenn auch die vorliegende Arbeit die Uberschrift ,Jesus als Lehrer* triigt, so soll es
doch nicht isoliert um Titulaturen gehen, sondern um die Rolle, die Lehren und Ler-
nen der Sache nach in der vordsterlichen Verkiindigungssituation Jesu spielten. Die
Bezeichnung ,Lehrer® wird im folgenden ohne Riicksicht auf Ausbildung und Amt
fiir jeden gebraucht, der Informationen in der Absicht weitergibt, dall andere sie be-
halten. Wieweit Jesus zeitgenodssischen Lehrern glich, darf nicht allein aus Titeln ge-
schlossen werden, sondern muf} sich im Gesamtverlauf der Untersuchung erweisen.
Es geht ihr um die duflere, sozusagen ,technische® Seite der Verkiindigung Jesu. De-
ren Inhalt wird dagegen nur soweit beriicksichtigt, als er AufschluB3 iiber die Art des
Lehrens geben kann.**

Im ersten Kapitel (1-96) geht es Riesner um die Jesusiiberlieferung allgemein.
Er beschiftigt sich dabei mit der synoptischen Frage, mit der ,klassischen®
Formgeschichte, dem Weg und dem Ursprung der Uberlieferung sowie deren
Analyse. Das zweite Kapitel (97-245) setzt sich sehr umfangreich mit der jiidi-
schen Volksbildung auseinander. Die behandelten Punkte fiihren {iber den jii-
dischen Schulbetrieb generell (samt einem Exkurs zum babylonischen Talmud-
traktattext BB 21a°), das Elternhaus, die Synagoge allgemein hin zur Bildung
Jesu. Dabei wird die spezifische Frage nach dem Umfeld Galilda geklart (Hel-
lenisierung, Toratreue, Schulsituation) sowie auf das Elternhaus und die Syna-
goge in Nazaret eingegangen. Generell ist Riesner in Bezug auf Jesu Bildung
sehr optimistisch, wie folgendes Zitat verdeutlicht:

,»30 besall die Synagoge in Nazareth auBler dem Pentateuch auch eine Jesaja-Rolle
(Lk 4,17): Wenn Jesus vom ,Buch der Psalmen® (BipAoc YyaAu®dv) sprach und, wie
seine Worte zeigen, in den Gebeten des Psalters lebte, so darf man annehmen, dal} in
Nazareth eine Psalmen-Rolle vorhanden war. Die Analyse seiner Worte 1a6t weiter
vermuten, daf3 die Heimatsynagoge Jesu auch noch andere biblische Schriften besall
und daf} er ausgiebig die Gelegenheit genutzt hat, sich mit ihnen vertraut zu machen.
Ohne die stindige Bezugnahme auf das Alte Testament sind seine Worte gar nicht in
ithrer Tragweite verstindlich. Die Bibelkenntnis Jesu wird um so eindrucksvoller, je
mehr man wahrnimmt, dall er weniger ,zitiert‘ als anspielt. Am zahlreichsten sind
,Zitate’ und Anklange des Psalters, aber auch der Pentateuch, Jesaja, Jeremia, Daniel
und das Dodekapropheton werden hdufig angefiihrt. Wenn Bezugnahmen auf Eze-
chiel in den Worten Jesu verhdltnisméBig selten vorkommen, so konnte das auch da-
mit zusammenhingen, dall dieser bei manchen umstrittene Prophet nicht zum Besitz
der Synagoge in Nazareth gehér‘[e.“6

Riesner, Lehrer (Anm. 1) 95.

Dieser Text aus dem babylonischen Talmudtraktat Baba Batra gibt Auskunft tiber die Einfiih-
rung des Schulwesens in Israel.

Riesner, Lehrer (Anm. 1) 225.
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Auf der Basis seiner allgemeinen Ausfiihrungen zum Schulwesen setzt Riesner
auch fiir Nazaret die Existenz einer Elementarschule voraus und nimmt an,
dass Jesus diese selbstverstindlich besucht hat: ,,Die beiden stdrksten Argu-
mente flr eine Elementarschulbildung sind [...] die Existenz einer Synagoge in
Nazareth und seine Herkunft aus einem frommen Elternhaus.*” Einzig was die
Frage einer rabbinischen (d.h. héheren jiidischen) Ausbildung betrifft, ist der
Autor etwas skeptischer, da man aus Mk 1,22 keinen sicheren Schluss auf Jesu
Ausbildungsweg ziehen konne und Mt 13,53 und Mk 6,2 eine schriftgelehrte
Ausbildung indirekt ausschlieBen. Wenn Jesus ndmlich eine solche erhalten
hitte, wiirden die Anwesenden in der Synagoge von Nazaret nicht nachfragen
miissen, woher Jesus seine Weisheit besitze.®

Dennoch iiberwiegt bei Riesner die sehr optimistische Sichtweise:

»Jesus hat keine ,hohere® schriftgelehrte Ausbildung absolviert. Aber sein frommes,

in davidische und priesterliche Traditionen eingebettetes Elternhaus, der Besuch der

Synagogen in Nazareth und Umgebung sowie die regelmiBigen Wallfahrten nach

Jerusalem konnten ithm ein grof3es MaB vor allem an biblischem Wissen verschaffen.

Uber Exegese und Traditionstechniken vermochte er als aufmerksamer Zuhorer
ebenfalls viel zu lernen, obwohl er sich keinem Lehrer anschlofB.*’

Im dritten Kapitel (246-352) setzt sich Riesner dann mit der Lehrautoritit Jesu
auseinander. Hier wird u.a. auch die Anrede ,Lehrer (§udaokaiog) wortstatis-
tisch behandelt (246-254), wobei vom Autor neben den Synoptikern auch das
Johannesevangelium miteinbezogen wird. Exkurs IV (266-276) widmet sich
dem Themenfeld ,,Rabbi und Rabbuni“. Anschlielend will Riesner durch die
Behandlung des altisraelitischen Prophetentums zeigen, ,,dass Prophet- und
Lehrer-Sein in Israel fiir lange Zeit zusammengehorten*'®. Dabei behandelt er
die friihesten prophetischen Schiilerkreise (vorkonigliche Prophetengruppen,
Elija und Elischa sowie deren Nachwirkungen), vorexilische Schriftpropheten
als Lehrer und die nachexilische Entwicklung. Zu Jesus als prophetischem
Lehrer hilt Riesner fest:

»Fur die neutestamentliche Zeit gibt es noch keine Belege, daf irgendeine jlidische

Gruppe die Rollen des Propheten und Lehrers als einander notwendig ausschlie3en-

de Gegensitze betrachtet hitte. Dariiberhinaus kann man sagen, daf3 sich die Lehr-

situation Jesu derjenigen vergleichen 14Bt, der die ,klassischen‘ Propheten Israels

konfrontiert waren. Wie sie sollte er sein Volk vor dem drohenden Gericht warnen
und zur rettenden Umkehr rufen. Nach dem Vorbild dieser Propheten hat er deshalb

Riesner, Lehrer (Anm. 1) 232.
Vgl. Riesner, Lehrer (Anm. 1) 241.
Riesner, Lehrer (Anm. 1) 244.
Riesner, Lehrer (Anm. 1) 277.
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die Zentralgedanken seiner Verkiindigung in kurze, poetisch geformte Worte gefal3t,
die leicht memorierbar waren [.. .].1 !

Nach Riesner'? begegnen bei Jesus typisch prophetische Redegattungen wie
das VerheiBungs- und Drohwort. Immer wieder unterstrich Jesus seine Lehre
durch Zeichenhandlungen, wie es auch die Propheten taten. Auch stie3 Jesus
auf Ablehnung, weshalb er sich in der letzten Phase seines Wirkens in einen
kleineren Jiingerkreis zuriickgezogen hat. Fiir Riesner bilden die prophetischen
Schiilerkreise liberhaupt die nédchsten Parallelen zum Jiingerkreis Jesu. Den-
noch reicht es fiir den Autor nicht aus, Jesus allein als ,,prophetischen Lehrer*
zu verstehen, da dessen Anspruch weiter reicht. Der Abschlussparagraph des
dritten Kapitels fiihrt diesen weiteren Anspruch unter dem Titel ,,Der ,Mes-
sias‘““ dann deutlicher aus.

Im vierten Kapitel (353—407) beschiftigt sich Riesner mit Jesu 6ffentlicher
Lehre und behandelt hier die Verkiindigung Jesu vor den Massen (Wanderpre-
digt, Lehrweisen, Aufmerksamkeitsaufforderungen), die Sprache seiner Lehre
(Sprachmilieu und Sprachen Jesu), deren bewahrende Formung (statistische
Beobachtungen, allgemeine Einpragsamkeit, poetische Formung, Erzéhltechni-
ken und didaktisches Material) sowie Gespriache, die Jesus mit seinen Anhén-
gerlnnen fiihrt (stilisierte Uberlieferung und ,,Tischgespriche®). Im fiinften
und letzten Kapitel (408-502) geht es Riesner schlielich noch um den jesua-
nischen Jiingerkreis (soziologische Einordnung, Lebensform, Traditionsbil-
dung, Jiingerworte, Horen und Sehen, Fragen und Antworten sowie Memorie-
ren), um die Aussendung der Jiinger (Geschichtlichkeit, Aussendungsinstruk-
tionen, Traditionsstoff, erste Geschichtsiiberlieferung), um deren esoterische
Unterweisung (Riickzug in den Jiingerkreis, esoterische Stoffe und Traditions-
kontinuitdt) und um die ortsfesten Anhdnger Jesu (Kreis der ,,Sympathisanten®
und schriftliche Notizen).

An das Ende seiner Arbeit zum Lehrer Jesus stellt Riesner eine Zusammen-
fassung (499-502) in sieben Punkten, die nochmals seine These untermauern
soll, dass in der synoptischen (nachosterlichen) Tradition verldssliche Aus-
kiinfte dariiber zu finden sind, wer Jesus war und was er wollte, da es vom his-
torischen (vordsterlichen) Jesus an einen zuverldssigen (miindlichen) Tradie-
rungsprozess gab."” In der dritten Auflage folgt noch ein Nachwort unter dem
Titel ,,Vom messianischen Lehrer zu den Evangelien von Jesus Christus®
(503-520), in dem Riesner zu Reaktionen auf seine Dissertation Stellung
nimmt und einige Punkte weiter prézisiert.

Riesner, Lehrer (Anm. 1) 2971,
Vgl. im Folgenden Riesner, Lehrer (Anm. 1) 298.
Vgl. Riesner, Lehrer (Anm. 1) 502.
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Abschlielend kann zu Riesner festgehalten werden, dass sein primédres An-
liegen der Uberlieferungsprozess als Traditionskontinuum und nicht der Lehrer
Jesus per se ist.

Samuel Byrskog
Die Aufgabe seiner Dissertation beschreibt Byrskog folgendermallen:

,»The purpose of this study is to investigate the relationship between the understan-
ding of Jesus as the only teacher and the transmission of the Jesus tradition in the
Matthean community.“14

Diese Aufgabe bewiltigt Byrskog in zwei Teilen mit je drei Kapiteln. Der erste
Teil (33—196) beschéftigt sich allgemein mit ,,Didactic Authority and Trans-
mission in Ancient Israel and Ancient Judaism®. Das erste Kapitel behandelt
unter dem Titel ,,.Didactic Authority and the Settings of Transmission® die
Lehrer-Schiiler-Beziehung'® und Schulen'® generell.

Neben Elijja und Elischa, Jesaja, Jeremia und Ezechiel werden auch Jesus
ben Sira, der Lehrer der Gerechtigkeit und die Rabbinen mit ihren jeweiligen
Schiilern besprochen. In einem Exkurs wird zudem auf Josua als Schiiler des
Mose eingegangen. Unter dem Thema ,,Schulen® behandelt Byrskog nach
einem Exkurs zu ,,Elementary and Scribal Schools in Ancient Israel* die Schu-
len Jesus ben Siras, des Lehrers der Gerechtigkeit und der Rabbinen.

Im zweiten Kapitel (79-135) widmet sich Byrskog unter dem Titel ,,Didac-
tic Authority and the Motives of Transmission® didaktischen Motiven,'” wobei
er sich mit Jesus ben Sira und dem Lehren der Weisheit sowie mit Rabbinen
und Tora auseinandersetzt, des Weiteren mit den didaktisch-biographischen

Byrskog, Teacher (Anm. 2) 14.

Darunter versteht Byrskog, Teacher (Anm. 2) 36, folgendes: ,,I think here of ,the teacher-pupil-
relationship® as an interaction seen from the perspective of the ancient transmitters as users of
texts. Of interest are configurations of a teacher producing a body of instructions which is re-
ceived by pupil(s).

Vgl. dazu Byrskog, Teacher (Anm. 2) 55: ,,I will speak of a ,school‘ when the pupil appears
within a larger group of people basing its identity on the authority of a specific teacher. I am
not primarily interested in educational settings defining the institutional framework apart from
the teacher.*

Darunter versteht Byrskog, Teacher (Anm. 2) 79: ,,I understand ,the didactic motives* as pre-
vailing interests in the teaching as an entity independent of the life and the status of the teacher.
It would be wrong to exclude these motives entirely from the ones oriented towards a person.
The teacher was important and accorded authority. But the teacher was in these cases important
only as a carrier of tradition, not as its originator.*
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Motiven.'® Die Elija-Elischa-Erzihlung sowie die spiteren episodischen Pro-
pheten-Erzdahlungen bei Amos, Hosea, Jesaja, Jeremia und Haggai kommen
hier zur Sprache. In einem dritten Schritt werden ,,didactic-labelling motives*"
besprochen, wobei es um eine Auseinandersetzung mit dem Lehrer der Ge-
rechtigkeit aus Qumran geht.

Die Aufgabe des dritten Kapitels mit dem Titel ,,Didactic Authority and the
Process of Transmission® (126—196) beschreibt Byrskog wie folgt:

,»The purpose of this chapter is to study if and how the settings and the motives of

transmission correlated with the discernable objects and acts of transmission. This

personal specifity within the transmission process may express itself in — at least —

three different ways: in the process of identifying the traditions, in the means by

which the traditions are carried and conveyed and in the preservation and elaboration
of the traditions.**’

Bei diesen drei Punkten — also der Festlegung und Bestimmung der Traditio-
nen, den Mitteln der Traditionsweitergabe sowie der Bewahrung und Vervoll-
kommnung der Tradition — werden jeweils in einem Dreischritt die Rabbinen,
die Propheten und der Lehrer der Gerechtigkeit abgehandelt.

Im zweiten Teil seiner Dissertation widmet sich Byrskog unter dem Titel
,Jesus as Teacher and Transmission in the Matthean Community* explizit dem
Thema Jesus als Lehrer, und zwar konkret im Blick auf die Traditionsweiterga-
be in der mt Gemeinde. Das er6ffnende vierte Kapitel (199-236), das den Titel
,Jesus as Teacher and the Setting of Transmission* trdagt, hat Folgendes zum
Ziel:

»The aim of this chapter is to examine the basic didactic story line that Matthew

depicts as a teacher-pupil relationship. This depiction is thought of as a general in-
dex to Matthew’s own setting of transmission in the community. The didactic story

Damit meint Byrskog, Teacher (Anm. 2) 99, folgendes: ,,, The didactic biographical motives de-
scribe in this study prevailing interests in the teaching as integrated within the life of a specific
teacher. They appear as longer or briefer episodal narratives in the third person. To be sure,
purely didactic motives may also express themselves as narrations about episodes in the life a
teacher. But in these cases, the episodes do not relate to the life of a specific teacher. They serve
instead as typical illustrations with only didactic intentions. A didactic-biographical motive of
transmission is at hand when the episodes show a higher degree of focus on a particular person.
Diese Motive beschreibt Byrskog, Teacher (Anm. 2) 114, folgendermaB3en: ,,, The didactic-label-
ling motives* are in this study prevailing interests in the teachings as integrated within a process
that enhanced the teacher to an exclusive status of authority by means of validating labels.
While the didactic and the biographical motives of transmission also contain validating proces-
ses, we do not find the extensive use of labels that extend the understanding of a person as
teacher. Didactic-labelling motives are at hand when certain labels amplify the didactic concep-
tions significantly.*

20 Byrskog, Teacher (Anm. 2) 136.
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line thus consists of two factors. There is a teacher and there are pupils serving as
recipients of his teaching. These two elements are embodied in certain characters of
the story. The didactic story line can not be studied separated from the characteriza-
tion of persons. It is necessary to ask about the basic didactic traits that Matthew
attributes to Jesus and the disciples.“21
Zunichst behandelt Byrskog Jesus als dudaokaiog und setzt sich vorweg mit
dem griechischen Terminus Sudaokaioc sowie den damit verbundenen Begrif-
fen dudookely und Sudeym im Matthdusevangelium auseinander: ,,These three
terms — Siédokadog, Siddokerr and Siéayri — carry for the Greek readers/hea-
rers an inherent didactic meaning and are the most important means for
characterizing Jesus as teacher.* Byrskog bespricht die mt Vorkommen im
Vergleich mit den anderen Synoptikern (er bietet keine Statistik und fiihrt die
entsprechenden Stellen nur in FuBnoten an). In einem zweiten Schritt widmet
sich Byrskog Jesus als Lehrer innerhalb der narrativen Struktur und geht dabei
vor allem auf die didaktische Terminologie im Matthiusevangelium ein.** Der
Evangelist fiihrt die didaktischen Merkmale an dem Punkt ein, wo Jesus seine
grof3e Redetdtigkeit beginnt. Nach Byrskog finden wir zwei strukturelle Strate-
gien, die das verdeutlichen: (1.) Im allerersten Summarium tber Jesu aktives
Wirken in Mt 4,23, wird die Lehrtitigkeit eigens genannt. Der Evangelist tut
dies trotz Jesu ,,non-didactic focalization* am Beginn der gesamten Erzdhlung
und wird diese Formel in kleineren Variationen in Mt 9,35 und teilweise in Mt
11,1b wiederholen. Mit der Formel erinnert Mt explizit an die Basiseigen-
schaften von Jesu o6ffentlichem Wirken. Das Lehren bildet das erste Element in
der Trias Lehren, Predigen und Heilen bzw. im Paar Lehren und Predigen. Die
strukturelle Bedeutung der didaktischen Merkmale in diesen programmati-
schen Summarien zeigt nach Byrskog, dass die ,,didactic story line* grundle-
gende Wichtigkeit in der Darstellung des irdischen Wirkens Jesu hat. (2.) Die
,hon-didactic focalization am Beginn der Erzdhlung kontrastiert Jesu erste
grole Rede in Mt 5,1-7,28. Bis dahin wurden LeserInnen und HorerInnen
hauptsdchlich mit Episoden iiber Jesus konfrontiert. Das bedeutet also:
,»When for the first time Jesus speaks extensively in Matthew, he speaks as a teacher.
Through these two structural strategies, the narrator introduces additional informa-
tion in regard to Jesus’ earthly ministry. It implies that although Jesus is essentially
much more than the didactic terms can express, his active ministry is from the out-
set partly a comprehensive didactic event.“*
Byrskog will in diesem Abschnitt vor allem die narrative Verstirkung und die
narrativen Abschliisse in der didaktischen Terminologie des Matthdusevangeli-

21 Byrskog, Teacher (Anm. 2) 199f.

Vgl. im Folgenden v.a. Byrskog, Teacher (Anm. 2) 205f.
Byrskog, Teacher (Anm. 2) 206.
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ums verifizieren, bevor er sich dann generell Jesus als Lehrer innerhalb der mt
Erziahlung zuwendet. Dabei geht es allerdings auch wieder um didaktische Ter-
minologie: deren grundlegende, normative und interaktive Konnotationen wer-
den herausgearbeitet. In einem dritten Schritt widmet sich Byrskog unter dem
Titel ,,The Disciples as Pupils of Jesus* der Jiingerschaft Jesu. Er bietet folgen-
de Definition:

»Being a disciple is not necessarily the same as being a pupil. A disciple may follow

a person or a cause without receiving any particular information from a teaching

master. Discipleship is not always a didactic category. We must ask specifically

about the didactic traits attributed to the Matthean disciples. The characterization

of the disciples as persons receiving and understanding Jesus’ teaching constitute
one such trait. It corresponds directly to the depiction of Jesus as teacher.**

Den mt Jesus charakterisiert nach Byrskog vor allem sein Lehrer-Sein fiir die
Gruppe jener Menschen, die ihm direkt folgen; er ist nicht Lehrer des gesamten
jidischen Volkes. Dieses hat seine eigenen schriftgelehrten Lehrer, die in
scharfem Kontrast zu Jesus stehen. Auch wenn Jesus nur von Menschen, die
nicht seine Jiinger sind, mit Sudaokaie angesprochen wird, erscheinen diese
durch die Verbindung von pe6ntr¢ mit Stécokarog/Sudaokely als Menschen, die
dem Lehrer Jesus nachfolgen.”

Fiir Byrskog ist das Konzept der Jiingerschaft im Matthdusevangelium eng
mit der didaktischen story-line verbunden, in der die Jiinger als Schiiler die
Lehren ihres Meisters/Lehrers erhalten.”® Zudem hebt der Autor den Zusam-
menhang zwischen der Lehre Jesu und deren Verstehen/Begreifen durch die
Jiinger hervor, da diese sie essenziell betrifft.”” Am Ende des vierten Kapitels
findet sich folgende Zusammenfassung:

»The story claims that Jesus the teacher had a specific group of pupils to whom he

handed over his teaching. [...] But the disciples exhibit — generally speaking — traits

that some of the Christian readers/hearers in the Matthean community were likely to
share. The disciples are not merely ideal figures of the past. The readers/hearers may
have felt an ,idealistic empathy* for Jesus and a ,realistic empathy* for the disciples.

They saw themselves in the disciples; they could identify with them. If this empathy

has some reference to the situation of the evangelist himself, it suggests that the

author, as a user of his own text, recognized the didactic story line and identified

himself as one among Jesus’ disciples and pupils. He ,included‘ himself in the story;

he thought of himself as associated with a school established by Jesus, regardless of

whether this understanding was — by the standards of the modern scholar — histori-

cally correct or not. It was not the school of Matthew. It was essentially the school of
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Jesus. It was to Jesus, the only teacher, that Matthew continuously adhered. He be-
lieved himself to be among the pupils who, in a special way, were expected to
receive and understand Jesus’ teaching, also in the face of opposing and conflicting
views from outsiders. Matthew therefore shared in the field of cultural continuity
developing towards clearer accounts of the teacher-pupil relationship and more
organized school.***

Der Gedanke, dass sich der Evangelist selbst in der Reihe der Schiiler Jesu
sieht, scheint interessant und auf alle Félle bedenkenswert.

Im flinften Kapitel (237-308) setzt sich Byrskog mit Jesus als Lehrer und
den Motiven der Traditionsweitergabe auseinander. In einem ersten Schritt
geht es thm um die didaktischen Motive generell, in deren Zusammenhang er
folgende Punkte behandelt: Die Jiinger als Schriftgelehrte (Unterpunkte: der
anonyme Schriftgelehrte; der verstdndige Schriftgelehrte; Propheten, weise
Mainner und Schriftgelehrte), Petrus als didaktische Autoritit (Reichweite, di-
daktischer Aspekt und grundlegender Aspekt seiner Autoritit) sowie Jesu Leh-
ren als historische Basis der Mission (mit Ausfithrungen zur Mission speziell
und zu ihrem Ausmal} im Rahmen der Geschichte iiber Jesus). In den beiden
ndchsten Schritten spezifiziert Byrskog die didaktischen Motive nochmals als
,didactic-biographical*“ und ,,didactic-labelling motives*. Besonders interes-
sant wirkt der Unterpunkt zur didaktischen Exousia Jesu:* Auch wenn Jesus
seine Lehrautoritidt auf Petrus und die anderen Jiinger ausdehnt, sagt der mt
Jesus nie explizit, dass er ihnen die Exousia iibertrdgt. Diese bleibt bei ihrer
Lehraktivitdt exklusiv an Jesu eigene Exousia gebunden. In Mt 28,19f. wird
Jesus als der Auferstandene prisentiert, der immer mit seinen Jiingern sein
wird, so dass die Jiingerlehre immer eine direkte Manifestation der genuin
jesuanischen Exousia bleiben wird. Durch diesen Auftrag wird die Erzdhlung
geoftnet auf die Situation des Evangelisten selbst, und es scheint, dass sich
Jesu didaktische Exousia — jetzt in eine kosmische Perspektive integriert — wie-
termanifestiert in den Lehraktivititen der christlichen Gemeinde. Die Zuriick-
bindung der didaktischen Exousia an die Person Jesu definiert somit die Identi-
tat und Aktivitat der Lehrer in der mt Gemeinde, die die Tradition weiterver-
mitteln. Sie sind diejenigen, die Jesu didaktische Exousia nun in ihren eigenen
Lehraktivitidten weitertragen.

Einmal mehr ist in diesem Abschnitt erkennbar, dass es auch Byrskog mit
seiner Arbeit vor allem um die Traditionsweitergabe in der mt Gemeinde geht,
deren Lehrer sich auf Jesu didaktische Exousia berufen konnen. Interessant
sind auch die letzten beiden Unterpunkte, die sich didaktischen Kennzeichnun-
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gen (negativ: Rabbi; positiv: Kategetes) und der didaktischen Christologie
widmen, worunter Byrskog Folgendes versteht:

,» T he expression ,didactic christology‘ denotes here the positive assessment of Jesus’
role and status in terms of existing Jewish categories for teachers and teaching. The
didactic exousia and designations define and acknowledge Jesus’ role and status as
teacher. But they do not reveal exactly to what didactic category the role and status
amount. It is necessary to ask about broader patterns into which Matthew integrates
the didactic exousia designations.“30

Diese weiteren Muster behandelt Byrskog dann in vier Punkten: Jesu Lehre als
Gebote, das autoritative ¢y, der einzige Lehrer und die Weisheit.

Im sechsten und letzten Kapitel (309—-398) geht es schliefSlich um Jesus als

Lehrer und den Prozess der Traditionsweitergabe. In einem Dreischritt setzt
sich Byrskog dazu mit der Identifikation von Traditionen, den Mitteln der Tra-
ditionsweitergabe sowie der Bewahrung und elaborativen Ausgestaltung von
Traditionen®' auseinander. In diesem Kapitel untersucht der Autor, inwiefern
die Traditionsweitergabe der Jesus-Tradition in den gleichen Mustern, d.h. den
in Kapitel drei beschriebenen, oder in anderen verlief. Zusammenfassend hélt
er fest:

,»A correlation between the setting and the motives of transmission on one hand, and
the process of transmission on the other, did therefore exist in the three broad areas
of transmission worked out in chapter three. Matthew was also in this sense part of a
cultural field in ancient Israel and ancient Judaism. But just as the cumulative pre-
sence of all three motives of transmission in the school of Matthew’s community
levelled the phenomenological variety in the sociocultural situation, some areas of
Matthew’s transmission works exhibited unique features.*>

30
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Byrskog, Teacher (Anm. 2) 290.

Zum letzten dieser drei Punkte merkt Byrskog, Teacher (Anm. 2) 397f., an: ,,Preservation is not
opposed to elaboration. The structural and argumentative elaboration of traditions also show
[sic!] signs of a correlation with the specific setting and motives of transmission. Matthew tends
to enhance the Jesus-sayings by locating them at the end or at the centre of a pericope, by gene-
ralizing or focalizing the episodal comments, by placing the sayings within dialogues and by
relating the sayings to each other in a significant manner. What Jesus says is of uttermost impor-
tance within the narrative flow of story. Moreover, a study of sayings in which Jesus quotes the
OT explicitly shows that Matthew tends to increase the argumentative force of the Jesus-say-
ings: he takes over such quotations from the traditions and elaborates the argumentations of the
sayings in the story; he adds new quotations into sayings which both develop the argumentation
in the story; he creates a new antithetical pattern in which Jesus asserts his own declarations on
the basis of his own ethos. The setting determined by Jesus’ own didactic authority and by
person-oriented motives of transmission fostered an elaboration that enhanced the Jesus-
sayings and increased the irrefutable status of Jesus’ teaching.*

Byrskog, Teacher (Anm. 2) 398.
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Am evidentesten ist fiir Byrskog bei Mt der Versuch der Legitimierung von
Traditionen. Zwar legitimiert auch die rabbinische Literatur Traditionen durch
die Referenz eines Lehrers, der mit Namen genannt wird, aber wir finden nicht
den gleichen einzigartigen Fokus auf eine Person. Das fiihrte auch zu dem Ziel,
die Jesustradition zu wahren, indem sie isoliert wurde. Die prophetischen Krei-
se Israels hingegen biindelten die Tradition, indem sie Einfliisse anderer Pro-
pheten integrierten. Mt biindelt die Jesustradition hauptsédchlich, indem er sie
vor anderen Aussagen schiitzt. Fiir Byrskog sind diese Faktoren ohne ein spe-
zielles Setting und den steigenden Einfluss der Uberlieferungsmotive nicht
denkbar. Selbstverstindlich gibt es in der Jesusiiberlieferung nicht nur einzig-
artige Merkmale, aber fiir den Autor steht fest: ,,[...] the constant focus on
Jesus and the protection of the Jesus tradition remain unique within Matthew’s
sociocultural situation of transmission. [...] For Matthew Jesus was indeed the
only teacher!*

Das Ergebnis lautet also: Mt steht im Kontext des zeitgenossischen Juden-
tums, unterscheidet sich davon dennoch durch die ausschlieBSliche Konzentra-
tion auf eine Person. In seinen Concluding Remarks (399—402) restimiert Byrs-
kog das Hauptresultat:

,»The conception of Jesus as the only teacher defined the setting of transmission as

the school of Jesus. The transmitters, including Matthew in particular, regarded

themselves as pupils of no one else but Jesus. This setting was probably separate

from the rest of the activities of the community. The transmitters of this school
transmitted because they cherished Jesus’ teaching, life and person for their own
sake. They were not left only to immediate considerations about the present and the
future activities and needs of the community. Their personal involvement in the con-

tent of the tradition — the ,inner‘ tradition — effected a transmission which in various
ways enhanced Jesus to an exclusive status of authority.“33

Dieses letzte Zitat verdeutlicht einmal mehr, dass es Byrskog wie auch Riesner
nicht eigentlich um Jesus als Lehrer an sich geht, sondern um die Weitergabe
der Jesustradition, d.h. vor allem besonders um die ,,orality* und deren beson-
dere Qualitdt. Byrskog nimmt dafiir speziell die mt Gemeinde in den Blick und
betrachtet den Evangelisten (der Jesus als den einzigen wahren Lehrer heraus-
stellt: Mt 23,8) und andere Traditionstrdger seiner Gemeinde als sich einrei-
hend in die Rolle der JiingerInnen/Schiilerinnen. Auf Jesu eigene Bildung wird
aufgrund der Interessenslage von Byrskogs Dissertation nicht Bezug genom-
men; der kurze Exkurs zu Elementarschulen im Alten Israel beruht weithin auf
Riesners Annahmen und bietet auch keine Konklusion fiir Jesus selbst.

33 Byrskog, Teacher (Anm. 2) 400.
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Wichtige Jesusbiicher seit 1990

Im Jahr 1991 erschien der erste Teil von John P. Meiers mehrbédndigem Werk
A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus mit dem Banduntertitel The
Roots and the Problems of the Person™. In den bis jetzt erschienenen vier Béin-
den ist zu unserem Thema Jesus als Lehrer speziell zwar nichts zu finden — das
Bewusstsein fiir Jesus als Lehrer ist aber vorhanden. Im zitierten ersten Teil-
band widmet sich Meier im neunten Kapitel ,,In the Interim ... Part I: Langua-
ge, Education und Socioeconomic Status® (252-315) u.a. der Bildung und
Ausbildung Jesu. Auf den Seiten 268—-278 behandelt Meier die Frage: ,,Was
Jesus Illiterate?* Nach der Behandlung dreier neutestamentlicher Texte (Joh
8,6; 7,15; Lk 4,16-30) und der jidischen Bildung zur Zeit Jesu kommt er zu
folgenden Ergebnissen:
,»The natural conclusion from all this is that, sometime during his childhood or early
adulthood, Jesus was taught how to read and expound the Hebrew Scriptures. This
most likely happened — or at least began — in the synagogue at Nazareth. Yet there is
no indication of higher studies at some urban center such as Jerusalem, and indeed
this seems explicitly denied in John 7:15. One therefore has to allow for a high de-
gree of natural talent — perhaps even genius — that more than compensated for the
low level of Jesus’ formal education. At any rate, in at least one aspect Jesus was
atypical of most men and women of the Greco-Roman world in the 1st century A.D.:
he was literate and his literacy probably extended beyond the mere ability to sign
one’s name or to conduct basic business transaction (,tradesman’s literacy‘) to the
ability to read sophisticated theological and literary works and comment on them
(,scribal literacy®). Jesus comes out of a peasant background, but he is not an ordina-
ry pe:asant.“35

Hier liberwiegt wie auch zuvor bei Riesner eine sehr optimistische Sicht be-
ziiglich der Bildung Jesu.

In Jiirgen Beckers Jesus von Nazaret (1995)°® findet sich im Teil ,,Biogra-
phische Angaben* (21-36) nichts zu Bildung und Ausbildung Jesu. Auch das
Thema Jesus als Lehrer spielt keine erkennbare Rolle. Bereits in der 15. Aufla-
ge erschien ebenfalls 1995 Giinther Bornkamms Jesus von Nazareth® mit eini-
gen Bemerkungen, die fiir diesen Forschungsiiberblick verwertbar sind: Im
dritten Kapitel ,,Jesus von Nazareth® (48—-56) stellt der Autor fest, dass Jesu
Vater Zimmermann war und auch Jesus selbst wahrscheinlich diesen Beruf
ausgelibt hat. Auf den Seiten 51f. stellt Bornkamm auch die Frage nach Jesus

3 John P. Meier, A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus, 1. The Roots and the Problems

and the Person (ABRL), New York u.a. 1991.

Meier, Jew (Anm. 34) 278.

Jiirgen Becker, Jesus von Nazaret, Berlin u.a. 1995.

Giinther Bornkamm, Jesus von Nazareth (UB 19), Stuttgart u.a. °1995.
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als Rabbi und kommt — kurz gesagt — zum Schluss, dass Jesus durchaus als
Rabbi verstanden werden konnte/kann, allerdings anders als die herkdmmli-
chen zeitgendssischen Rabbis (genauer expliziert Bornkamm das leider nicht).
Jesus als Lehrer kommt auch im Kapitel ,,Der Wille Gottes* (85-126) im Un-
terpunkt ,,Jesus und das Gesetz*“ (91) zur Sprache:

»Jesus tritt in den Evangelien wie ein Schriftgelehrter auf. Er lehrt in der Synagoge
und debattiert mit seinen Gegnern in Schul- und Streitgespriachen iiber die Anwen-
dung der Gebote im ethischen, kultischen und politischen Verhalten, iiber die Lehre
vom Messias und die Auferstehung der Toten. Ja, man sucht seine Entscheidung so-
gar in Erbstreitigkeiten (Lk 12,13f)), denn der Lehrer ist im Judentum entsprechend
dem Wesen des Gesetzes Theologe und Jurist zugleich. So wird er mit dem respekt-
vollen Titel ,Rabbi‘ angeredet. Freilich horen wir nicht davon, daf3 er in der Schule
eines anerkannten Lehrers ,studiert’ habe, gelegentlich nennen seine Gegner ihn
geradezu einen ,Unstudierten® (Joh 7,15; Mk 6,2). Auch von seiner Ordination ist
nirgends die Rede. Doch sind derlei spéter giiltige Berufs- und Zunftmerkmale nicht
unbesehen schon fiir die Zeit Jesu anzunehmen. Sein Wirken als Lehrer steht in
jedem Fall au3er Frage.“38

Im 6. Kapitel ,,Jiingerschaft* (127—-134) kommt Bornkamm auf das Lehrer-Schii-
lerInnenverhiltnis zwischen Jesus und seinen AnhidngerInnen zu sprechen:

,»Ein enges Verhdltnis zwischen Lehrern und Schiilern gibt es auch im Judentum.
Ein gefeierter Rabbi hat Schiiler um sich, die von ithm in das Verstdndnis der Tora
eingefiihrt werden, ihn begleiten und zur Dienstleistung gegeniiber dem Lehrer ver-
pflichtet sind. So wie die Begriffe Rabbi, Lehrer, Meister entstammen auch die neu-
testamentlichen Begriffe ,Jiinger* (das heiflt Schiiler) und ,Nachfolgen® dem jiidi-
schen Sprachschatz. Nicht zufdllig horen wir gelegentlich auch von den ,Jiingern‘
der Pharisder (Mt 22,16). Aber freilich, den Besonderheiten dieses Rabbi [...] ent-
spricht die Eigenart des Verhéltnisses, in dem Jesu Jiinger zu ihrem Meister stehen.
Sie wurden nicht durch einen freien Entschluf} seine Jiinger, sondern durch Jesu ,Be-
rufung‘. Auch erfahren wir nirgends, dal er die Jiinger nach Art jiidischer Lehrer in
einen besonderen Gesetzesunterricht nimmt und sie zu Vertretern einer innerjiidi-
schen Schulrichtung macht. Vor allem aber ist ihre Jiingerschaft nicht ein Durch-
gangsstadium, das mit ihrem eigenen Lehrersein endet.*’

Eine néher liegende Analogie als die Rabbinenschiiler bieten fiir Bornkamm
die Schiiler Johannes des Téaufers. Dabei gibt er allerdings zu bedenken:
,»Aber schon die Johannes-Jiinger sind nicht mehr ,Schiiler’ im schulméfBigen Sinn,
sondern die Anhédnger der von Johannes entfachten Bewegung. Wie Jesus selbst aus

ihr hervorgegangen ist, sind auch Jiinger aus der Gefolgschaft des Taufers zu ihm
iibergegangen (Joh 1,35ff.; vgl. auch Apg 19,lff.).“40
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Bornkamm, Jesus (Anm 37) 91.
Bornkamm, Jesus (Anm. 37) 127.
Bornkamm, Jesus (Anm. 37) 128.
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Fiir Bornkamms Monographie ldsst sich abschlieBend festhalten, dass das Be-
wusstsein um Jesus als Lehrer durchaus vorhanden ist und unter verschiede-
nen, allerdings altbekannten Gesichtspunkten zur Sprache gebracht wird.

Ebenfalls aus dem Jahr 1995 stammt die zweite Auflage der deutschen
Ausgabe von John Dominic Crossans Monographie Der historische Jesus*'.
Darin spielt das Thema Jesus als Lehrer nur insofern eine Rolle, als Crossan in
seinem Epilog festhélt, dass Jesus am besten als bauerlicher jiidischer Kyniker
zu verstehen sei, nachdem er den Kynismus allgemein im vierten Kapitel (119—
139) ausfiihrlich besprochen hat.

Leider wenig ergiebig fiir unser Thema Jesus als Lehrer ist Martin Ebners
Habilitationsschrift Jesus — ein Weisheitslehrer? Synoptische Weisheitslogien
im Traditionsprozef3 (1998)*, da es dem Autor ausschlieBlich um eine sehr de-
taillierte Untersuchung samtlicher synoptischen Weisheitslogien geht.

Bereits in der dritten Auflage erschien 2001 Gerd Theilens und Annette
Merz’ Der historische Jesus. Ein Lehrbuch®. Grundsitzlich diirfte darin das
Wissen um Jesus als Lehrer vorhanden sein. § 12 trdgt den Titel ,,Jesus als
Lehrer: Die Ethik Jesu* (311-358) und widmet sich in einem Unterpunkt
(317-321) der Kldrung des Begriffs Rabbi und der Frage nach der Bildung
Jesu. In Bezug auf Jesus als Rabbi wird festgehalten:

,Die sozialgeschichtliche Auswertung der christlichen, epigraphischen und rabbini-

schen Belege durch C. Hezser (Uberlegungen) ergibt, da3 die rabbinische Bewegung

noch lange iiber ihre Anfange im 1. Jh. hinaus ein eher lockeres Netzwerk von Ge-
lehrtenzirkeln mit heterogenen Uberzeugungen und ohne feste Aufnahme- und Aus-
schluBriten bildete. Zum ,Rabbi‘ wurde ein Schriftgelehrter, sobald andere und ins-
besondere Schiiler ihn als solchen ansprachen und um Rat fragten. Indem Jesus, der
ehemalige Schiiler des Rabbi Johannes, mit anderen Schriftgelehrten diskutierte,

Schiiler (uedntal) um sich sammelte, im Synagogengottesdienst lehrte und auf theo-

logische Anfragen von Laien antwortete, entsprach er den zeitgendssischen Vorstel-

lungen von einem Rabbi. Solches Wirken als Schriftgelehrter setzt — auch wenn man
eine langjdhrige Ausbildung sicher ausschlieBen kann — eine gewisse Bildung
voraus. Leider 146t sich kaum mehr erkennen, wie Jesus sie erworben hat.<*

In Bezug auf diese Bildung Jesu® konstatieren die Autoren, dass sowohl die
apokryphen Kindheitsevangelien wie auch Lk 2,41-51 keine historisch zuver-
lassigen Nachrichten iiber den Bildungsgang Jesu enthalten. Als entscheidende
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Martin Ebner, Jesus — ein Weisheitslehrer? Synoptische Weisheitslogien im Traditionsproze3
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Bildungsinstitution, in der die religiose Erziehung und die Ausbildung im
Handwerk des Vaters erfolgten, wird Jesu Elternhaus genannt. Offen bleiben
muss fiir TheiBBen/Merz, ob Jesus eine Elementarschule besucht hat (d.h. aber,
dass ein Elementarschulwesen in Paléstina fiir die Zeit Jesu wie bei Riesner
vorausgesetzt wird). Die Institution der Synagoge in Nazaret wird nicht be-
zweifelt, da sie in Mk 6,2 parr ja offenbar literarisch belegt ist:
,»An jedem Sabbat wurden im Synagogengottesdienst Thora und Propheten vorgele-
sen, iibersetzt und kommentiert, was schon fiir Kinder (vgl. Ant 14,260) der selbst-
verstindlichste Weg war, Schriftkenntnisse zu erwerben. Im synagogalen Kontext
konnte auch das Lesen- (und Schreiben-?)Lernen der Kinder organisiert werden, sei

es durch Vater oder Mutter, Synagogenbeamte, Lehrer oder sonstige des Lesens
Kundige.“46

Auch werden einige Hinweise auf Jesu Lesefahigkeit genannt, etwa die For-
mel, ,,Habt ihr nicht gelesen ...?* sowie Lk 4,16ff. und Joh 7,15. Allerdings
bleibt es hauptsdchlich bei Vermutungen:
»Wie Jesus sich weitere Kenntnisse aneignete, kann nur vermutet werden. Mogli-
cherweise unternahm die Familie Wallfahrten nach Jerusalem — damals das Zentrum
judischer Schriftgelehrsamkeit —, aber sicher ist das trotz Lk 2,41 nicht. Vielleicht
hat Jesus als umherziehender Handwerker in den Synagogen und auf den Plidtzen der
grofleren Stddte Formen und Inhalte jiidischer und griechischer Bildung kennen-
gelernt. Vielleicht hat schlielich Johannes der Taufer — als Priestersohn (?) sicher
sorgfdltig ausgebildet — groferen EinfluB auf Jesu Bildung ausgeiibt als oft ange-
nommen.*

Johannes der Taufer als Lehrer Jesu wird in § 8: ,Jesus als Charismatiker:
Jesus und seine sozialen Beziehungen* (175-220) auf den Seiten 184—198
eigens behandelt. Neben einer zeitgeschichtlichen Einordnung des Téufers
geht es vor allem um einen Vergleich der beiden Lehren. Auch die Anhdnger
Jesu werden hier behandelt (198-201), wobei Analogien zu Nachfolge und
Jingerschaft in der Umwelt Jesu zur Sprache kommen. Nach TheiBlen/Merz
bietet das Verhiltnis von Propheten (v.a. Elija und Elischa) zu ihren Anhén-
gerlnnen die nichste sachliche Analogie fiir die Nachfolgerlnnen Jesu.

Abschlielend kann zum Jesusbuch von TheiBlen/Merz gesagt werden, dass
der Autor und die Autorin grundsitzlich und selbstverstindlich annehmen, dass
Jesus als Lehrer gewirkt hat (was nach den beiden auch Sétze wie ,,Landlaufig
gelten die Gleichnisse als die charakteristischste Form der Lehre Jesu.“* Bele-
gen); eher willkiirlich und zu kurz gegriffen wirkt aber, dass ,,Jesus als Lehrer*
nur als Uberschrift fiir die grundsitzliche Behandlung der Ethik Jesu dient.
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Aus dem Jahr 2002 stammt die zweite Auflage des franzosischen Jesus-
Buches von Jacques Schlosser Jésus de Nazareth®. Das Ergebnis in Bezug auf
Jesus als Lehrer ist eher diirftig: Die beiden Ausdriicke Rabbi und Didaskalos
werden auf einer Seite kurz abgehandelt. Am Ende hilt der Autor fest:

,On irait trop vite, cependant, si ’on voulait conclure, a partir de cet usage solide-

ment attesté, a I’identification de Jésus avec un rabbin au sens technique de terme,

c’est-a-dire avec un sage, un enseignant expert en matiere religieuse, exercant son
métier éventuellement en lien avec une académie et aprés avoir regu une ordination.

En effet, le vocabulaire n’aura ce sens technique que vers le fin du I* siécle de notre

¢re; auparavant son extension est plus large (rabbi signifie littéralement ,mon

grand‘), car, a la mani¢re de I’appellation grecque ,seigneur® (kyrie), rabbi désigne

en somme toute personne a laquelle on témoigne du respect.“50
Auf den folgenden Seiten 125f. widmet sich der Autor der Frage, ob Jesus als
Weiser zu bezeichnen ist. Er kommt zum Schluss, dass auch diese Kategorie
den historischen Jesus nicht wirklich charakterisiert. In Bezug auf Jesu eigene
Bildung und Ausbildung findet sich bei Schlosser leider nichts, obwohl er das
soziale und religiose Umfeld (d.h. Galilda) im einleitenden Kapitel (Le cadre
historique et géographique; 33—55) bespricht.

Ein gewisses Bewusstsein um Jesus als Lehrer kann auch Walter Biihl-
manns Jesus, der Mann aus Nazaret. Portrait eines Bauhandwerkers und Pre-
digers (2003)’! attestiert werden. Auf den Seiten 51f. wird die Schulbildung
Jesu behandelt. Dabei zieht der Autor die Perikope Lk 4,16-30 heran, um fest-
zuhalten: ,Niemand wird ernsthaft bezweifeln, dass Jesus auch Hebriisch zu
lesen verstand.“>* Das fiinfte Kapitel (60—69) steht schlieBlich unter dem Titel
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Jacques Schlosser, Jésus de Nazareth, Paris 2002.

Schlosser, Jésus (Anm. 49) 124,

Walter Bithlmann, Jesus, der Mann aus Nazaret. Portrait eines Bauhandwerkers und Predigers,
Luzern 2003.

Biihlmann, Jesus (Anm. 51) 52. Als Korrektiv zu Biijhlmanns und anderer Autoren Uberlegun-
gen zu Lk 4,16-30 sei hier John Dominic Crossan/Jonathan L. Reed, Jesus ausgraben. Zwischen
den Steinen — hinter den Texten, Diisseldorf 2003, 45, zitiert: ,,Lukas geht von der Annahme
aus, dass es im kleinen Dorf Nazaret sowohl ein Synagogengebdude als auch Schriftrollen gab.
Die erste Annahme trifft [...] hochstwahrscheinlich nicht zu. Ob die zweite Annahme begriindet
ist, ist sehr fraglich, da Schriftrollen wohl nur in Stidten begegneten, und die Praxis, aus einem
Lektionar zu lesen, erst spater aufkam. Eine dritte Annahme, dass es ndmlich in der Ndhe eine
Klippe gab, von der jemand zu Tode gestiirzt werden konnte, ist schlicht falsch. Noch bedeutsa-
mer ist jedoch, dass Lukas von der Annahme ausgeht, dass Jesus nicht nur des Lesens und
Schreibens kundig, sondern auch gebildet war. Er ,lehrte® (Markus 6:2) nicht nur, sondern er
stand auf, ,um aus der Schrift vorzulesen‘ (Lukas 4:16). Lukas, der selbst ein gebildeter Gelehr-
ter war, setzt wie viele moderne Forscher ganz selbstverstindlich voraus, dass Jesus des Lesens
und Schreibens kundig und gebildet war. Das ist aber sehr unwahrscheinlich. Den iiberzeu-
gendsten Studien zufolge waren in der Antike nur etwa 5 % der Bewohner des gesamten Mittel-
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,Lehr- und Wanderjahre. Generell iiberwiegt auch bei Biithlmann die optimis-
tische Sicht beziiglich der Bildung Jesu.

Mit Martin Ebners Jesus von Nazaret in seiner Zeit. Sozialgeschichtliche
Zuginge™ erschien ebenfalls 2003 eine neue deutschsprachige Monographie
zum historischen Jesus. Leider spielt der Lehrer Jesus darin keine besondere
Rolle. Einen kleinen Hinweis, dass die Bedeutung dieses Themas dem Autor
dennoch bewusst ist, gibt seine Erklarung zu Q 14,26 (,,Wer seinen Vater und
seine Mutter nicht hasst, kann nicht mein Jiinger sein; und wer seinen Sohn
und seine Tochter nicht hasst, kann nicht mein Jiinger sein“>*):

»Hass gegeniiber den engsten Familienangehorigen, die einzeln aufgezdhlt werden.

Das ist der Preis fiir den Eintritt in die ,Schule‘ Jesu. Er ldsst sich nicht durch die be-

sonderen Lehrinhalte erkldren, sondern steht mit der Lebensform im Zusammen-

hang, auf die sich jeder einlassen muss, der sich Jesus dauerhaft anschlieBen will:
den Wanderradikalismus.*>

Zu Jesu eigener Bildung und Ausbildung, behandelt Ebner auf den Seiten 96—
100 ,Jesus als Schiiler des Taufers®. Auf den Seiten 120-122 finden sich eini-
ge Bemerkungen zu Jesu Beruf als Bauhandwerker, den dieser wohl, wie es in
der Antike iiblich war, von Josef libernahm. Im Ganzen ist Ebners Monogra-
phie fiir unseren Forschungsiiberblick wenig ertragreich.

Als neues englischsprachiges Standardwerk wird man James D.G. Dunns
2003 erschienenes, beinahe 1000 Seiten umfassendes Werk Jesus Remembe-
red’® bezeichnen diirfen. Das Thema des Lehrens und Lernens in Bezug auf die
Jesustradition spielt fiir Dunn eine nicht unbedeutende Rolle. Es taucht unter
unterschiedlichen Gesichtspunkten immer wieder auf. Im achten Kapitel ,,The
Tradition* (173—-254) heil3t es u.a.:

»We should pause at this point to recall just how crucial teachers were to ancient
communities. All who read these pages will have been bred to a society long accus-
tomed to being able to rely on textbooks, encyclopaedias, and other reference works.
But an ancient oral society had few if any such resources and had to rely instead on
individuals whose role in their community was to function as what Jan Vansina de-

meerraums und nur etwa 3 % der Bewohner des Heimatlandes der Juden des Lesens und Schrei-
bens kundig. In der damaligen Welt waren Schreib- und Lesefdhigkeit Privileg vor allem elitdrer
Aristokraten und Schriftexperten. Dass Jesus, wie auf Grund seines Geburtsortes Nazaret anzu-
nehmen ist, des Schreibens und Lesens nicht michtig war, bedeutet keinesfalls, dass er seine
Tradition nicht gekannt und nicht gelehrt hat.

Martin Ebner, Jesus von Nazaret in seiner Zeit. Sozialgeschichtliche Zugédnge (SBS 196), Stutt-
gart 2003 (= ders., Jesus von Nazaret. Was wir von ihm wissen konnen, Stuttgart 2007).

Zitiert nach Paul Hoffmann/Christoph Heil, Die Spruchquelle Q. Studienausgabe. Griechisch
und Deutsch, Darmstadt 2002.

Ebner, Jesus (Anm. 53) 146.

James D.G. Dunn, Jesus Remembered (Christianity in the Making 1), Grand Rapids u.a. 2003.
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scribes as ,a walking reference liberary‘. Nor should it be forgotten that, at least ac-
cording to the tradition, Jesus himself was regarded as a ,teacher* (didaskalos), and
was so regarded by his disciples. Jesus may even have regarded himself as such
(Matt. 10.24-25/Luke 6.40). That the disciples of Jesus are consistently called ,dis-
ciples®, that is ,those taught, learners‘ (Hebrew talmidim; Greek mathétai) — should
also be included. The relation between Jesus and his disciples was remembered as
one between teacher and taught, with the implication that, as such, the disciples un-
derstood themselves to be committed to remember their teacher’s teaching.“57

Einen Unterpunkt benennt Dunn ,,The Synoptic Tradition as Oral Tradition:
Teachings“ und begriindet das folgendermafBen:*® Er wihlt den Begriff ,tea-
chings®, weil der Ausdruck ,,sayings® zu gewohnlich ist. ,,Teachings* impli-
ziert fiir den Autor den Eindruck einer Entdeckung. Zudem gibt der Autor zu
bedenken, dass Jesus als Lehrer bekannt war und sich die Jiinger als Schiiler,
d.h. Lernende (so die urspriingliche Bedeutung von paénrat), verstanden. Die
Erinnerung an Jesu Lehre war insgesamt bereits anfanglich ein ernstes Vorha-
ben. AuBBerdem wollten die ersten christlichen Gemeinden der Jesus-SchiilerIn-
nen, sofern Dunn richtig liegt, die Lehren als Teil ihrer eigenen Griindungstra-
dition und Selbstidentifikation bewahren.

Kapitel 14 widmet sich unter dem Titel ,,The Character of Discipleship*
(543-611) ausfiihrlich den Anhéngerlnnen Jesu. Der kleine Unterpunkt ,,Lear-
ning* (556f.) ist fiir unser Thema besonders wichtig:

»As disciples, the group round Jesus was a learning community. As disciples
(mathétés), they were learners (from manthano, ,to learn‘), with Jesus as their
teacher (didaskalos). Mark explicitly states that Jesus chose twelve ,in order that
they might be with him‘ (Mark 3.14). This, of course, is part of Mark’s emphasis on
Jesus as ,teacher‘. But there can be little doubt that Jesus did give much teaching.
And the fact that so much of it has been retained in the tradition is evidence enough
that his disciples remembered the teaching, treasured it, and presumably attempted to
live it out in their discipleship. To so argue is not to revert to Gerhardsson’s por-
trayal of discipleship as a kind of proto-rabbinic school. As has now been illustrated
repeatedly, the present form of the Synoptic tradition is much more fully explained
on the pattern of informally controlled community traditions. But that is wholly con-
sistent with the characteristic portrayal of Jesus teaching, whether in synagogue and
at table, or at lakeside, on hillside, or as they journeyed. What Jesus taught made a
deep and abiding impression, still clearly evident in the Jesus tradition itself. It re-
quires no stretch of the imagination to deduce that Jesus himself intended his tea-
ching to provide the structure of the discipleship to which he made summons. On
this specific point the distance between Jesus and a Pharisaic Wisdom teacher is not
great, though much more still needs to be said [.. .].“59
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Dunn, Jesus (Anm. 56) 176f.
Vgl. dazu Dunn, Jesus (Anm. 56) 224,
Dunn, Jesus (Anm. 56) 556f.
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Im Kapitel 15 ,,Who Did They Think Jesus Was?* (615-704) hilt Dunn im
Unterabschnitt ,,Teacher® (696—704) u.a. fest, dass Jesus als Lehrer erinnert
wurde, weil seine Lehre so einprigsam war, sowohl bezogen auf den Stil als
auch auf den Inhalt.® Das beste Beispiel ist fiir Dunn die Bergpredigt (Mt 5—
7). AuBBer Frage steht auch, dass Jesus viele Gleichnisse und Parabeln erzéhlte.
Ja, auch wenn Jesus die Erzdhlweise des Gleichnisses nicht erfunden hat, kann
dennoch iiberzeugend bekriftigt werden, dass Gleichnisse und Parabeln ein
unverwechselbares Merkmal seiner Lehre waren. Dunn geht sogar so weit vor-
zuschlagen, dass der Titel moSel (Parabelerzdhler) fiir Jesus eigentlich noch
treffender wire als ,,Lehrer.

Auch was Jesu eigene Bildung und Ausbildung betrifft, wird man bei Dunn
im neunten Kapitel (255-326), das den Titel ,,The Historical Context* tragt,
fiindig. Jesu ,,Upbringing and Education* (312-315) wird zumindest kurz be-
handelt. Auch Dunn nimmt hierfiir Lk 4,16-30 als Ausgangspunkt der Argu-
mentation und stellt in Bezug auf Jesu Lesefdhigkeit fest: ,,[...] the picture
painted in Luke 4.16-17 is in essence quite credible.*"'

Abschlieend kann zu Dunns Monographie festgehalten werden, dass der
Autor das Thema des Lehrens und Lernens in der Jesustradition offenbar als
sehr wichtig erachtet, wobei fiir ihn die eigene Bildung und Ausbildung Jesu,
wie es scheint, keine allzu grof3e Rolle spielt. Dennoch nimmt er aber grund-
sdtzlich einen relativ hohen Ausbildungsstand fiir Jesus an.

Wie die Durchsicht von Takashi Onukis Jesus. Geschichte und Gegenwart
(2006)* zeigt, spielt fiir den Japaner das Thema Jesus als Lehrer keine beson-
dere Rolle. Auf den Seiten 2629 werden Geburt und Erziehung Jesu behan-
delt. Onuki hélt nur fest, dass Jesus nicht als Schriftgelehrter oder Schreiber
ausgebildet war. Dennoch liegt es fiir ihn nahe, dass Jesus zu Hause, in seiner
Heimatsynagoge in Nazaret, lesen gelernt habe.” Zu Lk 4,16-30 konstatiert
Onuki: ,,Die jetzige Szenengestaltung ist bekanntlich eine Fiktion des Evange-
listen Lukas. Aber die Fahigkeit Jesu, aus der Schrift vorzulesen, kann als sol-
che kaum der lukanischen Fiktion zugerechnet werden.“®* Zum Beruf Jesu
wird festgehalten, dass er wie sein Vater ,,Zimmermann® war, und weiter ge-
schlossen, dass Jesus dafiir des Rechnens und Zeichnens fihig sein musste.
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Vgl. dazu v.a. Dunn, Jesus (Anm. 56) 698.

Dunn, Jesus (Anm. 56) 315.

Takashi Onuki, Jesus. Geschichte und Gegenwart (BThSt 82), Neukirchen-Vluyn 2006.
Vgl. Onuki, Jesus (Anm. 62) 28.

Onuki, Jesus (Anm. 62) 29.
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Aus diesem Grund geht Onuki schlieBlich auch davon aus, dass fiir Jesus
Schreibfihigkeit angenommen werden kann.®

Ebenfalls aus dem Jahr 2006 stammt Jens Schroters in der Reihe ,.Biblische
Gestalten* erschienenes Buch Jesus von Nazaret. Jude aus Galilda — Retter
der Welt®, in dem sich aber nichts Explizites zu Jesus als Lehrer und auch
nichts in Bezug auf dessen Bildung und Ausbildung findet.

Im Jahr 2007 erschien die zweite Auflage der ungekiirzten Sonderausgabe
von Joachim Gnilkas Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte® . Das The-
ma Jesus als Lehrer spielt fiir Gnilka keine grof3e Rolle. Es klingt lediglich bei
der Behandlung des Verhiltnisses der Anhédngerlnnen zu Jesus an, das sich
durch Jesu Ruf in die Nachfolge deutlich vom rabbinischen Lehrer-Schiiler-
Verhiltnis unterscheidet, bei dem sich der Schiiler seinen Rabbi aussuchte.®® In
Bezug auf Bildung und Ausbildung Jesu finden sich nur wenige kleine Bemer-
kungen. Zum einen wird festgehalten, dass Jesus das Handwerk des téktwv
von Josef gelernt hat.”” Die religiose Tradition betreffend konstatiert Gnilka:
,Als Jude in einer jiidischen Familie aufgewachsen und erzogen, kann man
voraussetzen, da3 er die Weisung der Thora kannte, auch ihre Zeremonial- und
levitischen Reinheitsvorschriften.” Sonst geht Gnilka nicht weiter auf die
Lese- und Schreibfahigkeit Jesu ein.

2010 erschien Wolfgang Stegemanns Jesus und seine Zeit'® als zehnter
Band in der Reihe ,Biblische Enzyklopéddie®. Das Thema Jesus als Lehrer
spielt nur bei der Behandlung des Matthdusevangeliums eine Rolle. Dieses
Kapitel (41-53) trdgt den Untertitel ,,Gottes Sohn als vollmichtiger Lehrer
Israels und der Volker”. Im Gegensatz zum Markusevangelium, so konstatiert
Stegemann, ist das Matthdausevangelium umfangreicher, vor allem Beginn und
Schluss sind ausgebaut.

,Darliber hinaus wird der Stoff des Evangeliums deutlich erweitert durch die Lehre

Jesu, die Matthdus in fiinf groBen Reden zusammenfasst (Mt 5—-7: Bergpredigt; Mt

10: Aussendungsrede; Mt 13: Gleichnisrede; Mt 18: Gemeinderegel; Mt 23-25:

Wehe, eschatologische Ereignisse und Parabeln). Sie strukturieren das gesamte

Evangelium und zeigen, dass Matthdus daran liegt, Jesus als einen auflergewohnli-
chen Lehrer zu portréitieren.“71
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Jens Schréter, Jesus von Nazaret. Jude aus Galilda — Retter der Welt (Biblische Gestalten 15),
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Joachim Gnilka, Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte, Freiburg/Br. u.a. 22007.

Vgl. Gnilka, Jesus (Anm. 67) 168.

Vgl. Gnilka, Jesus (Anm. 67) 77.

Wolfgang Stegemann, Jesus und seine Zeit (Biblische Enzyklopédie 10), Stuttgart 2010.
Stegemann, Jesus (Anm. 70) 41.
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Auf den Seiten 48-51 widmet sich Stegemann ,,Jesus als Lehrer der Vollkom-
menheit” und stellt eine Besonderheit des mt Jesus heraus: Fiir den Autor re-
prasentiert vor allem die Bergpredigt, an deren Beginn Jesus in der typischen
Haltung eines Lehrers dargestellt wird, die vollmichtige Lehre Jesu.”” Zu Jesu
eigener Bildung und Ausbildung findet sich bei Stegemann nichts.

Abschliefende Bemerkung

Zur besprochenen Literatur zum historischen Jesus kann festgehalten werden,
dass sich die meisten neueren Autorlnnen der Lehrerrolle Jesu durchaus be-
wusst sind, diese aber in ihren einschligigen Monographien kaum explizit be-
handeln. Bei den beiden eingehend besprochenen Arbeiten von Rainer Riesner
und Samuel Byrskog muten die Titel ,,Jesus als Lehrer* bzw. ,,Jesus the Only
Teacher* — nach eingehender Auseinandersetzung — nur wie passende Aufthéin-
ger fiir das etwas anders gelagerte Thema der Uberlieferungskontinuitiit an.

Was Jesu eigene Ausbildung und Bildung betrifft, ist festzustellen, dass,
sofern diese in den Jesus-Biichern iiberhaupt behandelt wird, zum groften Teil
eine optimistische (meist unreflektierte) Sichtweise vorherrscht, die von einem
hohen Bildungsniveau Jesu ausgeht. Es ist verwunderlich, dass hierbei — wie
auch in der neutestamentlichen Kommentarliteratur — kaum auf Ergebnisse
alttestamentlicher und judaistischer Forschungen zum Erziehungswesen des
Judentums in der Antike zuriickgegriffen wird, sondern Riesners Aussagen
meist als einzige Grundlage dienen.

Auch ist es erstaunlich, dass, obwohl das Bewusstsein fiir die Lehrautoritit
und die Wichtigkeit des Lehrens Jesu unter den Exegetlnnen offenbar existiert,
bisher noch keine umfassende Auseinandersetzung mit der Person Jesu als
Lehrer erfolgt ist, die sich auch mit dem zeitgendssischen Hintergrund des
antik-jiidischen Erziehungswesens befasst. Meine an der Universitdt Wien ent-
stehende Dissertation versucht, diese Liicke — zumindest fiir die synoptischen
Evangelien — zu fiillen.

7 Vgl. Stegemann, Jesus (Anm. 70) 49.



