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MIT GUTEM GLAUBEN UND VORBILDLICHER
WEISHEIT

Ziwei Ahnentafeln im Vergleich (Sir 44f. und Hebr 11)

Frank Ueberschaer, Ziirich

Abstract: This article compares the presentations of important figures in the history of
Israel from Sir 44-50 and Hebr 11. Both authors attempt to give the readers opportunities to
identify with these figures. However, the authors address different audiences: Ben Sira
focuses on a primarily younger generation at the beginning of their personal careers, Hebr
addresses a community under pressure. While Ben Sira hopes to give orientation for a fruit-
ful life, Hebr aims to empower the readers to keep their faith and to resist if necessary.

Der Hebréaerbrief gehort wohl zu den Schriften im Neuen Testament, die am
deutlichsten und unmittelbarsten aus dem Alten Testament schopfen. Das zei-
gen nicht nur die vielen Zitate aus dem AT, sondern auch der programmatische
Riickbezug auf die Geschichte Israels in Hebr 11. Der Verfasser des Hebr gibt
eine Geschichte der miotic und ihrer Wirksamkeit in Israel, um angesichts die-
ser ,,Wolke von Zeugen* (Hebr 12,1) schlieBlich auf die eigene Gegenwart zu
sprechen zu kommen: ,,ToLyapodv kel Tuelg — darum auch wir!“

Nun sind solche Gesamtschauen der Geschichte Israels schon vor dem Hebr
ein Mittel gewesen, um von der Geschichte her und aus einer bestimmten Ge-
schichtsschau heraus diese fiir die jeweilige, eigene Gegenwart fruchtbar zu
machen.' Im Folgenden werden nun zwei solcher Geschichtsriickblicke mitein-
ander verglichen: ein Ausschnitt aus dem ,,Lob der Viter* in Sir 44-50 und die
genannte Geschichtsschau in Hebr 11. Hauptaugenmerk soll auf der Frage lie-
gen: Wie werden die jeweiligen Personen dargestellt? Was ist den jeweiligen
Verfassern an ihnen wichtig?

Siehe bereits im AT Ps 78; 105; 106; 135; 136; Neh 9,6-37 und dann im NT neben Hebr 11
noch Apg 7.

Protokolle zur Bibel 20 (2011) 27-50



28 Frank Ueberschaer

1. Der literarische Kontext und die Zielsetzung der beiden Geschichtsdar-
stellungen

Die Gliederung des Buches Ben Sira ist umstritten.” Unstrittig ist allerdings,
dass das Spruchgut in Sir 42,14 endet und danach etwas Neues beginnt, denn
ab hier folgen zwei groBere Einheiten. In der ersten geht es um Gottes Werke
in der Schopfung (Sir 42,15-43,33), und die zweite stellt eine groe Schau der
Geschichte Israels von den Anfidngen bis zum Hohenpriester Simon II., also
bis in die Gegenwart Ben Siras selber dar (Sir 44,1-50,24). Danach folgen
noch ein Abschluss und einige Nachtrige. Die Geschichtsschau hat im Buch in
der LXX und in Ms B der hebriiischen Textiiberlieferung sogar eine Uber-
schrift (44,1): 25 M2R 12W oder im Griechischen matépwy Buvoc oder eben
in Lateinisch die in der Literatur oft gebrauchte Bezeichnung , laus patrum*.’
Dies zeigt, wie sehr dieser Textkomplex schon friih als besondere und aus dem
Buch herausgehobene Einheit verstanden worden ist.”

Liest man also in Sir das Viterlob, dann entwickelt sich vor dem geistigen
Auge nach all den Weisheitslehren, Sentenzen und Ratschlidgen, die das ge-
samte Leben umgreifen und deren Ziel die Ausrichtung des personlichen Le-
bens auf die Weisheit ist, eine Geschichte Israels, in der ebendiese Weisheit
thre Wirksamkeit zeigt — und der Weisheitsschiiler kann sich in eine Reihe von
Vorfahren imaginieren in der Hoffnung, dass auch durch ihn eines Tages die
Weisheit die Geschichte seines Volkes lenken wird und ihn sein Ruhm un-
sterblich macht.

Im Hebr folgt die Geschichtsdarstellung in Hebr 11 einer Mahnung zum
Festhalten am Glauben und mochte die Kraft und Wirksamkeit des Glaubens in
der Geschichte Israels aufzeigen.’ In Kap. 12 wird dann der Schluss gezogen
und noch einmal zum Festhalten am Glauben in den gegenwértigen Herausfor-

Siehe dazu Frank Ueberschaer, Weisheit aus der Begegnung. Bildung nach dem Buch Ben Sira
(BZAW 379), Berlin/New York 2007, 25f.

Die textliche Grundlage dieser Untersuchung bildet fiir Sir der hebréische Text.

Dies sei in aller Vorsicht formuliert, denn die Uberschrift fehlt in Ms M als einem der iltesten
Textzeugen sowie in der syrischen Uberlieferung. Hinzu kommt, dass es in der griechischen
Textiiberlieferung immer wieder einzelne Uberschriften gibt (18,30; 20,27; 23,7; 24,1; 30,1.16),
ohne dass ein durchgingiges intentionales System erkennbar wire. Des Weiteren gibt es fiir sie
kein Pendant im Hebrdischen, weil H nur fiir 30,16 in Ms B erhalten ist — dort allerdings klar
ohne Uberschrift. Das legt nahe, dass es sich um spitere Zufligungen zu einzelnen Abschnitten
und nicht um Uberschriften Ben Siras selber handelt. Vgl. auch Georg Sauer, Jesus Sirach/Ben
Sira (ATD.A 1), Gottingen 2000, 300.

Siehe fiir einen Gesamtiiberblick Knut Backhaus, Der Hebrderbrief (RNT), Regensburg 2009,
378.
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derungen ermahnt.® So hat Hebr 11 den Charakter einer Geschichte, in der die
Adressaten des Briefes Ermutigung finden und an der sie sich ein Beispiel
nehmen konnen bzw. sollen.

2. Einzelpersonlichkeiten im Vergleich

Sowohl Ben Sira als auch der Verfasser des Hebr stellen die Geschichte Israels
nicht an Ereignissen, sondern an Einzelpersonlichkeiten dar. Ben Sira beginnt
mit einer umfangreichen Einleitung (44,1-15) und zieht dann einen grof3en Bo-
gen von der Urgeschichte mit Henoch und Noah, iiber die Erzviter Abraham,
Isaak und Jakob, die Wiistenzeit mit Mose, Aaron und Pinhas, die Zeit der
Landnahme mit Josua und Kaleb, nennt als Kollektivum die Richter, geht zur
beginnenden Konigszeit mit Samuel, Nathan, David und Salomo sowie Jerobe-
am und Rehabeam, nennt Elia und Elischa, Hiskija, Jesaja und Joschija, die
Propheten Jeremia, Ezechiel und summarisch die zwolf kleinen Propheten,
kommt in die nachexilische Zeit mit Serubbabel, Josua und Nehemia’ und fiigt
nach einem Abschluss in 49,14—16 noch eine Betrachtung des Hohenpriesters
Simon II. an und beendet damit seine Darstellung in seiner eigenen Gegenwart.

Auch Hebr 11 bietet eine Einleitung (11,1-3), die allerdings etwas kiirzer
ausfillt, dafiir aber umso programmatischer ist. Die Darstellung selber beginnt
friiher als in Sir schon bei Abel® und fiihrt dann Henoch und Noah an, geht auf
Abraham und Sara ein, dann auf Isaak, Jakob und Josef, auf Mose und Rahab
(auf Josua nur sehr implizit), auf die Richter, von denen Gideon, Barak, Sam-
son und Jiftach namentlich genannt werden, auf die Konige David und Salomo

Zum Zusammenhang von Hebr 11 und 12 siehe auch Martin Karrer, Der Brief an die Hebréer.
Kapitel 5,11-13,25 (OTBK 20/2), Giitersloh 2008, 265.

Uber das Fehlen Esras in Ben Siras Geschichtsdarstellung ist viel spekuliert worden. S. dazu
Peter Hoffken, Warum schwieg Jesus Sirach iiber Esra?, ZAW 87 (1975) 184-202; Jean L. Ska,
L’Eloge des Péres dans le Siracide (Si 44-50) et le Canon de I’ Ancient Testament, in: Nuria
Calduch-Benages/Jacques Vermeylen (Ed.), Treasures of Wisdom. Studies in Ben Sira and the
Book of Wisdom (FS Maurice Gilbert) (BEThL 143), Leuven 1999, 181-193; Michael W. Dug-
gan, Ezra, Scribe and Priest, and the Concerns of Ben Sira, in: Jeremy Corley/Vincent Skemp
(Ed.), Intertextual Studies in Ben Sira and Tobit (FS Alexander A. Di Lella) (CBQ.MS 38),
Washington 2005, 201-210.

Sofern man V. 3 mit dem Verweis auf die Geschaffenheit der Welt nicht schon als Beginn ver-
stehen mochte, so dass der Anfang der Darstellung schon in der Schopfung lige. Doch dagegen
hat schon Karrer, Hebr (Anm. 6) 265, die Einleitung mit Hebr 11,1-3 bestimmt, und auch Back-
haus, Hebr (Anm. 5) 385, hilt zu Recht fest, dass dieser Vers nicht in die nachfolgende Reihe
der Gestalten der Geschichte Israels gehort, sondern es sich um eine Vorschaltung handelt, die
einen universalen Rahmen gibt, das Dasein insgesamt auf Gott zuriickfiihrt und mit der ,,Vor-
ordnung des Unsichtbaren eine Grundoption fiir das im Folgenden wirksame Daseinsverstand-
nis* schafft. Vgl. auch bei Ben Sira die Vorordnung von Sir 42f. vor Sir 44-50.
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und schlieBlich allgemein auf ,,die Propheten* (11,32). Es folgt noch ein aus-
fithrliches Nachwort (11,33-40), in dem iiber die Kraft der miotic reflektiert
wird.’

Wie aus der Liste der Namen ersichtlich ist, bieten Ben Sira und Hebr eine
groBe Zahl an Uberschneidungen: Henoch, Noah, Abraham (und Sara), Isaak,
Jakob, Mose und Rahab/Josua; die Richter und auch die ersten Konige werden
in Hebr nur noch aufzéhlend genannt.

In der folgenden Darstellung geht es um die groBeren dieser Uberschnei-
dungen. Diese ergeben sich insbesondere bei den Personen des Pentateuchs,
weil alle weiteren in Hebr 11 nur noch notizenhaft erwdhnt oder summarisch
genannt werden, so dass sich diese Untersuchung an ihnen ausrichtet und da-
mit nur einen Ausschnitt aus dem Viterlob Ben Siras behandelt.'

2.1 Die Vorworte (Sir 44,1—-15 und Hebr 11,1-3)

Beide Schriften fithren ihre jeweilige Geschichtsdarstellung mit einer Einlei-
tung ein. Ben Sira beginnt das Viterlob als neuen Abschnitt mit einer Ankiin-
digung: ,,Ich will Méanner der Treue (72r7) loben, unsere Viter in ihren Genera-
tionen‘ (44,1).

Ben Sira, der Weisheitslehrer, mochte Menschen vorstellen. Im Unter-
schied zum Verfasser des Hebr, der anonym hinter seiner Botschaft zuriicktritt,
bekennt sich Ben Sira zu seiner Rolle als Lehrer und nennt sein ,,Ich* gleich zu
Beginn der Einheit. Dabei handelt es sich um mehr als ein bloes hymnisches
Element;'' die Vermittlung der Weisheit ist nicht vom Weisheitslehrer zu tren-
nen."

Aber auch wenn Ben Sira hier nun Menschen vorstellt, steht die Weisheit
doch im Hintergrund. Denn nach all den theoretischen und weisheitstheologi-
schen Uberlegungen und Reflexionen geht es nun um deren Konkretisierung,

Um die Entstehungsgeschichte und die Frage nach méglichen Vorlagen und deren Stil soll es
hier nicht gehen.

Zum Gesamten siehe auch Alon Goshen-Gottstein, Ben Sira’s Praise of the Fathers, in: Renate
Egger-Wenzel (Ed.), Ben Sira’s God. Proceedings of the International Ben Sira Conference,
Durham, Ushaw College 2001 (BZAW 321), Berlin/New York 2002, 235-267, und Thomas R.
Lee, Studies in the Form of Sirach 44—50 (SBL.DS 75), Atlanta 1986.

Gegen Burkard M. Zapff, Jesus Sirach 25-51 (NEB.AT 39), Wiirzburg 2010, 316.

Gleichzeitig gilt: Indem Ben Sira das lehrende Ich fiir sich in Anspruch nimmt, zeigt er seinen
Anspruch, selbst eine solche Personlichkeit zu sein, durch deren Handeln die Weisheit die Ge-
schicke lenkt. Vgl. Ueberschaer, Weisheit (Anm. 2) 316.
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und diese zeigt er am Beispiel konkreter Personen. Die Geschichte der Weis-
heit lduft {iber besondere Menschen."

Ben Sira nennt sie ,,unsere Viter (44,1b). Auf diese Weise schafft er Iden-
tifikation. Der Weisheitsschiiler, der dieses Viterlob lesen soll, kann sich so
bereits jetzt, wihrend seines Lernens und Studierens, wiahrend der miihevollen
Zeit der Auseinandersetzung mit der Weisheit (vgl. Sir 6,18-37; 14,20-15,10
u.a.) daran erbauen, dass sich ebendiese Weisheit, der er nun personlich nach-
eifert, bereits in seinem Volk, in seiner eigenen Geschichte gezeigt hat und in
ihr und seinem Volk durch ebendiese Personen wirkt. Dabei hilt Ben Sira an
einem Punkt ausdriicklich fest: zwar funktioniert die Identifikation tiber ,,unse-
re Viter” und damit liber die dann erwihnten Einzelpersonen der Geschichte
Israels, doch handelt es sich bei ihrer GroBe eigentlich klar um Gottes Grofle
und Wirken: ,,Grof} ist die Herrlichkeit, die der Hochste zugeteilt hat* (44,2),
schreibt er unmittelbar am Anfang dieses Abschnitts. Erst durch dieses Zutei-
len Gottes werden die nachfolgend Aufgefiihrten ,,namhafte Méanner* (44,3a),
Ratgeber (44,3b), Fiirsten und Wiirdentrager, Gelehrte und Herrscher (44,4),
Forscher (44,5) und Soldaten (44,6), eben das, was sie in der Geschichte zu
Lebzeiten geworden sind."* Doch nicht nur zu Lebzeiten, auch iiber ihren Tod
hinaus bleiben sie lebendig durch den ihnen nachfolgenden Ruf (44,14). So
zeigt fiir Ben Sira allein die Tatsache, dass man dieser Personen nun mit Ge-
winn fiir die eigene Gegenwart gedenken kann, dass sich in ithnen die Weisheit
ausspricht. Daran teilzuhaben, ist dem erfolgreichen Schiiler verheiBen," und
dafiir werden ihm diese Personlichkeiten als Vor-Bilder vor Augen gestellt.'®

> Der Ausdruck TOmM "N ist wahrscheinlich sowohl als Genitivus subjectivus als auch als Geni-

tivus objectivus zu verstehen: Ménner, die die Treue, d.h. die Zuwendung Gottes und der Weis-
heit erfahren haben, und Ménner, die treu waren und entsprechend gehandelt haben.

Vgl. auch, Sauer, Sirach (Anm. 4) 302. Alexander A. DiLella, Ben Sira’s Praise of the Ances-
tors of Old (Sir 44-50): The History of Israel as Paranetic Apologetics, in: Nuria Calduch-Bena-
ges/Jan Liesen (Ed.), History and Identity. How Israel’s Later Authors Viewed Its Earlier Histo-
ry (DCLY 2006), Berlin/New York 2006, 151-170: 155f., zahlt zwolf verschiedene Typen unter
den ,,Vitern“, die dann im folgenden Lob expliziert werden. So schon zuvor Josef Schreiner,
Patriarchen im Lob der Viter (zu Sir 44), in: Klaus Kiesow/Thomas Meurer (Hg.), Textarbeit.
Studien zu Texten und ihrer Rezeption aus dem Alten Testament und der Umwelt Israels (FS
Peter Weimar) (AOAT 294), Miinster 2003, 425-441: 428, der aber auch darauf hinweist, dass
sich diese einzelnen ,,Qualifikationen‘ nicht scharf voneinander trennen lassen. — In der Rede
von der Zuteilung der Weisheit bleibt sich Ben Sira treu und veranschaulicht am Ende seines
Buches, was er in der programmatischen Einleitung in 1,1-10 in V. 9f. knapp formuliert hat.
Vgl. auch Benjamin G. Wright, Praise Israel for Wisdom and Instruction. Essays on Ben Sira
and Wisdom, the Letter of Aristeas and the Septuagint (JSJ.S 131), Leiden/Bosten 2008, 181.
Vgl. Oda Wischmeyer, Die Kultur des Buches Jesus Sirach (BZNW 77), Berlin/New York
1995, 277: ,,.Der gebildete Weise lebt in stindiger Auseinandersetzung und Beziehung mit den
Vitern.“ — Fiir eine ausfiihrliche sprachliche Analyse sieche Jeremy Corley, Sirach 44:1-15 as
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Die Einleitung zu Hebr 11 nimmt einen anderen Anfang. So wichtig Ben

Sira die Person des Weisheitslehrers im Lern- und Lehrprozess ist, so sehr tritt
der Verfasser von Hebr hinter seiner Botschaft zuriick. Entsprechend beginnt
er thesenartig mit der Vorstellung seines Inhalts: ,,Es ist aber die miotig eine
Wirklichkeit'” des Erhofften, ein Beweis'® von Dingen, die man nicht sieht*
(Hebr 11,1).

Hebr 11 setzt damit steil mit einer These ein'’ und legt eine Bestimmung

des Begriffs miotic vor, die im Folgenden an den Personlichkeiten der Ge-
schichte Israels exemplifiziert wird: miotic als Wirklichkeit des Erhofften und
Beweis hat in diesen Personlichkeiten Gestalt gewonnen und sich realisiert.

Introduction to the Praise of the Ancestors, in: Géza G. Xeravits/Jozsef Zsengellér (Ed.), Studies
in the Book of Ben Sira. Papers of the Third International Conference on the Deuterocanonical
Books, Shime’on Centre, Papa, Hungary, 18-20 May, 2006 (JSJ.S 127), Leiden/Boston 2008,
151-181: 158-168.

Walter Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und
der frithchristlichen Literatur, hg.v. Kurt und Barbara Aland, Berlin/New York ®1988, 1688, gibt
fiir Uréotaolg im NT die Bedeutungen ,,Wesen, Wirklichkeit* und ,,Lage, Zustand“ an, betrach-
tet Hebr 11,1 aber als Sonderfall und bietet als bestmdgliche Ubersetzung ,,Verwirklichung®.
Karrer, Hebr (Anm. 6) 273, erschlieBt Umdotaolg vom Stamm ot aus und versteht sie als ,,Fest-
stehen einer Sache®, so dass das Erhoffte in Hebr 11,1 einen festen Grund hat und keinesfalls
unsicher ist: es ist wirklich und wirksam. Ahnlich bestimmt schon zuvor Christian Rose, Die
Wolke der Zeugen. Eine exegetisch-traditionsgeschichtliche Untersuchung zu Hebr 10,32—-12,3
(WUNT 2/60), Tiibingen 1994, 101, \mdotaoig als ,,(unbeirrbares) Feststehen®. Backhaus, Hebr
(Anm. 5) 383, spricht von ,,mittelplatonischer Farbe* des Begriffs im Hebr und iibersetzt vor
dem Hintergrund der anderen Belegstellen fiir vmootaoic in 1,3 (,innerste Wirklichkeit bzw.
Gotteswirklichkeit™) und 3,14 (eine ,,vom Menschen unabhéngige, in diesem Sinne objektive
Realitdt Gottes [Glaubenswirklichkeit], die eben als ontische Tatsache die subjektive Haltung
[Glaubensfestigkeit] aus sich entldsst) mit ,tragende Wirklichkeit“. Die Ubersetzung oben
nimmt die Herleitung von Karrer dahingehend auf, dass sie mit dem Begriff ,,Wirklichkeit* so-
wohl den Aspekt des Feststehens als auch die das Werdende ausdriickende ,,Verwirklichung™
aufnimmt.

Bauer, Worterbuch (Anm. 17) 502, gibt fiir Hebr 11,1 ,,Beweis® an, wohl in der Einsicht, dass
die sonst auch in der Weisheitsliteratur des AT in der LXX iibliche Bedeutung ,,Zurechtwei-
sung‘ kaum passend ist. Backhaus, Hebr (Anm. 5) 383, versteht €éAeyyoc als ,,Beweismittel”, das
die Wirklichkeit ans Licht bringt, und iibersetzt ,,Zutagetreten. Ahnlich schon zuvor Rose, Zeu-
gen (Anm. 17) 124, der noch einen weiteren Aspekt hinzugefligt hatte: ,.€Aeyyoc meint einerseits
den vom Glaubenden durch Glauben empfangenen ,Beweis® fiir die Realitdt der unsichtbaren
Dinge und gleichzeitig das durch den Beweis erbrachte ,(objektive) Uberfiihrtsein® von der
Realitit der mpayuate ob Premopeva’ Das Verhiltnis der beiden Vershélften Hebr 11,1a und 1b
bestimmt Rose als synthetischen Parallelismus: ,,Wihrend éieyyoc das objektive Uberfiihrtsein
des Glaubenden von der Realitdt des Realen (= mpayuete ob BAemoueve) ausdriickt, also das pas-
sive Moment des Glaubens hervorhebt, formuliert Oméotaoig die einzunehmende Haltung, also
das aktive Moment des Glaubens* (ebd. 132).

Rose, Zeugen (Anm. 17) 79, nennt das im literarischen Zusammenhang von Hebr 10,32—-12,3
»Pardnese — These — Explikation — Parénese*.
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Ebenso — so die Zielrichtung von Hebr 11 im Kontext von Hebr 10,32-39 und
12,1-3 — soll und kann sie nun in der Gegenwart der Leserinnen und Leser Ge-
stalt gewinnen, sich realisieren, d.h. im eigentlichen Sinne des Wortes zu einer
Realie werden, die das Leben bestimmt und darin eingreift.

So ist das ganze Kapitel 11 geprigt vom ostentativen Dativ miotel. Die
mlotig erscheint als eine GroBe, mit der und durch die etwas geschieht. Sie
handelt nicht selber, ist aber Movens der Handlungen. Gleichzeitig kann sie
eine Qualitidt ausdriicken. In all dem enthélt Tiotic eine Dimension von Bezie-
hung, die sich in ihr ausdriickt: miotic ist auch ein Beziehungsbegriff. Vor dem
Hintergrund der Verwendung des Adjektivs miotdog in Hebr 11,11 ist miotig
wohl am besten als eine Treue zu verstehen, zu der das Moment des Vertrau-
ens konstitutiv hinzugehort. Die miotig ist als in Vertrauen durchgehaltene
Treue das Mittel, durch das das Erhoffte realisiert, real, fassbar, greifbar, be-
greifbar wird — fiir die Menschen, die in der Geschichtsschau von Hebr 11 ge-
nannt werden, aber auch fiir die Leserinnen und Leser von Hebr 11 selber.”

2% 1n der Forschung sind zahlreiche Bestimmungen der miotic im Hebr aufgrund von Hebr 11,1

vorgenommen worden. Zuletzt Backhaus: ,,Glaube ist der Habitus des Urvertrauens* (Backhaus,
Hebr [Anm. 5] 382; er iibersetzt Tiotic mit ,,Glaube®). ,,Er [der Glaube] ist die vom Glaubenden
vorweggenommene und in Gott selbst ruhende Wirklichkeit dessen, was der Mensch erhofft. Er
ist das, was dem Glaubenden und der Glaubensgemeinschaft als himmlischer und damit unan-
fechtbarer ,Besitzstand® eignet (vgl. 10,34). ... Der Glaube, sosehr er personal angeeignet sein
will, griindet nicht im Menschen, sondern der Mensch griindet im Glauben. Der Glaube ist keine
Ahnung des Heils, sondern dessen Ankommen in der Mitte der Glaubenden. Er trégt daher den
Grundzug zuversichtlicher Gewissheit™ (Backhaus, Hebr, 383f). So weist Backhaus auch darauf
hin, dass es sich um ein ,,extra nos“ handelt (Backhaus, Hebr [Anm. 5] 383). — Karrer, Hebr
(Anm. 6) 270, hat zuvor zusitzlich einen anderen Akzent gesetzt und versteht miotig im An-
schluss an antike Rechtsrhetorik zum einen als ,,Bestitigung des Rechts®, ndmlich als ,,bestiti-
gender/glaubwiirdiger Beweis“. In Hebr 11,1 sei miotic in genau diesem Sinne mit ,,elegchos*
(= ,,Uberfithrung des Unrechts der Gegner [ebd.]) gemeinsam benutzt. Zum anderen bestimmt
Karrer, Hebr (Anm. 6) 273, wiotic als ,,das Gottvertrauen des Menschen in seinem Leben auf
Zukunft hin“. Zugleich ist der Glaube nach Hebr 11,1 ein ,,von Gott gewéhrtes Geschenk von
Evidenz (ebd.). Dementsprechend ist s.E. die Verwendung des Dativs miotel immer am Anfang
eines Abschnitts und z.T. ja auch innerhalb der Abschnitte doppelt zu verstehen: zum einen tat-
sdchlich im Sinne von ,,durch Gottvertrauen®, zum anderen aber auch in ersterem Sinne als be-
statigender/glaubwiirdiger Beweis und damit argumentativ als steter Riickbezug auf die Hebr 11
zugrundeliegende These aus V. 1 im Sinne von: ,,In glaubwiirdiger Bestdtigung (unserer These
von der Ausrichtung des Glaubens auf Gottes unsichtbare Zukunft) ... (Karrer, Hebr [Anm. 6]
277). — Rose, Zeugen (Anm. 17) 117, definiert: ,,Glaube ist unbeirrbares Feststehen bei Erhoff-
tem.” Aus seiner Verhéltnisbestimmung der beiden Versteile 1a und 1b in Hebr 11 definiert
Rose: ,,Insofern die éAmi{opeva das Bleibende und Feste betonen, ist Glaube Feststehen (Umoota-
oLc) beim Festen; insofern die mpdyuate ob Premdueve die Realitit betonen, ist Glaube das Uber-
fiihrtsein (éAeyyoc) von der Realitdt des Realen.” (ebd. 133). — Als dltere Gesamtstudie zum Glau-
bensbegriff im Hebr siehe Erich Grésser, Der Glaube im Hebraerbrief (MThSt 2), Marburg 1965.
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Aufgrund dieser miotic haben nun die mpeofitepor ein Zeugnis erhalten
(V. 2). Mit diesem Hinweis leitet der Hebr zu seiner Darstellung der Geschich-
te Israels iliber. Da die im Folgenden genannten Personen in der biblischen
Uberlieferung bei weitem nicht so eng mit der miotic verbunden werden, wie
dies der Verfasser des Hebr in seiner Darstellung tut — in der Regel spielt die
mlotig weder als Begriff noch als Kategorie in diesen Texten eine Rolle —, gibt
er hier zugleich am Anfang seinen hermeneutischen Schliissel zu erkennen:
Was nun folgt, ist Interpretationsleistung und damit zugleich Aktualisierung
des Hebr.”!

Diese Interpretationsleistung bzw. Aktualisierung zeigt sich bereits im fol-
genden V. 3. Im Blick auf die Schopfung hélt der Hebr fiir die Leserinnen und
Leser des Briefes fest: ,,Durch die wiotic erkennen wir, dass die Welt durch
Gottes Wort geschaffen wurde* (V. 3). Er schafft eine unmittelbare Identifika-
tion, durch die nicht nur eine Aussage iiber die Erkenntnis der Schopfung ge-
macht wird, sondern dariiber hinaus der Bogen in die Geschichtsdarstellung
hin er6ffnet wird. So driickt Hebr 11,3 die VerheiBung aus: So wie wir durch
die mlotic im Blick auf die Schopfung erkennen, so kdénnen wir gemeinsam mit
den nachfolgend genannten Personen® an ihrem Tun und Ergehen teilhaben,
wie sie durch sie daran teilhatten. Die miotic ist die Voraussetzung und der
Schliissel zum eigenen Teilhaben und zum eigenen Nachvollzug. Im Zusam-
menhang mit den Hebr 11 rahmenden Ermahnungen, in der miotig zu bleiben,
erscheint das Kapitel als eine Beweisfiihrung fiir die Wirklichkeit der Dinge,
die man vielleicht erhoffen, aber ohne miotic von auBen nicht sehen wiirde.

2.2 Henoch (Sir 44,16, Hebr 11,5f.)

Die textliche Bezeugung des Henoch-Abschnitts in Sir ist mit einer gewissen
Unsicherheit belastet, denn er ist weder in Ms M als einer der dltesten Mss be-
zeugt noch in der syrischen Texttradition. Dem stehen Ms B und die griechi-
sche Uberlieferung gegeniiber, die Sir 44,16 belegen. Auch der inhaltliche Be-
fund macht die Sache nicht einfacher, denn Ben Sira fiihrt in seinem Summa-
rium in 49,14-16 Henoch neben Josef, Sem, Seth, Enosch und Adam auf, die
sonst alle in seiner Geschichtsdarstellung nicht namentlich genannt werden.
Hinzu kommt die Kiirze der Notiz iiber Henoch, die ihn von den anderen Dar-
stellungen abhebt, allerdings wiederum auch der extremen Kiirze der Notiz in
Gen 5 entspricht. So bleibt Sir 44,16 wie so vieles in der Textgeschichte des

21

s So zu Recht Backhaus, Hebr (Anm. 5) 385.

Im Unterschied zu Ben Sira nennt Hebr 11 nicht nur Ménner, sondern mit Sara und Rahab auch
Frauen.
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Buches mit Unsicherheiten belastet, auch wenn gerade die Nennung in Sir
49,14—-16 den Vers Sir 44,16 als Zusatz nahelegt, wenn auch als einen frithen.”

Uber Henoch ist in der biblischen Uberlieferung nur wenig bekannt. In Gen
5,21-24 wird berichtet, dass er 65 Jahre alt gewesen sei, als er Metuschelach
zeugte, dass er nach dessen Zeugung 300 Jahre , mit dem Gott* wandelte und
Sohne und Tochter zeugte und insgesamt 365 Jahre alt wurde. Im Schlusssatz
zu Henoch heifit es abschlieflend: ,,Und Henoch wandelte mit dem Gott. Er ist
nicht [mehr], denn Gott nahm thn* (V. 24).

Aus diesem knappen Abschnitt aus der Genealogie von Gen 5 greift Sir
44,16 die Elemente heraus, die fiir die Genealogie in Gen 5 sonst untypisch
sind. Die Angaben tliber Lebensalter und das Zeugen sowohl des nidchsten Tré-
gers der Erblinie als auch der iibrigen Sohne und Tochter werden weggelassen
und die Darstellung auf das bei Henoch Singuldre konzentriert: Er wandelte
mit Gott** und wurde von ihm hinweggenommen. Der Text enthilt drei Schrit-
te: Zuerst eine klare Bewertung ,,Henoch wurde als fromm angesehen*; dann
die fiir Sir 44,16 wichtige Essenz aus Gen 5, Henoch sei mit JHWH gewandelt
und hinweggenommen worden; anschlieBend die Bestimmung als ein Zeichen
der Erkenntnis fiir alle Generationen. So wird aus der schlichten Notiz in Gen
5 die erste Beschreibung eines Vorbildes im Textkomplex des Viterlobs.
Frommigkeit ist definiert durch das Wandeln und den Wandel mit Gott, besteht

23 Nachdem die Echtheit von Sir 44,16 lange umstritten war, scheint sich nun ein Konsens dahin-

gehend eingestellt zu haben, Sir 44,16 als Zusatz zu betrachten (vgl. Marbdck, der 1981 in sei-
nem Beitrag Johannes Marbock, Henoch — Adam — der Thronwagen. Zur friihjiidischen pseud-
epigraphischen Tradition bei Ben Sira [1981], in: ders., Gottes Weisheit unter uns. Zur Theolo-
gie des Buches Sirach, hg.v. Irmtraud Fischer [HBS 6], Freiburg/Br. 1995, 133—-143, fir eine
Zuschreibung an Ben Sira pladiert, sich dann aber 1993 in Johannes Marbdck, Die ,,Geschichte
Israels* als ,,Bundesgeschichte nach dem Sirachbuch [1993], in: ders., Gottes Weisheit unter
uns. Zur Theologie des Buches Sirach, hg.v. Irmtraud Fischer, [HBS 6], Freiburg/Br. 1995, 103—
123: 110, dem Konsens anschlieft). Schon friih vertrat Beentjes die Annahme, es habe sich um
einen Zusatz gehandelt (zuletzt Pancratius C. Beentjes, The ,Praise of the Famous* and its Pro-
logue. Some Observations on Ben Sira 44:1-15 and the Question on Enoch in 44:16, in: ders.,
»Happy the One who Meditates on Wisdom™ (Sir 14,20). Essays on the Book of Ben Sira
[CBET 43], Leuven u.a. 2006, 123—133: 131f.). Im Blick auf den Ort, an dem dieser Beitrag als
Vortrag gehalten wurde (Graz), soll jedoch auf Henoch eingegangen werden.

Gegeniiber der Formulierung in MT (D‘TI5&TI PN ‘1'7“111‘1) steht in Sir 44,16 ™ QY ‘]52'[!1“11.
Das PN ist also durch QU ersetzt, v.a. aber ist die aufféllige Formulierung von 25N mit
Artikel durch den Gottesnamen ausgetauscht. Ersteres mag der sprachlichen Verdeutlichung ge-
dient haben; Zapff, Sirach (Anm. 11) 321, mochte in diesem Wortwechsel eine Intensivierung
lesen. Es kann sich aber auch einfach um eine Wortvariante handeln, durch die inhaltlich nichts
verdndert wird. — Die Nennung des Gottesnamens ist auffélliger. Mdglicherweise mochte Sir
44,16 den Vorgang der Aufnahme Henochs bei Gott klar und eindeutig JHWH zuschreiben, mog-
licherweise in einer Zeit, in der Selbstverstindliches noch einmal besonders gesagt sein musste.

24
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also im immerwéhrenden und stindigen Umgang mit ithm. Damit bleibt Sir
44,16 inhaltlich zwar relativ allgemein, macht die Frommigkeit aber zu einem
Ausdruck von Beziehung, die gestaltet werden will.”> Dafiir steht Henoch —
zwar nur mit einem Vers, dafiir zumindest heute aber umso programmatischer
— am Beginn einer langen Liste an Vorbildern.

Im Unterschied zu Sir 44,16 legt der Hebr das Augenmerk gleich zu Beginn
seiner Darstellung Henochs auf die Entriickung und betont dabei, dass er den
Tod nicht gesehen habe (11,5). Der Grund fiir die Entriickung liegt fiir den
Hebr im Wohlgefallen Gottes. In V. 6 wechselt die Perspektive: in den Blick
kommen Leserinnen und Leser. In einer allgemein gehaltenen Formulierung
werden sie belehrt, dass ein solches Wohlgefallen ohne mioti¢ nicht moglich
sei.

Henoch ist im Hebr ein Beispiel dafiir, dass Gott einen Menschen, an dem
er Wohlgefallen gefunden hat, vor dem Tod errettet, indem er ihn direkt zu
sich nimmt.*® Die Voraussetzung dafiir ist die wiotic: ,,Wer Gott wohlgefillt,
muss ein Glaubender sein**’.

Damit legt der Hebr einen anderen Schwerpunkt als Sir. Geht es in Sir um
das Wohlgefallen, das Henoch als Vorbild fiir die nachfolgenden Generationen
erlangt hat, also um ein Urteil, das iiber Henoch gesprochen wird, ist Hebr die
miotic Henochs wichtig, durch die oder aufgrund derer er den Tod nicht
erfahren musste. Der Konnex zwischen miotic und Gottes Wohlgefallen wird
im Blick auf Henoch zwar nicht ausdriicklich ausformuliert, ist aber bereits
durch die Gedankenfiihrung in V. 5 klar ausgedriickt. In V. 6 mit Blick auf die
Leserinnen und Leser des Hebr wird der Zusammenhang dann eindeutig herge-
stellt. Die miotic ist in V. 6 die Bedingung fiir das Wohlgefallen Gottes, und

2> Daneben steht das Motiv der Erkenntnis. Ob es sich dabei um eine Gegeniiberstellung zur helle-

nistischen Philosophie handelt, wie DiLella, Praise (Anm. 14) 159, meint, muss wohl bei der
Kiirze der Notiz offen bleiben. Beentjes hat in einem Beitrag auf dem IOSOT-Kongress am 4.
August 2010 jiingst noch einmal auf die mogliche Verbindung zwischen PNV und mdglichen
apokalyptischen Stromungen hingewiesen; er geht aber — wie oben gesagt — von Sir 44,16 als
einem Zusatz aus. Was bei der Annahme der Echtheit von Sir 44,16 als ein Hinweis auf eine ge-
wisse Skepsis Ben Siras gegeniiber apokalyptischen Stromungen verstanden wird, kann natiir-
lich auch fiir den Zusatz selber gelten, ndmlich die Kiirze der Notiz und die Betonung des Wan-
delns mit Gott und damit der Gestaltung einer kontinuierlichen Beziehung. Gegeniiber apoka-
lyptischen Stromungen hiefe das: Das Wandeln mit Gott reicht aus, um zu ihm zu gelangen;
mehr braucht es nicht. Vgl. Wright, Praise (Anm. 15) 122f. Zum apokalyptischen Hintergrund
sieche auch Marbock, Henoch (Anm. 23) 133-143.

Backhaus, Hebr (Anm. 5) 387, verweist als traditionsgeschichtlichen Hintergrund auf Philo,
mut. 34-38. Weitere traditionsgeschichtliche Belege ebd. 386. Siche auch die traditionsge-
schichtliche Untersuchung von Rose, Zeugen (Anm. 17).

Backhaus, Hebr (Anm. 5) 387.
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diese miotig wird hier auch weiter inhaltlich bestimmt: Es geht um das Ver-
trauen, dass Gott existiert (6tL €otiv) und dass er denen, die ihn suchen, ent-
sprechend vergelten wird. So enthélt die wiotic im Hebr durchaus auch den
Aspekt, einen Glaubensinhalt fiir wahr zu halten, und eine VerheiBBung, dass
Gott den belohnt, der sich aufmacht, um ihn zu suchen.”® Dagegen geht es in
Sir um eine kontinuierliche Lebensfiihrung. Die Qualifizierung 220 ist im
Passiv ausgedriickt; es handelt sich also um etwas Henoch von aulen Zuge-
schriebenes. So driickt Sir 44,16 durchaus einen Grundzug von Ben Siras
Weisheitstheologie aus: es geht um das ganze Leben, und es geht stets um ein
Miteinander von einem von aullen auf den Menschen zukommenden Gesche-
hen und der kontinuierlichen Lebensfiihrung im Sinne Gottes auf Seiten des
Menschen. Betont Sir 44,16 wie Ben Sira diese doppelte Bewegung, fokussiert
der Hebr auf den Menschen und seine miotLc.

2.3 Noah (Sir 44,17f. und Hebr 11,7)

Mit Noah beginnt die in Sir gesicherte Darstellung der Viter, die Ben Sira lo-
ben mochte. Programmatisch bezeichnet er unter Riickgriff auf die Terminolo-
gie der Urgeschichte Noah gleich zu Beginn als Gerechten (Gen 6,9). Als die-
ser Gerechte ist er fiir fromm befunden worden, und dieser Befund macht ihn
zu einer Art Gegenwert (q*%rm), durch den in der Flut schlieBlich ein Rest
ibrig bleibt und mit dessen Bund das Ende der Katastrophe markiert ist. Mit
einem bestindigen Zeichen wurde mit thm ein Bund geschlossen, damit die
Lebewesen der Erde nicht mehr vernichtet werden.*

In seiner Darstellung Noahs und der Flut konzentriert sich Ben Sira auf das
fir die Menschen relevante Geschehen. Die Tiere, die in Gen 6—8 so ausfiihrlich
dargestellt werden, dass sie ja geradezu zu einem Kennzeichen der verschiede-
nen Erzdhlungen geworden sind, aus denen diese Kapitel einmal zusammenge-
fiigt wurden, spielen fiir Ben Sira kaum eine Rolle. Die Verfehlungen der Men-
schen, die in Gen 6 so mithsam konstatiert werden, interessieren ihn gar nicht.*

28

Vgl. die verschiedenen Bestimmungen von miotic in FuBnote 20.
29

Zu genaueren biblischen Beziigen siche Benjamin G. Wright, The Use and Interpretation of
Biblical Tradition in Ben Sira’s Praise of the Ancestors, in: Géza G. Xeravits/Jozsef Zsengellér
(Ed.), Studies in the Book of Ben Sira. Papers of the Third International Conference on the
Deuterocanonical Books, Shime’on Centre, Papa, Hungary, 18-20 May, 2006 (JSJ.S 127),
Leiden/Boston 2008, 183-207: 189-191.

Diese Beobachtung widerspricht sowohl der Annahme von DiLella, Praise (Anm. 14) 160, dass
Ben Sira die hellenistische Lebenswelt mit der Beschreibung in Gen 6 analysiert habe, als auch
der Rede von einer Darstellung der Sintflutgeschichte in nuce, wie es Matthias Weigold, Noah
in the Praise of the Fathers: The Flood Story in Nuce, in: Géza G. Xeravits /Jozsef Zsengellér
(Ed.), Studies in the Book of Ben Sira. Papers of the Third International Conference on the
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Entscheidend sind allein die Rettung und der Bundesschluss, der den zukiinfti-
gen Bestand der Lebewesen, und zwar aller Lebewesen (72 $3, 44,18) garan-
tiert. In diesem ganzen Geschehen ist Noah als der Gerechte und der fiir fromm
Befundene der Grund, das Motiv oder der Anlass.’! Er steht nicht stellvertre-
tend fiir alle Lebewesen, aber er ist in seiner Gerechtigkeit und als fromm Be-
fundener das Gegengewicht zu der Zerstorung, die auf Erden wiitet. So rettet
der einzelne von Gott Ausgezeichnete und in diesem besonderen Verhéltnis zu
Gott Lebende wenigstens einen Rest,”* damit aber letztlich alle Lebewesen.

Hebr 11 setzt wie in der ganzen Reihe der genannten Personlichkeiten bei
der miotig Noahs ein. Durch seine Tiotic erhielt er eine Weissagung und konn-
te sehen, was noch nicht zu sehen war — vor dem Hintergrund der biblischen
Uberlieferung wohl eine Anspielung darauf, dass er die Arche schon baute, als
von der Flut noch nichts zu sehen war. Diese Arche baute er in seiner Gottes-
furcht, um — so der Hebr — seine Familie zu retten. Durch seine wioTL¢ verur-
teilte er dann auch den Kosmos, und seiner Tiotic entsprechend ererbte er die
Gerechtigkeit. Ersteres bietet einige Verstindnisschwierigkeiten,® letzteres ist
ein Reflex auf dieselbe Bezugsstelle wie bei Ben Sira, dass Noah die erste Ge-
stalt der biblischen Geschichtsdarstellung ist, die als gerecht bezeichnet wird
(Gen 6,9).

Hebr zeigt einen Noah, der, einmal durch seine miotig dazu befdhigt, aktiv
handelt. Das unterscheidet ihn vom Noah Ben Siras, der eher passiv bleibt und
durch den etwas geschieht.”* Noah in Hebr 11 bleibt dabei allerdings ausdriick-
lich auf seine Familie beschrankt. Ben Sira spricht demgegentiber vom ,,Rest*;
durch diese allgemeinere Bezeichnung, die durch ihren Bezug auf Jes 4,3 klar
heilvoll konnotiert ist, hebt er die Bedeutung fiir die gesamte Menschheit,
wahrscheinlich sogar fiir alle Lebewesen hervor, die ja am Ende seiner Erwéh-
nung Noahs in den Blick kommen. Steht Noah in Hebr 11 also als der Einzelne
mit seiner miotig da, der durch diese miotig nicht nur gerettet wird und die Ge-
rechtigkeit ererbt, sondern auch aktiv handelt, indem er die Arche baut und
iiber den Kosmos richten darf, bleibt er in Sir 44 eher passiv,” wird dafiir aber

Deuterocanonical Books, Shime’on Centre, Papa, Hungary, 18-20 May, 2006 (JSJ.S 127), Lei-
den/Boston 2008, 229-244: 230-236, plausibel machen mdchte.

Er ist darin mehr als nur ein ,,Symbol*, wie Zapff, Sirach (Anm. 11) 321, annimmt.

Zur Terminologie des ,,Rests* vgl. Jes 37,32; Jer 23,3; 31,7; Mi 5,7; Zef 2,7.

Vgl. die verschiedenen Interpretationsmoglichkeiten, die Backhaus, Hebr (Anm. 5) 388, anfiihrt.
Vgl. die vielen Nifal-Formen in Sir 44,17f.

Zwar kann man das Verhéltnis von Nomen und Suffix bei 17972 diskutieren und es aktivisch im
Sinne eines von Noah geschlossenen Bundes verstehen (so Zapff, Sirach [Anm. 11] 321), doch
ist dies aufgrund des Kontextes eher unwahrscheinlich (vgl. das 1Y in 44,18, bei dem es sogar
unerheblich ist, ob N7 mit dem Text im Nifal oder mit der Randmarginalie im Qal zu lesen ist).
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zum Katalysator der Rettung allen Fleisches, indem durch ihn ein Rest bewahrt
wird, aus dem wieder neues Leben entstehen kann.

An dieser unterschiedlichen Darstellung wird deutlich: Hebr 11 zielt auf
den Einzelnen und die Bedeutung der miotic fiir den Einzelnen. Der Einzelne
soll durchhalten! Dabei bleibt er aber fiir sich. Allenfalls kommt sein Haus in
den Blick. Dagegen fokussiert Ben Sira zwar auch auf den Einzelnen, aber
sicht thn nicht fiir sich allein stehend, sondern in seiner Funktion fiir die
Menschheit und fiir alle Lebewesen. Pointiert ausgedriickt: In Hebr 11 wird
Noah gerettet, in Sir 44 wird alles Lebendige um Noahs willen gerettet.

2.4 Abraham und Sara (Sir 44,19-21; Hebr 11,8—12.17—19)

Ben Sira widmet Abraham nach H zehn Stichoi, nach G zwdlf.*® Zunichst er-
klart er Abrahams Namen, indem er dessen Etymologie aus Gen 17,4f. auf-
greift. Dann beschreibt er ihn als makellos,’” weil®® er die Gebote Gottes gehal-
ten habe® und in den Bund mit Gott eingetreten sei.* Ben Sira weist auf die
Beschneidung hin und betont, dass Abraham in der Versuchung als treu befun-
den wurde.*' Deshalb, aufgrund der durchgehaltenen Treue in der Versuchung,
habe Gott ihm einen Eid geleistet, durch Abrahams Nachkommenschaft die
Volker zu segnen und seiner Nachkommenschaft ein Erbteil zu geben, das Ben

1 G sind zwei weitere Stichoi in Sir 44,21 bezeugt, die die MehrungsverheiBBung aus Gen 22,17

wiedergeben. Fiir eine Gesamtschau siche auch Pancratius C. Beentjes, Ben Sira 44:19-23 —
The Patriarchs. Text, Tradition, Theology, in: Géza G. Xeravits/ Jozsef Zsengellér (Ed.), Studies
in the Book of Ben Sira. Papers of the Third International Conference on the Deuterocanonical
Books, Shime’on Centre, Papa, Hungary, 18-20 May, 2006 (JSJ.S 127), Leiden/Boston 2008,
209-228.

Sauer, Sirach (Anm. 4) 304f., weist in diesem Zusammenhang auf die kultische Bedeutung von
0 hin. Andere verstehen dies als Hinweis auf die Erzdhlungen von der Gefdhrdung der
Ahnfrau (DiLella, Praise [Anm. 14] 160; Patrick W. Skehan/Alexander A. DilLella, The Wis-
dom of Ben Sira [AncB 39], New York 1987, 505; Schreiner, Patriarchen [Anm. 14] 439), doch
das ist sehr assoziativ, denn es gibt hier keinerlei Stichwortverbindungen (weder durch 232
noch durch 7922). So auch Zapff, Sirach (Anm. 11) 322.

Das "N in Sir 44,20 ist wohl kausativ zu verstehen.

Fiir Ben Sira hat Abraham schon vor der Gabe der Tora die Gebote Gottes gehalten. Vgl. aus
der zwischentestamentlichen Zeit Jub 6,19 (Das Buch der Jubilden, iibers. von Klaus Berger
[JSHRZ 11/3], Giitersloh 1981, 358).

Das Y im zweiten Stichos von V. 20 ist wohl als Fortfithrung des Vorangegangenen zu verstehen
und der konjunktionslose Einsatz in V. 20b als Neueinsatz. Gegen Dilella, Praise (Anm. 14)
160, der das 7 resultativ versteht.

Das Urteil entspricht Neh 9,8. Bemerkenswert ist, dass die Wendung 1R X813 (Sir 44,20H) in
G mit eVpébn motog libersetzt wird, was Josef Haspecker, Gottesfurcht bei Jesus Sirach. Thre
religiose Struktur und ihre literarische und doktrindre Bedeutung (AnBib 30), Rom 1967, 95, zu
Recht als Beispiel ,,religidser Treue* wertet.
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Sira Uber die biblischen Ausmalle hinaus als ,,von Meer zu Meer und vom
Fluss bis an die Enden der Erde* (V. 21) beschreibt.*

Mit keinem Wort erwdhnt Ben Sira Aspekte des biblischen Abraham-Bil-
des, die dieser durch und durch positiven Sichtweise auch nur ansatzweise zu-
widerlaufen konnten. So werden ganze Erzdhlungen ausgeblendet, insbesonde-
re die diversen ,,Frauengeschichten, in denen Abraham keine riihmliche Figur
macht. Ebenso fehlen alle Hinweise auf die verschiedenen zwischenmenschli-
chen Beziehungen, die iiber Abraham erzdhlt werden. Gerade aber durch diese
Singularitdt entsteht in der Darstellung Ben Siras das Bild eines Erzvaters als
Einzelpersonlichkeit, der durch und durch treu war, weil er die Gebote Gottes
gehalten und sich wohl dadurch auch in der Versuchung als treu erwiesen hat —
eben ein Vorbild, zu dem nur ein solches Bild taugt.

Die Darstellung in Hebr 11 setzt, wie bei allen anderen auch, bei der Tiotig
der betreffenden Person ein. Im Unterschied zu Ben Sira beginnt der Hebr mit
der Berufung des Abraham in Gen 12. Der Auszug und die Fremdlingschaft im
Land Kanaan werden erwdhnt und das Wohnen in Zelten betont. In dieser
Situation des Wartens und der Vorldufigkeit erwdhnt der Hebr Sara (11,11),
die ndmlich durch ihre miotic ,,die Kraft zur Grundlegung der Nachkommen-
schaft“ empfing. Im Gegensatz zur Darstellung der miotic Abrahams ist ihre
Tlotig mit einer Begriindung versehen: sie hatte Gott fiir treu (mL0t0¢) gehalten
(11,11b). Nun endlich kommt auch Hebr 11 auf die MehrungsverheiBung bzw.
auf die zahlreiche Nachkommenschaft selber zu sprechen. Trotz der Erwih-
nung Saras handelt es sich in V. 12 aber ganz offensichtlich wieder ausschlief3-
lich um Abrahams Nachkommenschaft (€vdc ist maskulinum!).* Dabei scheint
Hebr 11 auf eine der MehrungsverheiBungen vor Gen 22 zuriickzugreifen,
denn die Bindung Isaaks wird erst nach einem interpretierenden Zwischen-
stiick (11,13—16) aufgegriffen. Hierbei geht es zundchst bemerkenswerterweise
weniger um das Bestehen der Priifung wie bei Ben Sira, sondern vielmehr zu-
erst einmal um das Annehmen der Priifung selber: durch die miotig habe Abra-
ham seinen Sohn geopfert (Tpooevnvoyev). Das Perfekt ,,beschreibt auf diese
Weise keine Bewahrung vor dem Tod, sondern zielt auf die Riickgabe aus dem

42 Vgl. dazu Sauer, Sirach (Anm. 4) 305, der darauf hinweist, dass Ben Sira fiir diese Aussage den

Bezugsrahmen von Gen verlassen und sich auf die weitere biblische Tradition, wie sie sich in Ps
72,8 und Sach 9,10 ausspricht, stiitzen muss.

Backhaus, Hebr (Anm. 5) 390f., stellt dann auch in Frage, dass sie in eine Reihe mit den iibrigen
Personlichkeiten zu stellen ist. Dagegen jedoch Karrer, Hebr (Anm. 6) 283f., der aufgrund der
antiken Vorstellung, dass beim Zeugungsakt nicht nur der Mann, sondern auch die Frau einen
Samenerguss habe, fiir eine gemeinsame Beteiligung von Sara und Abraham plédiert. Damit
sollte Sara in V. 11, auch wenn dieser schwer zu verstehen und mit gewissen Schwierigkeiten
versehen ist, doch nicht auf eine vollige Randerscheinung reduziert werden.
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Tod.“* Dies hat seinen guten Grund, denn so erhilt der Hebr die Moglichkeit,
die Gedanken Abrahams zu analysieren und darzustellen. So steht Abraham fiir
den Hebr fest im Glauben an die Auferweckung der Toten — und indem Gott
Isaak seinem Vater Abraham wiedergibt, wird dieses Ereignis zu einem Vor-
abbild der Auferweckung selber.

Auch der Hebr geht nicht auf die problematischen Seiten des Abraham-Bil-
des in Gen ein. Auch fiir thn 1st Abraham ,,makellos®. Der Blick auf Sara hat
zwei Seiten: immerhin wird sie als eine wesentliche Figur in Gen erwéhnt, an-
dererseits spielt sie in der Fortfilhrung keine Rolle mehr, denn die von ihr ge-
borene Nachkommenschaft gilt anschlieBend wieder ausschlieBlich als Abra-
hams Nachkommenschaft. Wéhrend sich Ben Sira fiir die Taten Abrahams
interessiert und ihn als die Gebote haltend, v.a. aber als sich in der Priifung be-
wiahrend darstellt, also von der Tat zur Beurteilung geht, geht der Hebr den
Weg andersherum von der Beurteilung bzw. Analyse Abrahams her, nimlich
von der Tiotic ausgehend, die er zugrunde legt, und kommt dann auf die Ein-
zeltaten zu sprechen, in denen sich die wiotic ausdriickt. Der spezifischen
Situation der ersten Christinnen und Christen gemal rekurriert der Hebr insbe-
sondere auf die Berufung, die Fremdlingschaft und die Eroffnung der Zukunft
durch die endlich doch eingetretene Nachkommenschaft und interpretiert
schlieBlich auch die Bindung Isaaks als Vorabbild der Auferweckung derer,
die sich in ihrer mlotic an Gott halten.®

So dienen beide Darstellungen dazu, Abraham zu einem Vorbild zu
machen. Gemeinsam ist ithnen, dass sie beide fragwiirdige Seiten weglassen.
Unterschieden sind sie in den Schwerpunktsetzungen: Greift Ben Sira insbe-
sondere das Halten der Gebote heraus, ldasst der Hebr dies vollig unerwéhnt;
betrachtet der Hebr die Bindung letztlich doch als ein Opfer, aus dem Isaak
wie durch eine Auferstehung wieder neu hervorgeht, handelt es sich bei Ben
Sira klar um eine Priifung Abrahams, der dariiber hinaus keine heilsgeschicht-
liche Relevanz zukommt. Interessiert sich der Hebr v.a. fiir die Zeit der Fremd-
lingschaft Abrahams, spielen diese mitsamt ihren ja nicht unbedeutenden Er-
zahlungen fiir Ben Sira, der ja mitsamt seinen Schiilern im Land lebt, keine
Rolle. Gemeinsam ist beiden Darstellungen aber die Treue Abrahams, die die-
ser auch im schwersten Moment gelebt hat.

2.5 Isaak, Jakob und Josef (Sir 44,22f.; Hebr 11,20-22)

Die Erzviter Isaak und Jakob sowie Josef werden in beiden Darstellungen nur
kurz gestreift und finden kaum Erwéhnung.

4 Karrer, Hebr (Anm. 6) 287.
* Vgl Backhaus, Hebr (Anm. 5) 389.
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Ben Sira schreibt liber [saak lediglich, dass Gott ihm um Abrahams willen
eine Nachkommenschaft*® und ihm ebenfalls den Bund der Vorfahren gewihrt
habe. So wird Isaak zu einer Stufe in der Entwicklung der Geschichte degra-
diert. Eigenleben hat er keines.*” Dafiir treten aber die fiir Ben Sira entschei-
denden Punkte in seiner Darstellung der biblischen Geschichte hervor. Zum
einen: Gott wirkt und handelt an den genannten Personlichkeiten; zum anderen
— als Theologumenon — der Bund, dessen Gewéhrung sich durch die Genera-
tionen durchzieht.

Fiir Jakob, den Ben Sira bei seinem Namen Israel nennt, kommt wohl auf-
grund von Gen 27 der Segen hinzu, ohne dass Ben Sira dabei die fiir Jakob be-
schamenden Umstdnde dieses Segens erwdhnen wiirde. Jakob erhilt von Gott
dessen Erbteil anvertraut und wird zum Haupt der zwolf Stimme, aus denen
dann auch Josef hervorgeht.*® So bleibt Jakob fast genauso farblos in der Dar-
stellung wie Isaak. Seine Funktion scheint sich darin zu erschopfen, dass aus
thm die zwolf Stimme hervorgegangen sind. Esau und die Geschichten, die
sich um Jakob und ihn ranken, finden ebenso keine Erwdhnung wie auch bei-
spielsweise der schwer deutbare Jabbok-Kampf in Gen 32, aus dem erzéhle-
risch ja erstmals der Isracl-Name entspringt. So wird an beiden Gestalten deut-
lich, dass Ben Sira Wert auf ein geschlossenes Geschichtsbild legt, das der Er-
mutigung dient und wohl deshalb keine Schattenseiten vertragt.

In Hebr 11 steht natiirlich wieder die Tiotic als Movens im Vordergrund.
Im Blick auf Isaak ist dem Hebr ausschlieBlich wichtig, dass er Jakob und Esau
segnet. Mit der Wendung mepl peAdovtwv triagt der Hebr eine gewisse Doppel-
deutigkeit in diesen Segen ein, denn es bleibt aufgrund der Kiirze der Notiz
offen, ob es sich dabei um die zukiinftigen Ereignisse aus Sicht der beiden
Briider Jakob und Esau oder um zu Erwartendes seitens der Leserinnen und
Leser des Hebr handelt. Auch bei Jakob steht der Segen im Vordergrund, wo-
bei der Hebr ausschlieBlich den Segen iiber die beiden S6hne Josefs (Gen 48)
erwihnt und nicht den in Gen 49.

In Unterschied zu Ben Sira findet Josef im Hebr namentliche Erwdhnung,
allerdings auch nur notizenhaft als Ankiindiger des Exodus, wobei er gleich-
zeitig die Uberfiihrung seiner Gebeine regelt (vgl. Gen 50,24f.). So erscheinen
auch 1m Hebr Jakob, Isaak und Josef als Gro3en der Geschichte, die erwahnt

* " Der hebriische Text ist an dieser Stelle nur in Ms B iiberliefert und durch eine Randmarginalie

verunsichert. Wihrend Ms B* 12 bezeugt, korrigiert B™* nach }2. Doch dem ist aufgrund des
Satzduktus kaum zu folgen. Vgl. auch Sauer, Sirach (Anm. 4) 303.

Vgl. auch DiLella, Praise (Anm. 14) 160f.

Josef wird in 44,23 nicht namentlich genannt, doch die Anspielung an Gen 39,4.21; 50,4 ist
deutlich.

47
48



Mit gutem Glauben und vorbildlicher Weisheit 43

werden miissen, ohne dass ihnen ein bedeutsames eigenes Profil zugestanden
wiirde. Ganz offensichtlich haben sie fiir das Bewusstsein des Volkes Israel
und auch der frithen christlichen Gemeinde keine entscheidende Rolle gespielt,
was sicherlich bei Isaak auch auf die Kiirze der Uberlieferung in Gen zuriick-
zufiihren ist, bei Jakob aber zweifellos auch auf die moralische Zwiespaltig-
keit. Warum Josef als Retter und Bewahrer Agyptens keine groBere Rolle
spielt, bleibt offen.

2.6 Mose (Sir 45,1-5; Hebr 11,23-29)

Kanonisch betrachtet ist Mose neben David sicherlich die Gestalt der Bibel,
die die Leserin oder den Leser am ldngsten begleitet, und er ist der Einzige,
dessen Leben so ausfiihrlich von der — schwimmenden — Wiege bis zur — von
Gott getragenen — Bahre in die Geschichte Israels eingewoben ist. Ben Sira
rafft diese Geschichte in 16 Stichoi zusammen.*

1 Geliebt™ von Gott und den Menschen:

Mose — sein Gedenken sei zum Segen”'.

2 Und er stellte ihn zwischen die Gottlichen®?

und er stirkte ihn in Angsten.™

3 Durch seine Worte entstanden schnell Wunderzeichen.*

¥ Da der Text in H (Ms B) nur fragmentarisch erhalten ist und die Textzeugen insgesamt zum Teil

erheblich voneinander abweichen, muss er unter Beriicksichtigung der hebrédischen, griechi-
schen und syrischen Texttradition rekonstruiert werden.

In H fehlt der Anfang des Stichos. In S, das in der Regel gut die Satzstruktur des Hebrédischen
nachbildet, ist an dieser Stelle ein ,,und* bezeugt. Dieses fehlt in G. Wie in der Ubersetzung oben
auch, kann dies jedoch der Ubersetzung in eine andere Sprachfamilie geschuldet sein, so dass
textkritisch am ,,und* festzuhalten ist, was allerdings fiir die Ubersetzung keine Bedeutung hat.
Sowohl G als auch S haben das hebréische 172 als Segen verstanden und iibersetzt. Dem wird
oben gefolgt.

In diesem Stichos geht die Textiiberlieferung weit auseinander. In H* ist der Anfang des Stichos
nicht belegt und nur das Ende von n*n%[x ist in Ms B lesbar. Dafiir gibt es in Ms B eine Rand-
marginalie, die ¥ "2" bezeugt. Damit konnte die Bezeugung von Ms B verstanden werden als:
,»und JHWH stellte [ihn = Mose] unter die Gottlichen®. G libersetzt: ,,Er machte ihn gleich der
Ehre der Heiligen®. Da unter den ,,Heiligen* auch Engelwesen verstanden werden konnen, lage
eine solche Interpretation noch in dem Rahmen, den zumindest H™® umreift. S tibersetzt: ,,Und
er machte ihn grofl durch den Segen.“ Angesichts dieser unsicheren Bezeugungslage bezieht
sich die Ubersetzung oben trotz ihres geringen Alters auf Ms B, weil diese mit G iiberein zu
bringen ist und zudem eine inhaltlich pointiertere und damit auch schwierigere Lesart bietet als
S. Vgl. auch Skehan/DilLella, Ben Sira (Anm. 37) 511.

So mit H™® und S. G bezieht die Angste auf die Angst vor Feinden, doch dabei handelt es sich
um einen erkldrenden Zusatz.
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Und er stirkte ihn vor dem Konig,

und er gab ihm Gebote fiir das Volk,”

und er zeigte ihm seine Herrlichkeit.*®

4 Wegen seiner Treue®’ und seiner Demut™

erwihlte er ihn aus allen Menschen®.

5 Und er lie3 ihn seine Stimme horen,

und er lie} ithn dem Dunkel nahen,

und er gab ihm das Gebot,

die Tora des Lebens sowie Einsicht,

um in Jakob Satzungen zu lehren

und Israel seine Zeugnisse und Gesetze.

(Sir 45,1-5)
Entscheidender Punkt gleich zu Beginn der Darstellung ist die Anerkennung
und Liebe, die Mose von Gott und den Menschen entgegengebracht wird. Das
macht Mose zu einer zentralen Gestalt zwischen Gott und den Menschen. Auch
wenn Ben Sira ihm keine Mittlerfunktion zuschreibt, riickt er ihn doch sehr
nah an Gott heran, indem er ihm eine Stellung unter den ,,Gottlichen® ein-
rdumt, womit wahrscheinlich Engelwesen im Umfeld Gottes gemeint sind. Er
betont den Beistand, den Mose durch Gott erfahren hat, und weist auf die Zu-
wendung hin, die Gott ihm gewihrte. Vieles davon ist so auf Mose und seine
Lebensgeschichte bezogen, wie Ben Sira sie in den biblischen Schriften vorge-
funden hat, so dass es auch singuldr auf ihn zutrifft. Doch ab V. 4 wird Ben Sira
in seiner Darstellung grundsitzlicher und &ffnet sie auf seine Schiiler hin.*

>* " Dieser Stichos ist in S nicht belegt, ist aber mit H und G beizubehalten. Aufgrund von G wird

»Worte“ im Plural libersetzt; es ist gegeniiber der spateren Randnotierung in Ms B vorzuziehen,
die den Singular bietet.

Gegeniiber H und G legt S die Betonung darauf, dass Mose dem Volk insgesamt vorgeordnet
war. Das liegt zwar auf einer moglichen Interpretationslinie dieses Stichos, setzt aber gegeniiber
der Funktion des Mose als Gebotsmittler einen anderen, politischeren Akzent, der so in H und G
zweifelsfrei nicht enthalten ist.

S ergénzt an dieser Stelle aus V. 5a: ,,und er lie3 ihn seine Stimme hoéren®.

H: mMmN; G: miotic. Die Ubersetzung folgt dem o.g. Duktus.

G ergédnzt gegen H und S ,heiligte er ihn®. Damit ergénzt G den Stichos zu einem vollstdndigen
Satz und umgeht die Spannung eines Satzes, der sich uniiblicherweise {iber zwei Stichen er-
streckt.

Das letzte Wort ist in H nicht erhalten. G iibersetzt ,,Fleisch*; die Ubersetzung folgt S.

Die Perikope zu Mose ist eher zweigeteilt und weniger als eine fortlaufende Darstellung anzu-
nehmen (gegen Zapff, Sirach [Anm. 11] 325), denn zum einen wird mit V. 4 eine grundsitzliche
Begriindung fiir die Stellung des Mose gegeben und zum anderen wiirden Einzelheiten im Ge-
schichtsablauf durch Ben Sira durcheinander gebracht. So wéren die Hinweise auf das Dunkel
in V.5 oder auch auf die Erwéhlung in V. 4b an diesen Stellen kaum verstdndlich, sondern
miissten frither eingeordnet werden.
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Wenn er in V. 4 noch einmal ansetzt, um Mose zu charakterisieren, stellt er
betont voran: ,,wegen seiner Treue und seiner Demut®. Ben Sira gibt eine Be-
griindung fiir das Nachfolgende, das Mose ausmacht — eine Begriindung, die
nichts mit der besonderen Geschichte oder den besonderen Umstdnden des Le-
bens des Mose zu tun hat, sondern zweifellos bewusst allgemein gehalten ist.
Was Ben Sira im Folgenden nun nennt, ist demnach nicht auf Mose allein be-
schrankt. Ben Sira ldsst es transparent werden fiir all diejenigen, die in von
Vertrauen auf Gott gepriagter Treue und Demut leben — eben wie Mose. So ge-
staltet Ben Sira Mose als ein Vorbild, dem die Weisheitsschiiler nacheifern
konnen. Dabei gibt er keine konkreten Lebensweisungen, sondern belédsst es
bei den Abstrakta Treue und Demut und tiberldsst es seinen Schiilern, diese an-
hand der vorangegangenen Lehren zu fiillen. Umso mehr legt er das Gewicht
auf die VerheiBungen, die in einem in von Vertrauen auf Gott getragener Treue
und Demut gefiihrten Leben stecken. Da Ben Sira diese Verheilungen anhand
einer fiir thn geschichtlichen Person darstellt, kann zwar nicht damit gerechnet
werden, dass sie alle auch auf die Weisheitsschiiler zutreffen, aber es ist durch-
aus davon auszugehen, dass sie einen gewissen Anklang an ihr Leben haben.
Vor Augen gestellt wird ihnen also eine herausgehobene Stellung unter den
Menschen, die Unmittelbarkeit des Horens der Stimme Gottes und des Zu-
gangs zu ithm und auBBerdem die Einsicht in Gottes Gebote sowie die Aufgabe
und auch die Autoritit, diese zu lehren. Im Blick auf die Schiiler stellt Ben Sira
Mose also als ein Beispiel der unmittelbaren wechselseitigen Beziehung zu
Gott — auf Seiten der Schiiler Vertrauen, Treue und Demut, auf Seiten Gottes
besondere Erwihlung, besondere Nahe und Zuwendung, besondere Einsichten
und Kenntnisse, besondere Aufgaben — und daraus resultierend der besonderen
Stellung gegeniiber Gott und dem Volk dar. So wie Mose in diesem besonde-
ren und herausgehobenen Verhiltnis zu Gott lebte und seine besondere und
herausgehobene Stellung im Volk hatte, kann dies auch fiir die Weisheitsschii-
ler gelten, durch die Gott, wie in Sir 44,1-15 angeklungen, die Geschichte des
Volkes lenkt.”!

Hebr 11 greift in der Darstellung des Mose auf die Zeit von der Geburt bis
zum Durchzug durch das ,,Rote Meer (thv épubpav Baiocoav, V. 29) zuriick.
Die erste Erwdhnung der miotic gilt Moses Eltern. Thre miotic ist die Kraft,
durch die sie ihn verborgen haben. Ausdriicklich betont der Hebr, dass sie sich

1 Vermutlich fehlt aufgrund dieser starken Fokussierung auf die Weisheitsschiiler hin in der Dar-

stellung des Mose auch der Hinweis auf den Exodus, der eben ausschlieB3lich, singuldr und nicht
transzendierbar oder gar wiederholbar mit Mose verbunden ist. Auffilliger ist, dass auch jeder
Hinweis auf das Prophetensein des Mose aus Dtn 18,15 fehlt, weil es sich doch gut mit dem
Lehrcharakter hitte verbinden lassen.
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nicht vor dem Konig fiirchteten. Indem er hier allgemein vom Ko6nig und nicht
wie in 11,24 vom Pharao spricht, entsteht eine Transparenz der Situation auf
die Situation der Leserinnen und Leser hin; er legt nahe: auch sie sollen in
ihrer miotig den Konig nicht fiirchten.®”> Durch die nunmehr eigene mloTLC ent-
schied sich dann der erwachsene Mose fiir ein Leben mit seinem Volk. Der
Hebr hebt ausdriicklich hervor, dass dieses Leiden bedeutete, und parallelisiert
das Leben, von dem sich Mose abgewendet habe, mit der Stinde und umge-
kehrt das Leiden mit dem Volk Gottes® mit dem Leiden Christi. Auch diese
Interpretation des Hebr legt nahe, hier eine Aktualisierung auf den Leserinnen-
und Leserkreis anzunehmen. Wie Mose sollen auch sie wohl auf die Beloh-
nung schauen diirfen (V. 26).

Es war schlieBlich auch die wlotic, durch die Mose Agypten verlieB (V. 27)
— der Grund dafiir, der Mord an dem &dgyptischen Aufseher und der drohende
Verrat®™, werden verschwiegen; kryptisch scheint der Hebr auf Ex 3 anzuspie-
len, wenn es heif3t: ,,den Unsichtbaren sehend hielt er standhaft aus“. Danach
macht die Darstellung einen grof3en Schritt und greift Pessach auf — woran ins-
besondere die Besprengung (mpooyvoig) mit Blut interessant zu sein scheint,
womit nur auf das Bestreichen der Tiirpfosten in Ex 12,21f. angespielt werden
kann® — und schlieBlich den Durchzug durch das ,,Rote Meer mit dem Ertrin-
ken der Agypter.

Mose erfahrt im Hebr eine besonders auf die Gegenwart der Leserinnen
und Leser durchscheinende Interpretation. Dabei sind fiir den Hebr ganz offen-
sichtlich nicht die sonst fiir die Tradition wichtigen Punkte wie Pessach und
die Rettung am Schilfmeer und damit der eigentliche Exodus interessant, son-
dern die Rettung des Mose durch seine Eltern vor dem Pharao, die klare Ent-
scheidung und die Bereitschaft des Mose zum Leiden mit dem eigenen Volk,
das ausdriicklich als ,,Volk Gottes* apostrophiert wird, und die Flucht des
Mose aus Agypten. Diese drei Punkte erfahren in der Darstellung des Hebr je-
weils eine besondere Interpretation. So werden die Eltern des Mose als furcht-
los gegeniiber dem Konig bezeichnet. Bei der Lektiire der entsprechenden Er-

62

o Backhaus, Hebr (Anm. 5) 399, zieht einen Hinweis auf Kaiser Domitian in Erwédgung.

Backhaus, Hebr (Anm. 5) 399, verweist darauf, dass der Hebr nicht von Hebraern oder Isracliten
spricht, sondern vom Volk Gottes, und versteht dies als einen Hinweis auf die ethnische Ent-
grenzung des Heils.

Aufgrund der Anordnung der einzelnen Erzdhlelemente ist gegen Backhaus, Hebr (Anm. 5) 400,
der hier gemeinte ,,Auszug® bestimmbar: es handelt sich um Moses Flucht und nicht um einen
individualisierten Exodus.

Eine eindeutige Begriindung fiir diese kultische Bezeichnung des Schutzritus in Ex 12 ist noch
nicht gefunden. Vgl. Grisser, Glaube (Anm. 20) 177. Backhaus, Hebr (Anm. 5) sowie viele an-
dere Kommentare gehen gar nicht darauf ein.
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zéhlung in Ex 2 fillt jedoch auf, dass das Wort Furcht dort keine Rolle spielt.
Anscheinend werden hier Moses Eltern mit der Gottesfurcht der Hebammen
Schifra und Pua aus Ex 1,17 ausgestattet, die wiederum zur Furchtlosigkeit ge-
geniiber dem Konig wird, was ihr ziemlich dreistes Auftreten gegeniiber dem
Pharao in Ex 1,18f. belegt. Es ist die miotic, die Moses Eltern dazu beféhigt hat
—und in der Gegenwart des Hebr wohl auch die Leserinnen und Leser beféhi-
gen soll. Mose selber entscheidet sich als Erwachsener bewusst gegen ein Le-
ben des Genusses und fiir ein Leben im Leiden. Wird das Leben im Genuss als
Leben im ,,Genuss der Siinde* (V. 25) charakterisiert, ist das Leiden ein Lei-
den, wie Christus gelitten hat (V. 26). Dieses wird letztlich die gro3ere Beloh-
nung bieten als alle Reichtiimer Agyptens. Auch hier scheint die Lebenswirk-
lichkeit des Verfassers oder der Adressaten des Hebr durchzuscheinen: Ent-
scheidung scheint Not zu tun, eine Entscheidung fiir die Annehmlichkeit oder
fiir das Leiden um Christi willen, und das heillit wohl auch: um der eigenen
miotig willen. SchlieBlich scheint auch V. 27, die Flucht des Mose aus Agyp-
ten, ein Hinweis fiir das Leben der Leserinnen und Leser des Hebr zu geben:
Flucht und Exil kénnen ein Ausdruck der eigenen miotic sein, ohne dass diese
als ein Zeichen von Angst oder Schwiche gegeniiber dem Konig verstanden
werden konnen. Dem Unsichtbaren muss man gelegentlich standhalten wie
einem Sichtbaren; dazu kann auch das Verlassen der eigenen Heimat gehoren.

Beide Darstellungen des Mose transzendieren auf die Lebenswirklichkeit
der jeweiligen Leserinnen und Leser bzw. Horerinnen und Horer hin. Indem
Ben Sira auf die VerheiBungen fokussiert, die ein Leben in von Vertrauen ge-
tragener Treue und Demut in sich tragt, kennzeichnet er ebendieses Leben fiir
einen Weisheitsschiiler als angemessen und erstrebenswert. Er richtet den
Blick seiner Schiiler in die Zukunft und stellt ihnen Mose als Urform eines
Lehrers vor Augen. Demgegeniiber schaut der Hebr v.a. auf seine Gegenwart
und gestaltet Mose und sein Umfeld als ein Beispiel des Durchhaltens, des
Widerstandes und auch der Ermutigung in schwierigen Zeiten. Die flir Ben
Sira so wichtige Verbindung von Mose und Tora spielt fiir den Hebr keine
Rolle.

3. Zusammenfassung

Beiden Darstellungen in Sir 44f. und Hebr 11 ist gemeinsam, dass sie die Ge-
schichte Israels anhand ausgewdhlter Personlichkeiten der Vergangenheit pré-
sentieren. Sie geben damit nicht nur einfach die Geschichte wieder, sondern le-
gen Schwerpunkte (auch, indem sie Ereignisse unerwéhnt lassen) und schaffen
vor allem Identifikationspunkte. Bei Ben Sira ist dies durch die Bezeichnung
192X (Sir 44,1) besonders deutlich. Aber auch die Verwendung des Begriffs
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ol mpeofutepor in Hebr 11,2 fiir Menschen aus der Geschichte Israels in einer
Darstellung dieser Geschichte fiir eine christliche Gemeinde zeigt, dass sich
die Christinnen und Christen mit den Alten der Geschichte Israels identifizie-
ren sollten.®® So verschaffen in unterschiedlichen historischen Situationen und
in unterschiedlichen argumentativen Ausgangslagen beide Darstellungen
»einen edlen Ursprung und eine lange Ahnentafel und damit ,orientiertes
Herkunftswissen“?’. Sie stellen aber vor allem Vorbilder vor Augen, an denen
sich die jeweiligen Adressaten fiir ihr Leben orientieren konnen.

Beide Schriften haben jedoch unterschiedliche Zielgruppen, und das priagt
ihre jeweilige Darstellung. Wéihrend Ben Sira auch schriftlich letztlich Schiiler
vor Augen hat,®® d.h. junge Menschen, die in ihrem Leben etwas lernen moch-
ten, weil sie etwas erreichen und ihre Zukunft gestalten wollen, hat der Hebr
Christinnen und Christen im Blick, die in fiir sie schweren Zeiten leben.” Bei-
de Schriften richten sich an diesen Adressatenkreisen aus: Wéhrend also Ben
Sira seinen Adressaten die genannten Personlichkeiten der Geschichte Israels
als Vorbilder vorstellt, denen sie im Blick auf ithre Zukunft und ihren Werde-
gang nacheifern sollen und an denen sie sehen konnen, was ein Leben in und
mit der Weisheit bedeuten kann, fokussiert der Hebr auf ebendiese Personlich-
keiten vor dem Hintergrund einer aktuellen Krise, in denen die miotic durchzu-
halten ist, um jene bestehen zu kénnen.”

Henoch wird in Hebr 11 zum Beispiel eines Menschen, an dem Gott Wohl-
gefallen hatte und den er deshalb vor dem Tod errettet hat. Fiir Sir 44,16 ist
Henoch ein Beispiel gelebter Frommigkeit und d.h. ein Beispiel einer gelebten
Beziehung zu Gott. Fiir Sir 44,16 geht es um eine dauerhafte Lebensfiihrung,
im Hebr geht es um die Bewéltigung der konkreten Angst vor dem Sterben.

Noah ist fiir Ben Sira der Gegenwert (ﬂ"‘?ﬂn), d.h. der Grund oder das
Motiv fiir Gott, wenigstens einen Rest vor dem Untergang zu retten — und da-
mit letztlich alle Lebewesen. Als Einzelner, der in einer besonderen Beziehung
zu Gott lebte, wird er zur Rettung aus der Katastrophe. Fiir den Hebr ist Noah

66 Backhaus, Hebr (Anm. 5) 24, hat plausibel gemacht, dass es sich bei den Adressaten nicht um

Juden-, sondern klar um Heidenchristen handelt, die allerdings ein ausgeprégtes Interesse an
diesem Anschluss an Israel hatten. Backhaus begriindet seine Bestimmung des Adressatenkrei-
ses damit, dass alle Themen der Auseinandersetzung zwischen der bestehenden jiidischen und
der entstehenden christlichen Gemeinde sowie innerhalb der christlichen Gemeinde bestehenden
Gruppierungen fehlen.

Backhaus, Hebr (Anm. 5) 380.

Siehe dazu den Beitrag von Franz Bohmisch, Die Textformen des Sirachbuches und ihre Ziel-
gruppen, PzB 6 (1997) 87—122, und Ueberschaer, Weisheit (Anm. 2) 160-192.

Backhaus, Hebr (Anm. 5) 378f. Siehe auch Mathias Rissi, Die Theologie des Hebrderbriefs. Thre
Verankerung in der Situation des Verfassers und seiner Leser (WUNT 41), Tiibingen 1987.
Backhaus, Hebr (Anm. 5) 379.
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das Beispiel eines Menschen, der gegen allen Augenschein an der miotic fest-
hilt und dafiir jetzt schon auf Dinge bauen kann, die niemand anderer sieht,
und daraus die Kraft erhilt, aktiv zu handeln.

Abraham i1st fiir Ben Sira der makellos mit Gott lebende Erzvater, der die
Gebote hélt und sich selbst in der schlimmsten Versuchung als treu erweist, so
dass als Folge durch ihn alle Volker gesegnet werden. Fiir den Hebr nimmt
Abraham die Priifung Gottes an und besteht sie, indem er seinen Sohn opfert
und ihn wie bei der Auferweckung zu neuem Leben geschenkt bekommit.
Indem er am Vertrauen auf Gott festhélt, ist er ein Beispiel durchgehaltener
Treue zu Gott, der den Tod liberwindet und den Treuen die Auferweckung ver-
biirgt.”!

Mose ist fiir Ben Sira ein Beispiel eines Menschen, in dem sich exempla-
risch viele der Hoffnungen versinnbildlichen, die Ben Sira fiir seine Schiiler
hat: er lebt in enger Beziehung mit Gott und wird von ihm besonders gesegnet,
namlich mit besonderen Einsichten und der Fahigkeit, aber auch der Aufgabe
der Lehre, wodurch ihm eine besondere Stellung vor dem Volk zukommt, der
er in Treue und Demut nachzukommen hat. Mose ist die Urform des Weis-
heitslehrers. Fiir den Hebr zeigen sich am Beispiel des Lebens des Mose ver-
schiedene Facetten, die zu einem Leben in der miotic gehdren, das in Verfol-
gung gefiihrt werden muss: Mut gegeniiber dem Konig, Bereitschaft zum Lei-
den und evtl. auch zur Flucht, v.a. aber die VerheiBung der Rettung wie z.B.
beim kleinen Mose. Letztlich geht es darum, dass den Christinnen und Chris-
ten ,,die ,Schmach Christi‘ mehr bedeuten [soll] als die ,Schitze Agyptens
(V.26)“".

Ben Sira fokussiert also in seiner Darstellung auf die einzelnen Personen
und stellt diese in ihrer Funktion in der Gesellschaft dar. Es geht ihm um le-
bendige Vorbilder fiir seine Schiiler, denen diese in freier Entscheidung nach-
eifern sollen, indem sie sich zu einem Leben mit und in der Weisheit entschei-
den, trotz all der Miihen, die ein solcher Lernprozess in sich trigt.”

Ben Sira mochte seinen Schiilern eine Reihe von Menschen zeigen, durch
die die Weisheit die Geschichte lenkt, und ithnen verdeutlichen, durch welche
Handlungsweisen sie die Geschichte lenkt. Das Wichtigste an dieser Reihe ist
aber: Sie ist nicht abgeschlossen, sondern offen — offen fiir die Fortsetzung
durch ebendiese Schiiler. Sie konnen aus dem Leben ihrer Viter lernen und in
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Vgl. Karrer, Hebr (Anm. 6) 287.

Backhaus, Hebr (Anm. 5) 381.

All diese Uberlegungen stehen natiirlich unter dem von Ben Sira einleitend geduBerten Vorbe-
halt, dass letztlich alles eine Gabe Gottes ist (siche hier Sir 44,2, aber auch schon im Prolog Sir
1,91).
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thre FuBstapfen treten. So richtet Ben Sira den Blick iiber die aktuelle Gegen-
wart hinaus in die Zukunft.

Der Hebr dagegen fokussiert auf seine Gegenwart. Die genannten Personen
werden zu Beispielen des Durchhaltens. Auch seine Geschichte will offen sein,
indem sich die Adressatinnen und Adressaten mit ihrer Treue in die eine Reihe
mit diesen stellen konnen. Vor allem aber fungieren die genannten Personlich-
keiten als Handlungsanweisungen, an denen sich die bedringten Christinnen
und Christen in thren aktuellen und anscheinend existentiellen Herausforde-
rungen beispielhaft orientieren konnen.



