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EMPIRISCH GEPFLUCKT: ALLTAGSEXEGESEN

Forschungsiiberblick und methodologische Erwiagungen

An Outcome of Empirical Work: “Alltagsexegesen”. The
Current State of Research and Methodological Considera-
tions

Dr. Christian Schramm, Arbeitsstelle fiir pastorale Fortbildung und Beratung /
Bibelschule Hildesheim

Abstract: Exegetical research is currently developing a broader conception of itself (“er-
weitertes Selbstverstdndnis”, Strube); support for “empirical Bible Studies” (Dieckmann) is
on the increase. Practical theology is no longer the only academic discipline dealing with
current processes of the construction of meaning and understanding in Biblical texts. How-
ever, research efforts on this rather new field of exegetical studies remain largely uncon-
nected — on the theoretical as well as on the methodical level (collection and evaluation of
data). In view of the above, the present article undertakes a survey of the exegetical treat-
ment of “everyday life exegeses” (Schramm) and presents a systematic overview. The ana-
lysis of methods and findings reveals a variety of affinities. This should encourage more
concerted efforts, laying the groundwork for a successful empirical turn in exegetical stud-
ies.

Keywords: Bible studies; empirical research; text reception; hermeneutics; current state of
research concerning “Alltagsexegesen”

In der exegetischen Forschungslandschaft sind im Riickblick immer wieder un-
terschiedliche Wenden auszumachen bzw. entsprechende Wenden in anderen
Forschungsgebieten zeitigen Einfluss auf die Exegese, so z. B. der linguistic
turn (ab Anfang des 20. Jahrhunderts), der cultural turn (seit den 1960er Jah-
ren), der interpretive turn (seit den 1970er Jahren) oder der ,,canonical turn*
(sprich das sich Ausbreiten des canonical approach in neuerer Zeit). Gleich-
zeitig werden aber immer auch alte Forschungsparadigmen fortgefiihrt, teil-
weise werden die neuen Ansdtze und Zugangswege in die bestehenden
Konzeptionen integriert. So entstand im Laufe der Zeit ein farbenprichtiges

Protokolle zur Bibel 23 (2014) 240



Empirisch gepfliickt: Alltagsexegesen 3

exegetisch-methodisch-hermeneutisches Mit- und Nebeneinander, manchmal
leider auch ein konfrontatives Gegeneinander.

Ein neuerer Trend in der exegetischen Forschung ist der empirische Blick
auf aktuelle Bibelrezeptionen und heutiges Bibelverstehen — und dies dezidiert
als Teil der exegetischen Forschung und nicht (nur) als Gegenstand der prakti-
schen Theologie (u. a. Religionspidagogik).' Damit brechen sich Entwicklun-
gen, die in anderen Wissenschaftsbereichen bereits seit Langerem zu
beobachten sind, auch in der wissenschaftlichen Exegese Bahn. Beispielsweise
wird das Programm einer ,,Empirischen Religionspadagogik® schon geraume
Zeit propagiert, erste Spuren des empirical turn in den Literaturwissenschaften
(v.a. im Bereich der Rezeptionsforschung) lassen sich in den 1970er Jahren
ausmachen. Fiir die exegetische Forschung ist dieser empirische Ansatzpunkt
dagegen verhéltnismiBig neu. Was dies flir die Bibelwissenschaft bedeutet, ist
noch offen: Ob ein regelrechter turn erfolgt, wird die Zukunft zeigen.

1. Ein Gegenstand, viele Bezeichnungen — terminologische Pluralitit

Obwohl diese Forschungsausrichtung im Rahmen der Exegese relativ jung ist,
begegnet eine vielleicht {iberraschende Vielfalt, und zwar sowohl hinsichtlich
des konkreten (empirischen) Forschungsdesigns als auch beziiglich der Kon-
densierung des Forschungsgegenstandes in einen griffigen Terminus. Angebo-
ten werden z. B.: ,,Laienexegesen (Roose/Biittner),” ,,populare Bibellektiiren‘
(Huning),’ ,,Exegese von unten* (Haslinger),® , Alltags(bibel)lektiiren (Stru-

Detlef Dieckmann, Bibelforschung, Empirische, http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/
28141/ (erstellt: Juli 2013) rauft diesen ,,recht junge[n] Zweig der rezeptionsorientierten Bibel-
auslegung® (ebd.) ,,Empirische Bibelforschung®. Vgl. Detlef Dieckmann, Empirische Bibelfor-
schung als Beitrag zur Wahrnehmungsasthetik. Am Beispiel von Gen 12,1020, in: Alexandra
Grund (Hg.), ,,Wie schon sind deine Zelte, Jakob!* Beitrige zur Asthetik des Alten Testaments
(BThSt 60), Neukirchen-Vluyn 2003, 13-43.

Hanna Roose/Gerhard Biittner, Moderne und historische Laienexegesen von Lk 16,1-13 im
Lichte der neutestamentlichen Diskussion, ZNT 7 (2004) 59—69. Vgl. Sonja A. Strube, ,,Anders
ist der Glanz des Mondes* — Meditative Laien-Bibellektiire als exegetischer Erkenntnisgewinn.
Zwei Exegesen zu 1 Kor 15,35-44, in: Gerhard Hotze/Egon Spiegel (Hg.), Verantwortete Exe-
gese. Hermeneutische Zugiinge — Exegetische Studien — Systematische Reflexionen — Okumeni-
sche Perspektiven — Praktische Konkretionen. FS Franz Georg Untergalimair (Vechtaer Beitrige
zur Theologie 13), Miinster 2006, 93—-107.

Ralf Huning, Bibelwissenschaft im Dienste popularer Bibellektiire. Bausteine einer Theorie der
Bibellektiire aus dem Werk von Carlos Mesters (SBB 54), Stuttgart 2005, besonders 7.

Herbert Haslinger, ,,Exegese von unten®. Praxis als Ort theologiegenerativer Bibelrezeption, in:
Rainer Dillmann (Hg.), Bibel-Impulse. Film — Kunst — Literatur — Musik — Theater — Theologie
(Interdisziplindre Paderborner Untersuchungen zur Theologie 5), Miinster 2006, 181-204.



4 Christian Schramm

be),” ,,Alltagsexegesen* (Schramm).® Das Fiir und Wider mit Blick auf die ein-
zelnen Termini soll an dieser Stelle nicht weiter diskutiert werden, zumal die
Bezeichnung alleine ja nicht ausschlaggebend ist.” Durchweg wird betont, dass

Sonja A. Strube, Bibelverstindnis zwischen Alltag und Wissenschaft. Eine empirisch-exe-
getische Studie auf der Basis von Joh 11,1-46 (Tiibinger Perspektiven zur Pastoraltheologie und
Religionspddagogik 34), Miinster 2009, besonders 21f.; Sonja A. Strube, Den ,,garstig breiten
Graben* iiberwinden. Empirische Erforschung heutiger Alltagslektiiren als Teil exegetischen
Forschens, Pladoyer fiir ein erweitertes Selbstverstindnis der Exegese, in: Ralf G. Czapla/Ulrike
Rembold (Hg.), Gotteswort und Menschenrede. Die Bibel im Dialog mit Wissenschaften, Kiins-
ten und Medien. Vortriage der interdisziplindren Ringvorlesung des Tiibinger Graduiertenkollegs
,Die Bibel — ihre Entstehung und ihre Wirkung® 2003—2004 (Jahrbuch fiir Internationale Ger-
manistik. Reihe A: Kongressberichte 73), Bern 2006, 327-340; Sonja A. Strube, ,,.Die Frage ist
freilich, wie man vom Text zum Handeln kommt.*“ Die Bedeutung von Emotionen fiir Lesen,
Handeln und Exegese, in: Joachim Kiigler/Eric Onomo/Stephanie Feder (Hg.), Bibel und Praxis.
Beitridge des Internationalen Bibel-Symposiums 2009 in Bamberg (bayreuther forum TRANSIT
11), Miinster 2011, 173—-187: 174.177. Gleichzeitig bezeichnet Strube diese Alltags(bi-bel)lektii-
ren immer wieder auch als ,religids-existenzielle“ Lesarten, vgl. z. B. Sonja A. Strube, Den
»garstig breiten Graben* liberwinden. Plddoyer fiir ein erweitertes Selbstverstindnis der Exege-
se — ein Diskussionsanstof, Orien. 68 (2004) 242-245. Joachim Kiigler, Auf dem Weg zur Plu-
ralitdtsfahigkeit? Bibelwissenschaft im Spannungsfeld von Sozialkonstruktivismus, Rezep-
tionsésthetik und Offenbarungstheologie, in: Alexius Bucher (Hg.), Welche Philosophie braucht
die Theologie? (ESt 47), Regensburg 2002, 135-160: 156 spricht von einer ,,alltagsbezogenen
Auslegung*.

Christian Schramm, Alltagsexegesen. Sinnkonstruktion und Textverstehen in alltdglichen Kon-
texten (SBB 61), Stuttgart 2008, besonders 483—490. Das Gesamtprojekt wird kurz prisentiert
in: Christian Schramm, ,,Wenn zwei einen Text lesen [...]* Alltdgliches Bibelverstehen empi-
risch untersucht, BiKi 64 (2009) 114—118; Christian Schramm, Wie verstehst du, was du liest.
Alltagsexegesen, KatBl 137 (2012) 296-301. Das zugrundeliegende DFG-Forschungsprojekt
,Bibelverstandnis in Deutschland“ (2004—-2006; www.uni-muenster.de/FB2/bibel/) ist doku-
mentiert in: Martin Ebner/Karl Gabriel, Bibel im Spiegel sozialer Milieus. Eine Untersuchung
zu Bibelkenntnis und -verstdndnis in Deutschland (Forum Religion & Sozialkultur. Abteilung
A: Religions- und Kirchensoziologische Texte 16), Miinster 2008; Karl Gabriel u. a., Bibelver-
standnis und Bibelumgang in sozialen Milieus in Deutschland. Ergebnisse aus einem DFG-
Projekt, in: Christoph Bizer u. a. (Hg.), Bibel und Bibeldidaktik (JRP 23), Neukirchen-Vluyn
2007, 87-103.

Bezeichnend: In Strube, Bibelverstindnis (Anm. 5) 21f. werden die Begriffe ,,Laienexegesen*,
»Alltagslektiiren und ,,Gegenwartslektiiren” diskutiert. Schlussendlich fallt die Wahl auf ,,All-
tags(bibel)lektiiren*, wobei betont wird, dass diese Entscheidung — gegeniiber ,,Alltagsexege-
sen“ — ,eine rein pragmatische“ ist. Forschendes Vorgehen und wichtigste Ergebnisse der
Studie finden sich gebiindelt in: Sonja A. Strube, Den ,,garstig breiten Graben* iiberwinden. Ein
Vergleich alltdglicher und exegetischer Lesarten zur Erzdhlung von der Auferweckung des La-
zarus (Joh 11), Orien. 72 (2008) 181-185; Sonja A. Strube, Bibelverstindnis zwischen Alltag
und Wissenschaft. Eine empirische Studie anhand der Erzdhlung von der Auferweckung des La-
zarus (Joh 11), Info-Dienst theologische Erwachsenenbildung 47 (2008) 11-16; Sonja A. Stru-
be, Lektiire auf Augenhohe. Bibellektiiren von Alltagsbibelleser/innen — eine Bereicherung fiir
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negativ-abwertende Implikationen bei der begrifflichen Fokussierung nach
Maéglichkeit vermieden werden sollen.® Entscheidend ist, dass mit den unter-
schiedlichen Bezeichnungen sachlich-inhaltlich Gleiches oder zumindest Ahn-
liches gemeint ist. Und weitgehende Einigkeit herrscht auch hinsichtlich des
zugehorigen Gegenpols, wenn ein solcher thematisiert wird: Hier ist die wis-
senschaftliche, universitire Exegese zu nennen.’

Was sich bereits bzgl. der Terminologie zeigt, setzt sich potenziert — und
nun viel stirker inhaltlich ins Gewicht fallend — fort, wenn die konkreten empi-
risch-exegetischen Forschungen genauer unter die Lupe genommen werden: Es
begegnet eine auf einen ersten Blick nicht leicht zu iiberschauende Vielfalt in
jeder nur erdenklichen Hinsicht (Forschungsfrage, Datenerhebung, Datenaus-
wertung, Konsequenzen), den mdéglichen Beriihrungspunkten zwischen den
einzelnen Ansdtzen muss erst mithsam auf die Spur gekommen werden. Von
einer geballten argumentativen Schlag- und Uberzeugungskraft zugunsten ei-
nes empirical turn in der wissenschaftlichen Exegese kann (leider) keine Rede
sein.

2. Systematisieren, vergleichen, zusammenschauen, wechselseitige Be-
fruchtungspotenziale ausloten — mein eigenes Anliegen

Vor diesem Problemhintergrund ist das Anliegen meines Beitrags zu verste-
hen: Zum einen médchte ich im Folgenden einen systematisierenden Uberblick
iiber die entsprechende exegetische Forschungslandschaft geben und damit fiir
Interessierte einen Zwischenstand skizzieren.'” Ich mochte Schneisen in dieses
exegetische Forschungsfeld schlagen.'’

alle, BiKi 64 (2009) 216-222. Terminologische Uberlegungen finden sich auch in Schramm,
Alltagsexegesen (Anm. 6) 483—-490.

Vgl. Strube, Bibelverstindnis (Anm. 5) 21 und 48f. Anm. 114 (gegen ,,nichtwissenschaftliche*
Lektiiren sowie ,,Laienexegesen); vgl. Huning, Bibelwissenschaft (Anm. 3) 7.

Vgl. z. B. Roose/Biittner, Laienexegesen (Anm. 2) (,,wissenschaftliche Exegese*/,,Experten-
exegese™); Strube, Bibelverstandnis (Anm. 5) 21 (,,,Exegese‘ als wissenschaftliche Bibelausle-
gung®); Huning, Bibelwissenschaft (Anm. 3) 7 (,,wissenschaftliche Bibellektiire*); Schramm,
Alltagsexegesen (Anm. 6) 487f. (,,wissenschaftliche Exegese®/,,wissenschaftlich-universitére
Bibelauslegung®); Haslinger, Exegese (Anm. 4) 181 (,,,historisch-kritische Exegese*) und 187
(,,wissenschaftliche Exegese®).

Damit verfolge ich ein strukturell &hnliches Anliegen wie Jiirgen Baurmann, Textrezeption em-
pirisch. Wege zu einem ziel, behelfsbriicken oder holzwege?, in: Gerhard Kopf (Hg.), Rezepti-
onspragmatik. Beitrdge zur Praxis des Lesens (UTB 1026), Miinchen 1981, 201-218.

Dabei ist Vollstandigkeit weder angestrebt noch erreichbar — ich hoffe natiirlich, die wesentli-
chen aktuellen Beitriige gefunden und erfasst zu haben. Fiir Hinweise auf Ubersehenes bin ich
dankbar.
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Zum anderen sollen die einzelnen Ansitze miteinander verglichen werden,
wobei ich mich hinsichtlich der zu vergleichenden Aspekte an den Stationen
des Forschungsprozesses (Forschungsgegenstand konkret, Forschungsfrage-
stellung/-ziel, Datenerhebung, Datenauswertung) orientiere. Dabei sollen
(Be)Wertungen weitgehend unterbleiben.'? Ziel ist ein Aufzeigen der pluralen
Moglichkeiten sowie das Eruieren von Chancen und Grenzen.

Und zum Dritten mochte ich versuchen, die Erkenntnisse sowie die Konse-
quenzen der entsprechenden Forschungen in ein Gesprich miteinander zu brin-
gen, um Beriihrungspunkte, Ergdnzungsmdglichkeiten [...] auszuloten. Diese
Suche nach Befruchtungspotenzialen kann als Grundlage fiir weitere Fachdis-
kussionen dienen, die als nichster Schritt hin zu einem empirical turn in der
Exegese unentbehrlich sind.

3. Vielfiltige Anniherungen, Zugangsweisen und Zielsetzungen — ein sys-
tematisierender Uberblick

Um die zu sichtende empirisch-exegetische Forschungslandschaft etwas zu
strukturieren und es nicht bei einer reinen Aufzdhlung der einschldgigen Ar-
beiten zu belassen, scheinen mir zwei grundsitzliche Orientierungsgrof3en hilf-
reich: zum einen die Frage nach der jeweils gewdhlten hauptsachlichen
Bezugswissenschaft, da mit Blick auf Alltagsexegesen ein rein exegetisches
Vorgehen im klassischen Sinne nicht weiterfiihrend ist; zum anderen die Un-
terscheidung anhand des vorrangigen Forschungsgegenstandes, der entschei-
denden Forschungsfragestellung. "

3.1. Sag mir, mit wem du spielst ... — Strukturierung anhand der zentralen
Bezugswissenschaft

Grundsitzlich ist festzuhalten, dass alle in den Blick genommenen Arbeiten in
irgendeiner Weise Anleihen bei empirischer Forschung im Allgemeinen ma-
chen. Aulerdem stehen meist mehr oder weniger explizit zentrale Grundiiber-
zeugungen der Rezeptionsdsthetik sowie der Kognitionsforschung im Hin-

Da ich selbst einen eigenen Beitrag zum Thema ,,Alltagsexegesen® in die Diskussion einge-
bracht habe, steht mir die Rolle eines vermeintlich neutralen Gutachters nicht gut zu Gesicht.
Ich verstehe mich vielmehr als empirisch-exegetischen Mitforscher, der moglichst viele alterna-
tive Zugangswege in den Blick nehmen und das wissenschaftliche Gesprach (auf schriftlicher
Basis) vorantreiben will.

Huning, Bibelwissenschaft (Anm. 3) bleibt im Rahmen dieses Beitrags weitgehend unberiick-
sichtigt, da er nicht empirisch, sondern gewissermaflen exegesetheoretisch und hermeneutisch
vorgeht.
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tergrund. Trotz dieser gemeinsamen Basis ist eine Unterscheidung anhand der
dariiber hinausgehenden vorrangigen Fokussierung moglich.

Bei einem ersten Uberblick zeigt sich, dass eine vorrangige Bezugswissen-
schaft die (1) Psychologie ist — und zwar in drei Spielarten. Vor allem éltere
Studien rekurrieren auf die (1a) Religionspsychologie (-soziologie) bzw. die
Entwicklungspsychologie. Hier fallen durchgingig Namen wie Piaget, Kohl-
berg, Oser/Gmiinder und Fowler.'* In der Folge werden die eigenen empiri-
schen Forschungen zur Rezeption/zum Verstehen biblischer Texte mit
entsprechenden Entwicklungs- und/oder Stufentheorien in Verbindung ge-
bracht und auf diesem Weg Erkldrungsansitze fiir die Befunde gesucht. Die
Arbeiten von Bee-Schroedter,”” Bucher,'® Biittner,'” Hermans'® [und Mendl]"”
kénnen zu dieser ersten Gruppe gezihlt werden.”® Als zweite Spielart mit psy-

Exemplarisch sei auf Gerhard Biittner, ,,Meine Oma hat zu mir gesagt, daB3 ich fiir sie ein Schatz
bin“. Gleichnisverstehen von Kindern und Jugendlichen, GlLern 13 (1998) 152—164: 155f. ver-
wiesen.

Heike Bee-Schroedter, Neutestamentliche Wundergeschichten im Spiegel vergangener und ge-
genwirtiger Rezeptionen. Historisch-exegetische und empirisch-entwicklungspsychologische
Studien (SBB 39), Stuttgart 1998. Vgl. ebd. 1-11: Sie setzt gewissermalien die Forschungen von
Bucher (Anton Bucher, Gleichnisse verstehen lernen. Strukturgenetische Untersuchungen zur
Rezeption synoptischer Parabeln [PTD 5], Fribourg 1990) mit einer anderen neutestamentlichen
Textgattung fort.

Bucher, Gleichnisse (Anm. 15). Vgl. auch Anton Bucher/Fritz Oser, ,,Wenn zwei das gleiche
Gleichnis horen [...]* Theoretische und empirische Aspekte einer strukturgenetischen Religi-
onsdidaktik — exemplifiziert an der neutestamentlichen Parabel von den Arbeitern im Weinberg
(Mt 20,1ft.), ZP 33 (1987) 167-183.

Biittner, Gleichnisverstehen (Anm. 14).

Chris Hermans, Wie werdet Thr die Gleichnisse verstehen? Empirisch-theologische Forschung
zur Gleichnisdidaktik (Theologie & Empirie 12), Kampen u. a. 1990. In einer Forschungsgruppe
fiihrt Hermans die Forschungen zur Gleichnisdidaktik fort, indem verschiedene Arten von Inter-
ventionskonzepten auf ihre Wirkungen hin analysiert werden, vgl. Theo van der Zee/Chris Her-
mans/Cor Aarnoutse, Parable Understanding in the Primary School Classroom. A Socio-
Cultural Perspective on Learning to Understand Parables, JET 19 (2006) 1-36.

Hans Mendl, Vom Gott, der ins Dunkle fiihrt. Eine exemplarische empirische Untersuchung zu
Gen 22 (Die Opferung Isaaks), RP4B 39 (1997) 65-92 (Auswertung von Unterrichtsaufzeich-
nungen im Rahmen der ,,Augsburger Arbeitsgruppe Curriculum®). Dieser Beitrag ist auf jeden
Fall der Kategorie (1a) zuzuordnen, vgl. ebd. 66; 68 Anm. 13; 71; 74. In spiteren Forschungen —
vgl. Hans Mendl, Religioses Lernen als Konstruktionsprozess. Schiilerinnen und Schiiler begeg-
nen der Bibel, in: Burkard Porzelt/Ralph Giith (Hg.), Empirische Religionspddagogik. Grundla-
gen — Zuginge — Aktuelle Projekte (Empirische Theologie 7), Miinster 2000, 139-152 (vgl. u. a.
141) — entwickelt Mendl jedoch selbst ein ,.konstruktivistisches Analyseraster” (ebd. 143—149)
und legt den Fokus auf die Rezeptionsanalyse. Dies weist auf die Kategorie (3) hin. Vor diesem
Hintergrund ist die obige zweifache Nennung von Mendl zu verstehen.

Diese erste Gruppe ist von der wissenschaftsdisziplinarischen Herkunft tendenziell stérker reli-
gionspddagogisch als exegetisch gepragt, wobei strikte Grenzziehungen im Einzelfall weder

20



8 Christian Schramm

chologischem Schwerpunkt sind die Arbeiten von Village (ab und an mit Co-
Autoren zusammen) zu nennen, der seine empirischen Forschungen mit der
(1b) Personlichkeitspsychologie koppelt und erforscht, ,,whether there is a link
between personality and preferences for particular scriptural interpretations.**'
Zum einen ermittelt er den ,,psychological type* seiner Studienteilneh-
mer/innen, zum anderen deren jeweilige Praferenz flir bestimmte Interpretati-
onsausrichtungen, um schlussendlich mdgliche Zusammenhinge zu eruieren.*
Und eine dritte Variante zeigt groBere Nahe zur (1c) Sozialpsychologie (sowie
zur Kulturanthropologie). Hier konnen die Forschungen von Stegeman ange-
siedelt werden, die Gruppenidentitdt(en) sowie Identititskonstruktion(en) (v. a.
religidse und politische Identititen), die Rolle von kollektivem Gedachtnis und
(kulturellen, gesellschaftlichen) Narrativen, Konfliktaustragungen/-
bewiltigungen im Wechselspiel mit der Rezeption biblischer Erzdhlungen in
den Mittelpunkt riicken.*

Bei weiteren Arbeiten, jetzt besonders aus dem engeren exegetischen Kon-
text, kristallisieren sich zwei andere vorrangige Bezugsgrofen heraus: Einige
Autorinnen und Autoren verweisen in erster Linie auf die (2) empirische Lite-

mdglich noch sachlich angemessen sind. Sobald sich exegetische Forschung in empirische Ge-
filde wagt, wird der Ubergang zur praktischen Theologie (u. a. Bibeldidaktik, Unterrichts-
/Rezeptionsforschung) flieBend.

Andrew Village/Leslie J. Francis, The Relationship of Psychological Type Preferences to Bibli-
cal Interpretation, JET 18 (2005) 74—89: 75. Die monographische Studie Andrew Village, The
Bible and Lay People. An Empirical Approach to Ordinary Hermeneutics (Explorations in Prac-
tical, Pastoral and Empirical Theology), Aldershot 2007 war fiir mich nur als online-Leseprobe
greifbar. Vgl. die Rezension von David Bolton dazu in JET 21 (2008) 259f. Als Folgestudie mit
anderem Zielpublikum liegt vor: Andrew Village, Psychological Type and Biblical Interpreta-
tion among Anglican Clergy in the UK, JET 23 (2010) 179-200.

In dieser spezifischen Ausrichtung ist die Studie von Village m. W. wirklich ,,unique®, wie auf
dem Klappentext von Village, Bible (Anm. 21) angegeben. Einzigartigkeit trifft fiir sein grund-
satzliches Forschungsanliegen (,,to investigate empirically the possible factors that may contri-
bute to individual differences in biblical interpretation among ordinary readers”, Village/
Francis, Relationship [Anm. 21] 75) jedoch nicht zu, s. u. Kap. 6.5.

Janneke Stegeman, Decolonizing Jeremiah. Identity, Narratives and Power in Religious Traditi-
on, Dissertation, Amsterdam 2014 (noch unverdffentlicht — ich danke der Vf. sehr, dass sie mir
ihr Manuskript vorab zur Verfiigung gestellt hat). Bereits publiziert sind: Janneke Stegeman,
»Reading Jeremiah Makes Me Angry!“ The Role of Jeremiah 32[39]:36—41 in Transformation
within the ,,Jeremianic* Tradition, in: Willem Th. van Peursen/Janet W. Dyk (Hg.), Tradition
and Innovation in Biblical Interpretation. Studies Presented to Professor Eep Talstra on the Oc-
casion of his Sixty-Fifth Birthday (SSN 57), Leiden 2011, 45-67; Janneke Stegeman, ,,Dieses
Buch und Gott werden mein Feind.* Transformation und Kontinuitit in Jeremia 32, in: Marian-
ne Grohmann/Ursula Ragacs (Hg.), Religion iibersetzen. Ubersetzung und Textrezeption als
Transformationsphédnomene von Religion (Religion and Transformation in Contemporary Euro-
pean Society 2), Gottingen 2012, 109—124.
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raturwissenschaft und kognitive Sprach-/Textverarbeitungsforschung und ori-
entieren sich daran (auch methodisch). Hierzu zihlen Dieckmann®** — und in
seinem Gefolge Malmes®> — sowie Roose/Biittner*® und Bamberger.”’

Die weitere zentrale Bezugswissenschaft stellt die (3) empirische Sozial-

wissenschaft (meist in ihrer qualitativen Grundausrichtung) dar. Die derart
theoretisch-methodisch fundierten Arbeiten betédtigen sich in erster Linie re-
konstruktiv mit Blick auf Sinnkonstruktions- und Textverstehensprozesse. So
zu finden z. B. bei Arzt,”® Blum,” [Mendl], Schramm,*® Schiiepp’’ und Stru-

be.** Im Uberblick:
Vorrangige Bezugswissenschaft Forscher/innen
(1) Psychologie
(1a) Religions-/Entwicklungspsychologie Bee-Schroedter, Bucher,
Biittner, Hermans, [Mendl]
(1b) Personlichkeitspsychologie Village
(1c) Sozialpsychologie (und Kulturanthropologie) Stegeman
(2) empirische Literaturwissenschaft und kogniti- Dieckmann, Malmes, Roo-
ve Sprach-/Textverarbeitungsfor-schung se/Biittner, Bamberger
(3) empirische Sozialwissenschaft Arzt, Blum, [Mendl],
Schramm, Schiiepp, Strube
24
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Detlef Dieckmann, Segen fiir Isaak. Eine rezeptionsasthetische Auslegung von Gen 26 und Ko-
texten (BZAW 329), Berlin 2003 (u. a. 109); Dieckmann, Bibelforschung (Anm. 1) u. a. 21f;;
Detlef Dieckmann, ,,Worte von Weisen sind wie Stacheln® (Koh 12,11). Eine rezeptionsorien-
tierte Studie zu Koh 1-2 und zum Lexem 127 im Buch Kohelet (AThANT 103), Ziirich 2012,
u. a. 101-109.171-179.

Judith Malmes, Die Erzéhlung von Jiftach und seiner Tochter (Ri 11,29-40), PzB 18 (2009) 1—
30.

Roose/Biittner, Laienexegesen (Anm. 2) 59.

Astrid Bamberger, Ex 1,15-22 in einer empirischen Lesestudie. Ein alttestamentlicher Beitrag
zur Verhiltnisbestimmung zwischen Asthetik und Hermeneutik, Diplomarbeit, Wien 2010,
http://othes.univie.ac.at/9368/.

Silvia Arzt, Frauenwiderstand macht Méadchen Mut. Die geschlechtsspezifische Rezeption einer
biblischen Erzdhlung, Innsbruck 1999, u. a. 14f.. Daneben partizipiert sie aber auch an Entwick-
lungsstufentheorien und zwar in der besonderen Ausformung der ,,Gender-Schema-Theorien®,
vgl. ebd. 61-67. Kurz zusammengefasst: Silvia Arzt, ,,Absurd, da3 die Frauen so niedergemacht
werden®. Zur geschlechtsspezifischen Rezeption der Erzahlung vom Widerstand der Waschti in
Ester 1, KatBl 121 (1996) 370-373; Silvia Arzt, Das Bibellesen hat ein Geschlecht, RP4B 43
(1999) 157-166.

Hans-Joachim Blum, Biblische Wunder — heute. Eine Anfrage an die Religionspddagogik
(SBTB 23), Stuttgart 1997.

Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 29-42.

Susann Schiiepp, Bibellektiire und Befreiungsprozesse. Eine empirisch-theologische Untersu-
chung mit Frauen in Brasilien (Exegese in unserer Zeit 16), Miinster 2006, 59—62.

Strube, Bibelverstindnis (Anm. 5) 23-70.
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So diirfte bereits eine erste Grundahnung entstehen, warum das empirisch-
exegetische Vorgehen im Einzelfall so unterschiedlich ausfillt: Die jeweils
gewihlte Bezugswissenschaft spielt eine entscheidende Rolle.

3.2. Sag mir, was du willst ... — Strukturierung anhand des vorrangigen
Forschungsgegenstandes

Nimmt man den jeweils fokussierten Forschungsgegenstand bzw. die verfolgte
Forschungsfragestellung unter die Lupe, so ldsst sich eine erste Zweiteilung
vornehmen: Der Grofteil der untersuchten Arbeiten arbeitet mit konkreten ein-
zelnen Bibeltexten, die heutigen Leserinnen und Lesern vorgelegt werden, um
deren Textverstindnis bzw. beim Lesen/Rezipieren ablaufende Verstehenspro-
zesse zu untersuchen. Nur Schiiepp widmet sich (1) der Bibel im Allgemeinen
sowie der Verwendung konkreter biblischer Erzdhlungen/Traditionen im Be-
sonderen, ohne jedoch Textvorlagen zum Einsatz zu bringen (entsprechend
kommen sowohl alt- als auch neutestamentliche Texte vor).”

Wenn biblische Texte eingespielt werden, dann lassen sich mehrere unter-
schiedliche Forschungsstof3richtungen differenzieren: Entweder steht von vor-
neherein ein (2) bestimmter Text (bzw. ein spezifisches biblisches Buch) im
Mittelpunkt des Forschungsinteresses und die empirischen Untersuchungen
dienen gezielt der Ermittlung des heutigen Verstindnisses dieses Textes bzw.
Buches (Dieckmann, Malmes, Stegeman, [Bamberger]**). Oder es geht primér
um (3) Textverstehens- und Sinnkonstruktionsprozesse an sich und die ver-
wendeten biblischen Texte werden vor diesem Hintergrund ausgewihlt — ent-
sprechend wird die Auswahl (teils inkl. der Textanzahl sowie der
Prisentationsform) meist begriindet” (Arzt,”® Mendl, Roose/Biittner,”’

3 Ihre Fragestellung skizziert sie wie folgt, Schiiepp, Bibellektiire (Anm. 31): ,,Wie verstehen

Frauen im CEBI die Bibel bzw. konkrete biblische Texte? Wie wirken Alltagserfahrungen und
Bibellektiire aufeinander ein? Wie gehen sie mit biblischen Texten um, die diskriminierende
Denkweisen und Strukturen zementieren oder legitimieren bzw. die in diesem Sinn gebraucht
werden? Das Forschungsprojekt ,,Bibelverstindnis in Deutschland (vgl. Anm. 6) hat im Rah-
men der empirischen Erhebung mit mehrteiligen Gruppendiskussionen gearbeitet, vgl.
Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 58—65. Phase 2 widmete sich der Bibel im Allgemeinen.
Bamberger, Lesestudie (Anm. 27) steht auf der Grenze zwischen Kategorie (2) und (3): Einer-
seits bildet Ex 1,15-22 ganz klar den Ausgangspunkt der Untersuchungen, andererseits wird
dieser Text bewusst ,,exemplarisch” (vgl. ebd. 5) herangezogen, um Mdglichkeiten und Grenzen
einer empirischen Lesestudie auszuloten — und fiir Letzteres bedarf es eben eines konkreten
Textes.

Begriindungen der Textauswahl finden sich z. B. bei Roose/Biittner, Laienexegesen (Anm. 2)
60; Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 65-71; Strube, Bibelverstdndnis (Anm. 5) 61f.

Bei Arzt, Frauenwiderstand (Anm. 28) ist nicht leicht zu entscheiden, ob das Interesse an Est 1
oder an der Erforschung geschlechtsspezifischer Rezeptionen (wofiir sich Est 1 als Text anbie-
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Schramm, Strube, Village, [Bamberger]). Dabei kommt bei den meisten Arbei-
ten ein zweiter Forschungsfokus mit dazu. Strube und ansatzweise auch Roo-
se/Biittner’® sowie Dieckmann® fithren zusitzlich einen (3a) Vergleich von
Alltagslektiiren und (wissenschaftlichen) Exegesen durch. Die Arbeit von
Schramm im Rahmen der DFG-Gruppe bezieht die auf sozialempirischem We-
ge ermittelten (3b) Orientierungsrahmen in die Auswertungen mit ein. Und
Village interessiert sich fiir préaferierte Interpretationen in ihrer moglichen Ab-
hiangigkeit von (3c) Personlichkeitstypen.

Gewissermallen zwischen den Polen (2) und (3) angesiedelt sind die Arbei-
ten, die eine (4) bestimmte Textgattung zur Grundlage wihlen und das Ver-
stindnis exemplarischer Textgattungsvertreter analysieren: (4a) Gleichnisse
(Bucher, Biittner, Hermans); (4b) Wunder (Bee-Schroedter, Blum).

Forschungsgegenstand/-fragestellung Forscher/innen

(1) Bibel im Allgemeinen Schiiepp

(2) bestimmter Text/bestimmtes Buch Dieckmann: Gen 26; Gen
12,10-20; (Gen 20); Koh 1-
3.

Malmes: Ri 11,29-40;
Stegeman: Jer 32[39];
[Bamberger: Ex 1,15-22]
(3) Textverstehensprozesse/Sinnkonstruktion Arzt: Est 1;

Mendl: Gen 22;
Roose/Biittner: Lk 16,1-13;
Schramm: Mt 5,38-48; Mk
5,24b-34;

Strube: Joh 11,1-46;
Village: Mk 9,14-29;
[Bamberger: Ex 1,15-22]

(3a) + Vergleich von Alltagslektiiren und (wis- Strube, (Roose/Biittner),
senschaftlichen) Exegesen (Dieckmann)
(3b) + Orientierungsrahmen Schramm

tet: unterschiedliche Identifikationsfiguren, zahlreiche Leerstellen) als vorrangig zu beurteilen
ist. Die obige Einordnung griindet u. a. darauf, dass im Untertitel die ,,geschlechtsspezifische
Rezeption®, nicht aber der konkrete Text genannt sind [Letzteres war in Arzt, Rezeption (Anm.
28) noch der Fall].

Bzgl. Roose/Biittner, Laienexegesen (Anm. 2) kann man streiten, ob dieser Beitrag in die Kate-
gorie (3) gehort oder nicht doch in Kategorie (4), da ausdriicklich die Gattung ,,Gleichnisse*
zum Ausgangspunkt genommen wird. Allerdings liegt m. E. der Fokus auf dem Prozess des
Textverstehens an sich.

Roose/Biittner, Laienexegesen (Anm. 2) 59: ,.In diesem Zusammenhang halten wir es fiir wiin-
schenswert, den Status der Laienexegese in ihrem Verhiltnis zur wissenschaftlichen Vorge-
hensweise zu beleuchten®.

Vgl. Dieckmann, Bibelforschung (Anm. 1) 41, wo ein néchster Arbeitsschritt (Kopplung ,,mit
christlichen und jiidischen, wissenschaftlichen Interpretationen®) angedeutet wird.
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12 Christian Schramm

(3¢) + Personlichkeitstypen Village
(4) bestimmte Textgattung
(4a) Gleichnisse Bucher: Mt 20,1-15; Mt

25,14-30; Lk 16,18-26;
Biittner: Mt 13,44; Mt 20,1—

15;
Hermans: Mt 13,44; Lk 15,8—
10; Mk 4,26-29

(4b) Wunder Bee-Schroedter: Lk 18,35—

43; Mt 14,22-33;
Blum:** Mk 10,46-52; Mk
4,35-41

Dieser erste systematisierende Uberblick stellt zum einen wichtigere (neuere)
Forschungen im empirisch-exegetischen Feld kurz vor. Er verdeutlicht zum
anderen, dass aufgrund der je unterschiedlich akzentuierten wissenschaftlichen
Verortung und Ausrichtung der Forschungen eine vergleichende Zusammen-
schau nicht einfach ist. Dies kann verstiandlich machen, warum sich das fach-
wissenschaftliche Gesprdch innerhalb der Publikationen oft auf das Abgrenzen
des eigenen Vorgehens von Alternativmoglichkeiten oder das blofBe Nennen
der weiteren Forschungen beschrinkt. Mit den folgenden Uberlegungen soll
ein Ausweg aus diesem bloBen Nebeneinander hin zu einem produktiv-
konstruktiven Miteinander versucht werden.

4. Schriftlich oder miindlich, einzeln oder in Gruppen — die Datenerhe-
bungsmoglichkeiten

Die Grundherausforderung empirischer Forschung besteht darin, dass zualler-
erst passendes empirisches Datenmaterial benotigt wird. In den meisten Fillen
wird dieses speziell fiir das entsprechende Forschungsanliegen generiert, selten
kann auf bereits vorliegendes Material zuriickgegriffen werden.* Wenn die
Datenerhebung im Rahmen der Forschungen erfolgt, so ist eine begriindete
Entscheidung zwischen den vielféltigen von der empirischen Sozialforschung
bereitgestellten Verfahren zu treffen. Der Grofiteil der empirisch-exegetischen
Forschungen verwendet miindliche Datenerhebungsmethoden, teils unterstiitzt
durch flankierende Fragebogenabfragen (z. B. hinsichtlich statistischer/sozio-
demographischer Daten).

40 ) ) .. w ) . .
Bevor die beiden Texte als ,,Konkretisierungen in Interviews eingebracht werden, werden in

zwei Gesprachsphasen Assoziationen zu ,,Wundern® sowie zu ,,Bibel und Wunder erhoben,
vgl. Blum, Wunder (Anm. 29) 136—144.

Biittner, Gleichnisverstehen (Anm. 14) verwendet vorliegende Unterrichtsvideos sowie empiri-
sche Forschungen anderer Wissenschaftler (Bucher, Bucher/Oser, Schreiner).
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Doch kommen auch (1) rein schriftliche Verfahren zum Einsatz: Arzt ar-
beitet mit ,,Nacherzihlungen* (und Fragebogen)** und stiitzt sich somit auf ei-
ne ,,Post-Lektiire-Methode“.*® Village erhebt sowohl die ihn interessierenden
Personlichkeitsmerkmale/-typen als auch die Interpretationspriferenzen iiber
Fragebdgen,* ebenso bedient sich Malmes des Erhebungsinstruments ,,Frage-
bogen*, allerdings nur aufgrund mangelnder Interviewerfahrung.” Hermans
fiihrt Gruppentests zum Metaphernverstindnis durch.*

Die Datenerhebung auf (2) miindlichem Wege (meistens erfolgt eine Audio-
aufzeichnung als Grundlage der weiteren Arbeit) wiederum kann in zwei Kon-
texten erfolgen: Arbeit mit (2a) Einzelpersonen — hier dominiert das halbstan-
dardisierte, problemzentrierte (offene) (qualitative) (fokussierte) Leitfaden-
Einzel-/Intensivinterview, wobeil in der deutlichen Mehrzahl der Félle jeweils
eine entsprechende Textvorlage (oder auch mehrere) eingespielt werden
(Bamberger, Bee-Schroedter, Blum, Bucher, Dieckmann, Schiiepp, Strube).

Arbeit mit (2b) Gruppen — hier bietet sich das Gruppengesprdch bzw. das
(ermittelnde) Gruppendiskussionsverfahren (in der Offlinevariante) an, wobei
die Vorlage eines biblischen Textes (oder mehrerer) den entscheidenden Dis-
kussionsimpuls liefert (Mendl, Roose/Biittner, Schramm, Stegeman).

*2 Arzt verbindet die ,Methode der Nacherzdhlung aus der Perspektive einer Gestalt der Geschich-

te” (Arzt, Frauenwiderstand [Anm. 28] 15; vgl. ebd. 71£.87-93) — schriftlich erhoben und an-
schlieBend transkribiert — mit Fragebogen zur Bedeutung des Textes, zu Lieblingstexten sowie
zu interessierenden Lebensdaten (vgl. ebd. 93). Sie begriindet ihre methodische Wahl mit der
,Praxisndhe®, da ,,Interviews [...] nicht zur alltidglichen Unterrichtspraxis* (ebd. 87) gehoren.
Vgl. Tom Trabasso/Soyoung Suh, Verstehen und Verarbeiten von Erzdhlungen im Spiegel des
Lauten Denkens, Siegener Periodicum zur Internationalen Empirischen Literaturwissenschaft 15
(1996) 212-234: 213-216.

Village verwendet eine Art Mischfragebogen: Items zur Eruierung der interessierenden Person-
lichkeitsmerkmale sowie interpretative Statementpaare (sensing — intuition/feeling — thinking)
zu Passagen von Mk 9,14-29; vgl. z. B. Village, Psychological Type (Anm. 21) 198-200. Per-
spektivisch hélt Village stirker qualitativ ausgerichtete Fortsetzungen seiner Forschungen fiir
lohnend: ,,A next step might be to do more qualitative analyses that allow ordinary readers to
create their own interpretations, which can then be examined against the sort of type-based in-
terpretation suggested in this paper* (Village, Psychological Type [Anm. 21] 195).

Vgl. Malmes, Erzdhlung (Anm. 25) 10-12. Sie arbeitet mit Einzelpersonen und sequenzweiser
Prisentation der Textvorlage. Methodisch orientiert sie sich ausdriicklich an Dieckmann, Bibel-
forschung (Anm. 1) (,,Jautes Denken®).

Vgl. Hermans, Gleichnisse (Anm. 18) 111-119, kombiniert mit weiteren Fragebogen (ebd. 137—
141.145): Motivationstest, Test des logischen Denkens, Wortschatz-Test.

43

44

45

46



14

Christian Schramm

Datenerhebungsverfahren Forscher/innen
(1) schriftlich: Fragebogen Arzt: 180 Schiiler/innen (zusétzlich
Nacherzdhlungen);

Hermans: 173 Schiiler/innen;
Malmes: mind. 46 Personen47;
Village: 404/718" Personen

(2) miindlich

(2a) Einzelinterviews Bamberger: 10;

Bee-Schroedter: 12 (3 werden intensiv
ausgewertet);

Blum: 55/5649;

Bucher: 28;

Dieckmann (,,Lautes Denken*):>* 13/19
(Gen 12,10-20), 13/15 (Gen 26,12-31),”
35 (Koh 1-3);>*

Schiiepp: 32 Frauen;

Strube: 10

(2b) Gruppendiskussionen/-gespriache Mendl: 11;*
Roose/Biittner: 1;
Schramm: 12 Realgruppen;
Stegeman: 4 (+ 2)”

47

48

49

50

51

52

53

54

55

Die Anzahl der von Malmes ausgewerteten Fragebogen wird in ihrem Beitrag nicht explizit ge-
nannt. Es waren mindestens 46 Stiick, vgl. Malmes, Erzdhlung (Anm. 25) 27.

404 = ,lay people” (Village/Francis, Relationship [Anm. 21]; Village, Bible [Anm. 21]); 718 =
»Anglican clergy (Village, Psychological Type [Anm. 21]).

Blum, Wunder (Anm. 29) 62 wird eine Stichprobe von 56 Personen angegeben. Ebd. 136f.167f.
begegnen nur noch 55 Befragte.

Vgl. Dieckmann, Segen (Anm. 24) 131. Neben den Interviews kann Dieckmann auf ,,41 fiir di-
daktische Zwecke konzipierte Fragebdgen zuriickgreifen. Fiir die Interviews nutzt er die Me-
thode des ,,Lauten Denkens™ (vgl. ebd. 132; vgl. auch Dieckmann, Bibelforschung [Anm. 1]
22f.): Dabei wird die Textvorlage abschnittsweise in vorab empirisch ermittelten Sequenzen
(Unterteilung des Textes durch Testpersonen) dargeboten und nach jedem Abschnitt unmittelbar
Reaktionen (z. B. Verstindnis, Einschitzungen, moglicher weiterer Verlauf) erbeten. Somit ar-
beitet Dieckmann mit einer ,,online-Methode®, vgl. Trabasso/Suh, Verstehen (Anm. 43) 216.

Zu den unterschiedlichen Zahlenangaben, die nicht erkldrt werden, vgl. Dieckmann, Segen
(Anm. 24) 131 inkl. Anm. 4 (Gen 12: 13 St.; Gen 26: 13 St.); Dieckmann, Bibelforschung
(Anm. 1) 23 inkl. Anm. 23 (Gen 12: 19 St.; Gen 26: 15 St.).

Die Interviewtranskripte sind online verfiigbar: Detlef Dieckmann, Qualitative empirische Stu-
dien zum Buch Kohelet, http://edocs.fu-berlin.de/docs/receive/FUDOCS document
000000013021 [eingestellt am 27.02.2012].

Entsprechend werden von Strube auch zehn wissenschaftliche Exegesen analysiert.

Mendl wertet elf Unterrichtsaufzeichnungen (,,moglichst offen gehaltene Unterrichtsgesprache,
Mendl, Gott [Anm. 19] 67; Kontext: ,,Augsburger Arbeitsgruppe Curriculum‘) aus.

Stegeman, Decolonizing Jeremiah (Anm. 23) arbeitet nicht nur mit vier Einzelgruppen, sondern
sie fihrt auch noch zwei weitere Gruppendiskussionen durch, in denen jeweils zwei Gruppen
miteinander konfrontiert werden (,,encounters), vgl. ebd. 233-243.
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Mit einer einzigen Ausnahme — Schiiepp, die einen anders gelagerten For-
schungsfokus hat — werden somit in allen Fillen konkrete biblische Texte zur
Grundlage der Datenerhebung gemacht. Dieses Verfahren mag zwar aus sozi-
alempirischer Perspektive kritisch anzufragen sein (z. B. eingeschriankte Of-
fenheit aufgrund des massiven Stimulus, Einschrankung des Prinzips der
Selbstldufigkeit sowie der Nondirektivitit), es ist aber wegen des exegetischen
Forschungsinteresses unumginglich.” In dieser Frage sind sich die Forschen-
den durchgingig einig.

Uneinigkeit bzw. Vielfalt herrscht hinsichtlich des Kontextes: Einzelinter-
view — Gruppendiskussion. An dieser Stelle scheint eine sachlich begriindete
Entscheidung schwierig, wenn nicht gar unmoglich. Beide Vorgehensweisen
haben Vor- und Nachteile, z. B. bleiben in Einzelinterviews extreme Einzel-
meinungen unwidersprochen, dafiir werden in Gruppendiskussionen abwei-
chende Einzelmeinungen evtl. gar nicht geduBert. Beide Erhebungsverfahren
konnen zudem mit dem Hinweis auf die oft geforderte Natiirlichkeit bzw. All-
tagsndihe der Erhebungssituation begriindet werden — eine Laborsituation soll
nach Moglichkeit vermieden werden. Diesbeziiglich gehen die Einschitzungen
auseinander. Zu diskutieren ist, ob folgende Griinde fiir den Einsatz des Grup-
pendiskussionsverfahrens in Anschlag gebracht werden konnen: breiteres
Spektrum an Meinungen/Interpretationen, Relativierung/Korrektur extremer
Einzelmeinungen, ablaufende Interaktionsprozesse sind direkt beobachtbar,
Zwang zur Explikation/Artikulation von meist rein innerlich ablaufenden
Uberlegungen aufgrund der Gesprichssituation. Roose/Biittner wiederum be-
vorzugen das Gruppendiskussionsverfahren (in der von ihnen konzipierten
Fassung), denn dieses ,,erlaubt einen tieferen Einblick in die Interpretations-
prozesse, da durch gezieltes Nachfragen bzw. durch das Einbringen wider-
spriichlicher Textpassagen ermittelt werden kann, welche Strategien warum
und mit welcher Zihigkeit vertreten werden.*”’ In manchen Forschungsdesigns
ist die Wahl der Datenerhebungsmethode aber auch direkt mit der im Hinter-
grund stehenden Grundlagentheorie oder der Forschungsfrage vorgegeben.”®

56

Vgl. zur theoretisch-methodischen Diskussion Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 58—65.
57

Roose/Biittner, Laienexegesen (Anm. 2) 64. Die Uberlegungen von Kiigler, Pluralititsfihigkeit
(Anm. 5) 155 scheinen tendenziell eher das Gruppendiskussionsverfahren nahezulegen: ,.Es
geht in diesem Kontext [= Theologie und Kirche; C. S.] ja notwendigerweise nicht nur um die
private Lektiire, sondern um die gemeinsame Lektiire in einer Lesegemeinschaft, dem Volk Got-
tes.

Strube will ja Alltags(bibel)lektiiren und (wissenschaftliche) Exegesen miteinander vergleichen.
Letztere liegen in Form von wissenschaftlichen Artikeln/Biichern als Ertrdge von Einzelperso-
nen vor. Von daher ist der Riickgriff auf Einzelinterviews im empirischen Teil konsequent.
Schramm arbeitet mit der Theorie konjunktiver Erfahrungsrdume und mit Orientierungsrahmen,

58
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Unter dem Strich erscheint eine eindeutige, argumentativ fundierte Emp-
fehlung hinsichtlich der besten Datenerhebungsmethode nicht moglich. Wei-
terflihrend konnten Studien sein, die unterschiedliche Erhebungsverfahren
vergleichend in ithrem Fir und Wider, mit ihren jeweiligen Stirken und
Schwichen analysieren. Spannend erscheint aulerdem eine Art Methodentri-
angulation, die beide Erhebungsmethoden geschickt kombiniert und die jewei-
ligen Stirken ausnutzt.>

5. Bewihrt oder neu gestrickt — das Vorgehen bei der Datenauswertung

Als Nichstes steht die Auswertung des empirischen Materials an, das oft sehr
umfanglich ist. Nicht selten harren Hunderte von Transkriptseiten einer Inter-
pretation und Analyse. An dieser Stelle ist eine klare Zweiteilung der empi-
risch-exegetischen Forschungen zu erkennen: Entweder werden aus den
Bezugswissenschaften (1) bewdhrte Auswertungsmethoden gewiahlt oder es
wird aufgrund des spezifischen exegetischen Forschungsinteresses ein (2) ei-
genes Auswertungsvorgehen entwickelt.

(1) Zur ersten Gruppe zahlen zum einen all diejenigen Forschungen, die auf
die Entwicklungspsychologie rekurrieren. Hier werden die entsprechenden
Textrezeptionen dokumentiert und dahingehend ausgewertet, inwiefern einzel-
ne Aussagen entsprechende Entwicklungsstufen dokumentieren (Bucher, Biitt-
ner, Bee-Schroedter®, [Mendl]). Auch die Forschungen von Village fallen in
diese Kategorie, da die von den Teilnehmer/innen der Studie getroffenen
Wahlentscheidungen zwischen den vorgefertigten, paarweise einander zuge-
ordneten Interpretationsalternativen dahingehend ausgewertet wird, ob sich ei-
ne (durchgingige) Préferenz fiir einen bestimmten Interpretationstyp — in
Abhéngigkeit von Personlichkeitsmerkmalen — abzeichnet. Hier liegt eine stark
statistisch geprigte Auswertung vor, wie sie dhnlich auch bei Hermans begeg-
net. Zum anderen ist Schiiepp zu nennen, die sich ausdriicklich an interpreta-
tiv-reduktiven Methoden (u. a. wird auf die ,,grounded theory* sowie die

wobei letztere soziologisch durch die ,,Dokumentarische Methode der Interpretation” nach Ralf
Bohnsack erarbeitet werden. Dies wiederum ist zwingend auf das Gruppendiskussionsverfahren
als Datenerhebungsmethode angewiesen.

Vgl. Strube, Bibelverstindnis (Anm. 5) 58 Anm. 145; 385. Ansatzweise begegnet ein mehr-
methodisches Vorgehen bei Schiiepp, da sie sowohl teilnehmende Beobachtung (inkl. Feldfor-
schungstagebuch — zur Vorbereitung der Interviews) praktiziert als auch (teilstandardisierte)
Leitfaden-Interviews durchfiihrt.

Bee-Schroedter orientiert sich grundsitzlich an vier verschiedenen Entwicklungstheorien und
konzipiert zusatzlich eine vierschrittige ,,regelgeleitete, systematisierende Verfahrensweise [...],
um [...] mit diesem Interpretationsinstrumentarium die Transkripte auszuwerten (Bee-
Schroedter, Wundergeschichten [Anm. 15] 266).
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»qualitative Inhaltsanalyse* verwiesen) orientiert und auf dieser Basis ihr
Auswertungsvorgehen entwirft.®’ Auch Dieckmann (und Malmes) kdnnen in
die erste Gruppe einsortiert werden, da die Methode des ,,lauten Denkens* als
Datenerhebungsmethode eine entsprechende Auswertung des Materials zu-
mindest ansatzweise bereits impliziert.®> Arzt erhebt ihre Daten mittels Nach-
erzdhlungen und wertet diese anschlieBend ,mit Hilfe der Inhaltsanalyse*®
(nach Mayring) aus. Ahnliches gilt hinsichtlich der Auswertung fiir Blum, der
sich an sozialwissenschaftliche Auswertungsmethoden anlehnt und qualitativ-
individuelle mit quantitativ-typisierenden Verfahren verkniipft.”* Und Stege-
man orientiert sich auswertenderweise an dem Forschungsprojekt ,,Through
the Eyes of Another aus dem Bereich der interkulturellen Bibellesestudien.®
(2) Ein eigenes Auswertungsvorgehen entwickelt Mendl, der ein , konstruk-
tivistisches Analyseraster, das mit vier Evidenzienquellen (sinnliche Wahr-
nehmung, soziale Bestitigung, emotionales Erleben, kognitive Konstruktion)
operiert, sowie eine Fokussierung auf die ,,Rezeptionsanalyse* vorschligt.®
Roose/Biittner formulieren drei Leitfragen, anhand derer sie das empirische
Material unter die Lupe nehmen. Getragen von der Grundiiberzeugung, dass
Textverstehen ein konstruktiv-kreativer Prozess ist, fragen sie: ,,1. Wie neh-
men die Rezipientlnnen die materiale Textgrundlage auf? 2. Wie verbinden die

ol Vgl. Schiiepp, Bibellektiire (Anm. 31) 74-84. Folgende Schritte kommen dabei zum Einsatz: 1)

Validierung; 2) Anonymisierung; 3) Erstellung eines Kodesystems und Kodierung; 4) Feinana-
lyse.

Vgl. Dieckmann, Bibelforschung (Anm. 1) 23f.: Es werden ,diejenigen Stellen her-
aus[gegriffen; C. S.], an denen mehr als ein/e Rezipient/in eine Bewertung des Handelns oder
des Ergehens einer Erzéhlfigur mitteilt.“ Diese Passagen wiederum werden in einem zweiten
Schritt zu erkldren versucht und interpretiert. Konkreter wird das Auswertungsverfahren nicht
entfaltet.

Arzt, Frauenwiderstand (Anm. 28) 87. Vgl. zum konkreten, qualitativ orientierten Vorgehen in
neun Schritten ebd. 88-90. Aullerdem stellt sie (Arbeits-)Hypothesen auf (vgl. ebd. 95f.), die
statistisch iiberpriift werden.

Vgl. Blum, Wunder (Anm. 29) 55-60: Die deskriptiv-inhaltsanalytische Auswertung orientiert
sich an der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring, die rekonstruktiv-hermeneutische Auswer-
tung lehnt sich an das 4-Schritt-Verfahren von Schmid an: a) Horen, Text fixieren; b) Paraphra-
se; ¢) Reflektierende Interpretation; d) Vergleichende Interpretation.

Bei Bamberger wird in den vorliegenden Publikationen die Auswertungsmethode nicht weiter
entfaltet.

Vgl. Stegeman, Decolonizing Jeremiah (Anm. 23) 186.

Mendl, Lernen (Anm. 19) 143—-149. In Mendl, Gott (Anm. 19) 66 (vgl. 87) wird ein ,,prozeBori-
entiertes Verfahren* angewandt: Die aufgezeichneten Unterrichtsstunden werden einer ,,inhalts-
bezogenen analytischen Diagnose* unterzogen, bei der Hypothesenbildung wird auf die Ent-
wicklungs-/Religionspsychologie zuriickgegriffen. Deswegen ist Mendl auch in der Gruppe (1)
angefiihrt.
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Rezipientlnnen die materiale Textgrundlage mit ihren eigenen, ithnen zur Ver-
figung stehenden, Kenntnissen? (= inferentielle Prozessse) 3. Welche Strate-
gie wenden die Rezipientlnnen an, um einen kohédrenten Sinn zu konstru-
ieren?*’

Sehr ausdriicklich konzipieren Strube und Schramm eine eigene Auswer-
tungsmethodik, wobei sich beide von ihren eigenen exegetischen Wurzeln tra-
gen lassen. Strube geht folgendermaBen vor:*® Zum einen fiihrt sie eine
Ltextimmanente semantische Analyse* durch (,,Suche nach Sinnlinien®, ,,Wort-
feldanalyse von Begriffs-, Themen- und Gedankenwiederholungen®, , Haufig-
keit”, ,,Umfang®, ,,Verteilung®, ,,Verknlipfung®, ,,Variationen bzw. Entwick-
lungen®), zum anderen markiert sie ,bestimmte formale Beobachtungen*
(,,wortlich zitierte Bibelverse®, ,,Auseinandersetzung mit Textstrukturen®, ,,.Be-
sprechung einzelner Erzédhlfiguren*). Besonders komplexe Interviewpassagen
werden mit weiteren Personen besprochen. Dies miindet in ,,Kurzportrits, die
einen Eindruck vom individuellen Zugang und den jeweils wichtigsten Anlie-
gen, Themen und Deutungen vermitteln“.*” Auffillige ,,Schliisselpassagen*
werden ,.eine[r] spitere[n] intensivere[n] Einzelfallanalyse*” unterzogen, wo-
bei unklar bleibt, worin diese ,,Einzelfallanalyse* konkret besteht. Nach den
Blicken auf die einzelnen Interviews folgt ein zweiter Auswertungsschritt:
»generalisierende[...] Analyse“ = Vergleich der Interviews miteinander =
Querbeobachtungen.”' Die wissenschaftlichen Exegesen werden dann in paral-
leler Weise wie die Alltagslektiiren ausgewertet und abschlieBend ,,erfolgt der
eigentliche Vergleich der beiden Lektiireweisen®.”

Bei Schramm findet die Auswertung mittels eines Vierschrittes statt:” (A)
Methodisches Vorgehen; (B) Textwahrnehmung und Hypertextrekonstruktion;
(C) Positionierung (Identifikation/Kritik); (D) Strategien der Sinnkonstruktion
und des Textverstehens. Ein erster analysierender Blick gilt dem methodischen
Vorgehen der Diskussionsgruppen (A). Es wird somit zunédchst danach Aus-
schau gehalten, inwieweit in den die biblischen Texte auslegenden Gruppen-
diskussionen Fragen, Herangehensweisen, Zugidnge ... begegnen, die mit
exegetischen Methoden in Beziehung gesetzt werden konnen. Dabei wird mit
einem weiten Methodenbegriff sowie einer groben Vorstrukturierung in ,,text-

67
68
69
70
71

Roose/Biittner, Laienexegesen (Anm. 2) 59.

Vgl. zum Folgenden Strube, Bibelverstindnis (Anm. 5) 66—68.

Strube, Bibelverstindnis (Anm. 5) 67.

Strube, Bibelverstindnis (Anm. 5) 67.

Meine grundsétzlich eher skeptische Haltung gegeniiber der Auswertungsmethodik von Strube
habe ich im Rahmen einer Rezension zum Ausdruck gebracht, vgl. ThRv 107 (2011) 23-25.
Strube, Bibelverstindnis (Anm. 5) 68.

Vgl. Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 75—-117.
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interne* und ,textexterne* methodische Zugidnge gearbeitet. AnschlieBend
wird der konkrete Umgang einer Gruppe mit der vorgelegten Textgrundlage in
den Mittelpunkt geriickt (B): Welche Textelemente werden in welcher Reihen-
folge und in welcher Intensitit wahrgenommen? Was bleibt ausgeblendet?
Was wird wie verdandert? Werden weitere Texte/Textelemente (biblisch, au-
Berbiblisch) eingespielt, sprich: Wird zusitzliches Material eingetragen?
Schlussendlich lasst sich fiir jede Diskussionsgruppe der Text erstellen, der
diskutiert wurde — gewissermaBen der Hypertext der jeweiligen Gruppe.”* Zu
diesem je eigenen Hypertext verhalten sich die einzelnen Gruppen in positiv-
zustimmender und/oder negativ-abgrenzender Weise, die Gruppen beziehen
Position (C). Dabei kann eine Identifikation — auch mit im Text vorkommen-
den Figuren — erfolgen oder die Haltung ist gepridgt durch Kritik und Distanz.
Auf der Grundlage der bisherigen Analyseschritte ldsst sich abschlieend fiir
jede Gruppe die je spezifische Strategie der Sinnkonstruktion und des Textver-
stehens eruieren (D).

Nachdem auf diese Weise alle Einzelfélle analysiert worden sind, konnen
durch Abstraktion abschlieend grundsitzliche Lesestrategien herauskristalli-
siert werden.” Bislang steht die Frage nach dem Wie der Sinnkonstruktion im
Mittelpunkt. Zusdtzlich werden anschliefend die exegetischen Erkenntnisse
mit den sozialempirisch ermittelten Resultaten (,,Orientierungsrahmen®) zu-
sammengeschaut und auf diese Weise die Frage nach dem Warum einer spezi-
fischen Sinnkonstruktion zu beantworten versucht.”

™ 7u dem aus der Welt von Computer und Internet entlehnten Begriff ,,Hypertext™ vgl. z. B. Rai-

ner Kuhlen, Hypertext. Ein nicht-lineares Medium zwischen Buch und Wissensbank, Berlin
1991. Im Bereich der Exegese/exegetischen Texttheorie ist der Begriff ,,Hypertext™ u. a. von
Scholz und Eisenlauer verschiedentlich aufgegriffen worden, jedoch mit anderer Akzentuierung
als bei Schramm, vgl. www.die-bibel-als-hypertext.de [1.4.2014]; Stefan Scholz/Volker Eisen-
lauer, Hypertextualitét als Interpretament der Bibel und ihrer Auslegung, in: Oda Wischmey-
er/Stefan Scholz (Hg.), Die Bibel als Text. Beitrdge zu einer textbezogenen Bibelhermeneutik
(Neutestamentliche Entwiirfe zur Theologie 14), Tiibingen 2008, 69-98; Stefan Scholz/Volker
Eisenlauer, Art. Hypertext, in: Oda Wischmeyer (Hg.), Lexikon der Bibelhermeneutik. Begriffe
— Methoden — Theorien — Konzepte, Berlin 2009, 272-274.

Vgl. Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 120f.466-472.475-478.

Vgl. Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 117-119.478-480. Diese doppelte Auswertung des
empirischen Materials (exegetisch mit eigenem Verfahren — sozialempirisch/soziologisch mit
der ,,Dokumentarischen Methode der Interpretation” nach Ralf Bohnsack) macht eine Beson-
derheit des DFG-Forschungsprojektes ,,Bibelverstindnis in Deutschland* aus. Méglich war dies
wegen der personellen Ressourcen mit dem entsprechenden soziologischen Sachverstand. Ahn-
liches gilt fiir den Beitrag von Roose und Biittner.
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Vergleicht man die selbst entwickelten Auswertungsverfahren von Roo-
se/Biittner, Strube und Schramm miteinander,”” so zeigen sich gewisse Beriih-
rungspunkte in einzelnen Aspekten.

Zum einen interessieren sich alle drei Anséitze dafiir, was von der Textvor-
lage von den Leser/innen wahrgenommen wird [Roose/Biittner: Frage 1.; Stru-
be: bestimmte formale Beobachtungen, wortlich zitierte Verse; Schramm: (B)].
Bei Schramm ist dieser Auswertungsschritt am starksten formalisiert, zudem
kann an dieser Stelle das aus der Internetwelt iibertragene Hypertextkonzept
ein hilfreich-weiterfiihrendes Theoriekonzept abgeben. Zum anderen suchen
sowohl Roose/Biittner (Frage 3.) als auch Schramm (D) nach Strategien,
Schramm auch nach iibergeordneten Lesestrategien. Bei Strube wird die Aus-
einandersetzung mit Textstrukturen beachtet — dies konnte sich mit den Schrit-
ten (A) und/oder (B) bei Schramm beriihren. Und Strubes Fokus auf die
Besprechung von Erzédhlfiguren mag dem Analyseschritt (C) bet Schramm na-
hestehen.

Unter dem Strich finden sich hinsichtlich einzelner Aspekte also doch eine
ganze Reihe von Berithrungspunkten. Es zeigt sich, dass die auswertenden Bli-
cke und v. a. die notierten Beobachtungen, trotz jeweils anders akzentuierter
Auswertungskonzeptionen, so unterschiedlich am Ende gar nicht sind.
Manchmal besteht der Unterschied in erster Linie darin, ob ein bestimmter As-
pekt ausdriicklich und systematisch unter die Lupe genommen wird oder nur
mehr oder weniger zufillig Beachtung findet.

Zugleich bringt jeder Ansatz einen eigenen Akzent ein, wobei eine Zu-
sammenfiihrung und wechselseitige Befruchtung vielversprechend wirkt. Roo-
se/Biittner (Frage 2.) weisen auf die Bedeutung des rezipierenden Subjekts
inkl. der mitgebrachten Kenntnisse hin. Strubes falliibergreifender Vergleich
erbringt spannende Erkenntnisse, eben ,,Querbeobachtungen®, und empfiehlt
diesen Auswertungsschritt als fruchtbar — bei Schramm wird ein vergleichen-
des Vorgehen (fallintern/fallextern) nur sporadisch praktiziert. AuBBerdem ist
natiirlich die Einbeziehung von wissenschaftlichen Exegesen in die Untersu-
chung (Strube) hochst aufschlussreich. Schramm wiederum zeichnet sich durch
ein konkret expliziertes Auswertungsvorgehen aus, das vier zusammenhén-
gende Analyseschritte konkret entfaltet und diese konsequent anwendet.
Dadurch kann der Eindruck von eher zufilligen Nebenbeobachtungen, der bei
inhaltsanalytischen Verfahren manchmal aufkommt, vermieden werden. Zu-
dem ist die Einbeziehung der sozialempirisch ermittelten Orientierungsrahmen
weiterfithrend.

77" Mendl blende ich an dieser Stelle aus den Uberlegungen aus, da sein Konzept sehr spezifisch

auf die Unterrichtsforschung zugeschnitten ist.
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Doch blicken wir abschliefend noch einmal auf die beiden Grundoptionen
bewdhrtes oder selbst gestricktes Auswertungsverfahren. Der Vorteil bei be-
wihrten (psychologischen oder sozialempirischen) Auswertungsmethoden ist
klar: Hier lasst sich auf vorliegende Forschungen zuriickgreifen. Gleichzeitig
ist die Akzeptanz der Resultate in der Fachwelt wahrscheinlich hoher — das
methodische Vorgehen kann gut mit Verweis auf die einschligige Grundlagen-
literatur begriindet werden. Wenn ein Auswertungsverfahren selbst entwickelt
wird, dann muss sich dies in der Folge erst noch bewidhren. Das kann sich als
Nachteil entpuppen. Zugleich ist es aber moglich, passgenauere Auswertungs-
vorgehen fiir das vorliegende empirische Material sowie v. a. die konkrete
exegetisch interessierte Forschungsfragestellung zu entwickeln.

Entscheidend ist, dass ein gewisser Grad an Operationalisierbarkeit — das
ist ein Grundaspekt von Methoden an sich” — sowie die intersubjektive argu-
mentative Nachvollziehbarkeit der erarbeiteten Resultate erreicht wird. Me-
thodisches Vorgehen bringt bei der Auswertung empirischen Materials, ebenso
wie bei der Exegese biblischer Texte, den groflen Vorzug mit sich, dass be-
stimmte, jeweils gleich fokussierte Blicke auf die Einzelfélle geworfen werden.
Diese angedeuteten Kriterien sind bei der vergleichenden Bewertung unter-
schiedlicher Auswertungsverfahren anzulegen.

Doch auch an dieser Stelle (vgl. Kap. 4.) erscheint es weiterfithrender, eine
Art (Auswertungs-)Methodentriangulation zu praktizieren und mehrere Aus-
wertungsverfahren in Kombination am gleichen empirischen Material zum
Einsatz zu bringen. Weiterfiihrend diirften auch die Erkenntnisse sein, wenn
vorliegendes empirisches Material probeweise mit anderen Methoden ausge-
wertet und der Erkenntniszuwachs kritisch gepriift wird.

6. Weitere Beriihrungspunkte? Die jeweiligen konkreten Erkenntnisse zu-
sammengeschaut

Die nun anstehende Zusammenschau hat mit ein paar Grundschwierigkeiten zu
kdmpfen: Zum einen sind die einzelnen Forschungsansitze sehr unterschied-
lich konzipiert und ausgerichtet, weswegen ein Vergleich der Erkenntnisse —
jenseits von allgemein-grundsétzlichen Einsichten wie z. B. bzgl. des Wertes
der Beriicksichtigung von Alltagsexegesen an sich (vgl. Kap. 7.) — vielfach an
Grenzen stoBt. Zum anderen liegt es auf der Hand, dass Resultate, die die kon-
krete inhaltliche Seite bei der Rezeption eines spezifischen Bibeltextes betref-

7 Vgl. Oda Wischmeyer, Hermeneutik des Neuen Testaments. Ein Lehrbuch (Neutestamentliche

Entwiirfe zur Theologie 8), Tiibingen 2004, 96: ,,Methoden stellen den operationalisierten Aus-
druck von Standardfragen an die Texte dar.”
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fen, auch nur mit Blick auf diesen Bibeltext von Interesse sind. Fiir die Zu-
sammenschau ist somit der abstrahierende Blick auf allgemeine Sinnkonstruk-
tionsprozesse und das grundsitzliche Vorgehen beim Textverstehen notig.”
Vor diesem Hintergrund werde ich all die Arbeiten, die eine Koppelung mit
entwicklungs- oder personlichkeitspsychologischen Theorien vornehmen, im
Folgenden auBler Betracht lassen. Noch ein Hinweis zur Strukturierung der fol-
genden Uberlegungen: Ich orientiere mich gliederungstechnisch an meinem ei-
genen methodischen Auswertungsvorgehen in den vier Schritten (A)
Methodisches Vorgehen, (B) Textwahrnehmung und Hypertextrekonstruktion,
(C) Positionierung (Identifikation/Kritik) und (D) Strategien der Sinnkonstruk-
tion und des Textverstehens (s. 0. Kap. 5.).

6.1. Mal mehr, mal weniger — Alltagsexegesen und wissenschaftlich-
exegetische Methoden

In vielen Forschungsarbeiten finden sich zumindest vereinzelte Aussagen bzgl.
des mehr oder weniger methodischen Vorgehens der Alltagsexeget/inn/en.

Bei Schramm ist dies ein expliziter Auswertungsschritt (A) mit entspre-
chender (weiter) Methodendefinition, einer vorgiangig erarbeiteten Methoden-
iibersicht (strukturiert nach ,textinternen und ,textexternen® Methoden-
instrumenten) sowie einem Klassifizierungsraster (nicht methodisch, metho-
disch orientiert, methodisch reflektiert, methodologisch reflektiert).*® Vorteil
dieses Vorgehens: Es ist klar und transparent, wonach im empirischen Material
Ausschau gehalten und nach welchen Gesichtspunkten analysiert wird. Gleich-
zeitig konnen methodische Schwerpunktsetzungen (textintern/-extern) ermit-
telt werden und das Klassifizierungsraster bietet eine graduelle Differen-
zierungsmoglichkeit. AuBBerdem werden Fragen nach dem konkreten Wie des
Methodeneinsatzes sowie nach dem Warum gezielt thematisiert.

Als Ergebnis kann festgehalten werden: ,,.Der methodische Werkzeugkasten
alltagsexegetischer Gruppen ist prall gefiillt [...]. Dabei kommt nahezu das ge-
samte klassische Methodeninventar zum Einsatz, sowohl textinterne als auch
textexterne Werkzeuge finden Anwendung.“®' Ab und an lassen sich fiir eine
bestimmte Lesestrategie spezifische methodische Schwerpunkte ausmachen,
z. B. ist bei der Strategie Kritisieren vorrangig ,textexternes methodisches Ar-

7 Von daher sind die Beitrdge von Dieckmann, Malmes und Stegeman von ihrer inhdrenten

Grundausrichtung her an dieser Stelle nur bedingt heranziehbar. Dennoch kénnen, gewisserma-
Ben zwischen den Zeilen, sprich vom konkreten Text abstrahierend, auch aus diesen Arbeiten
wertvolle Erkenntnisse in der hier thematisierten Frage gewonnen werden.

Vgl. Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 77-91.

Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 481f.
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beiten von Belang*,** wohingegen die Strategie Ubersetzen ,,durch weitgehend

nicht methodisches Vorgehen ausgezeichnet*® ist. Die Strategie Selektieren
wiederum weist einen Schwerpunkt bei textinternem methodischem Arbeiten
auf. Doch gehen die Alltagsexegesen nicht nur in einem verhédltnisméfBig gro-
Ben Umfang methodisch vor, sondern teilweise liegt sogar methodische (bzw.
ansatzweise methodologische) Reflektiertheit vor. Bemerkenswert ist, dass die
Gruppen Methoden sehr gezielt einsetzen (personliches Interesse, Relevanzzu-
schreibung, vermutete Leistungsfahigkeit ...); Methoden werden als Hilfsmit-
tel situativ unterschiedlich benutzt. Im grundsitzlich methodischen Arbeiten
kann somit nicht der Unterschied zwischen Alltagsexegesen und wissenschaft-
lich-universitdren Exegesen festgemacht werden, doch zeichnet letztere ein
durchweg reflektierter Methodengebrauch aus.® Allerdings bleibt dies bei
Schramm fiir den Bereich der wissenschaftlichen Exegese eine reine Hypothe-
se, da in der Arbeit kein entsprechendes Material ausgewertet wurde.*> An die-
ser Stelle ist ein Blick in die Forschungen von Strube interessant, hat sie doch
dezidiert Alltagsexegesen und wissenschaftliche Auslegungen miteinander
verglichen.

Ein weiterer Nachteil des Vorgehens von Schramm kann darin gesehen
werden, dass trotz der praktizierten Weite bei der Identifizierung von methodi-
schem Vorgehen und der grundsétzlich postulierten Offenheit fiir alles, was
sich ansonsten noch an methodischem Vorgehen der Alltagsleser/innen im Ma-
terial findet, der forschende Blick durch eine derartige Methodentiibersicht na-
tirlich voreingenommen und in eine bestimmte Richtung gelenkt wird. In
dieser Hinsicht kann ein offeneres Vorgehen, wie von Strube praktiziert, von
Vorteil sein, da induktiv aus dem vorliegenden Material heraus erst die Aus-
wertungskategorien entwickelt werden und die Gefahr des Schubladendenkens
verringert wird.

Auch Strube achtet ndmlich auf methodisches Vorgehen ihrer Leser/innen.
Allerdings wird dies bei der Skizze ihres Auswertungsverfahrens weder aus-
driicklich genannt noch das eigene Verstindnis von Methoden erliutert.*® Im
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Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 472.

Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 471.

Vgl. Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 483—490, v. a. 489f.

Vgl. z. B. auch Huning, Bibelwissenschaft (Anm. 3) 7, der als vorgingige, quasi definitorische
Setzung festhélt: ,,Die wissenschaftliche Bibellektiire unterscheidet sich von der nichtwissen-
schaftlichen Lektiire nicht durch Neutralitdt und Objektivitdt, sondern durch ihr methodisches
und damit intersubjektiv nachpriifbares und durch ihr kritisches Vorgehen.*

Vgl. Strube, Bibelverstandnis (Anm. 5) 67, die mit Blick auf den Vergleich der einzelnen Inter-
views von ,,liberraschende[n] Konvergenzen in Deutung und Methoden® spricht (vgl. ebd. 70).
Was mit ,,Methoden® konkret gemeint ist, bleibt jedoch offen. Ggf. kann das Augenmerk auf die
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Verlauf der Einzelfallanalyse werden vereinzelt entsprechende Beobachtungen
gemacht.®” Bei den iibergreifenden Querbeobachtungen finden sich dann im
Uberblick ,,verwendete exegetische Methoden®, u. a. Vergewisserung mit
Blick auf die Textgrundlage, Textstrukturen (= synchron), Autorenintention,
Literarkritik, Bestimmung der Textsorte, bildlich-allegorisches und iibertra-
gen-aktualisierendes Vorgehen, kanonische Lektiire.*® Strube resiimiert: ,,In
diesem Zusammenhang ,erfinden‘ mehrere InterviewpartnerInnen klassische
historisch-kritische Methoden wie etwa die Frage nach dem historischen Kern,
die diachrone Rekonstruktion der Textentstehungsgeschichte [...] sowie die
Gattungskritik geradezu neu.“*” Dabei macht Strube im Bereich der Alltagslek-
tiiren insgesamt jedoch einen klaren Vorrang der synchronen Zugangsweisen
aus: ,,Wie kaum anders zu erwarten beschreiten die meisten Interviewpartner-
Innen vorrangig synchrone Wege der Interpretation.“” Beachtung verdient au-
Berdem die Erkenntnis von Strube, dass die nichtchristlichen Leser/innen ten-
denziell stirker methodisch vorgehen, sowohl durch ,,sprachlich-strukturelle
Textarbeit* als auch unter Heranziehung von ,klassischen historisch-kritischen
Losungsversuchen®.”!

Da Strube nicht nur Alltagsexegesen unter die Lupe nimmt, sondern auch
wissenschaftliche Exegesen, verheiflen ihre Forschungen interessante Ver-
gleichsmoglichkeiten — jetzt auf einer zugehorigen Materialbasis und nicht als
bloBe Behauptung. Bei den von Strube ausgewerteten zehn fachwissenschaftli-
chen Exegesen wird die Frage nach ,,angewandten exegetischen Methoden* als
erster Aspekt der Querbeobachtungen bearbeitet. Ihr Fazit bzgl. des Einsatzes
synchroner Methoden ldsst aufhorchen, scheint hier doch weder ,,methodische*
noch ,,methodologische Reflektiertheit* vorzuliegen: ,,Eine dezidierte Rechen-
schaft iiber die getroffene Auswahl literarischer Methoden, eine Verortung in-
nerhalb des literaturwissenschaftlichen Spektrums oder gar eine konsequente

»Auseinandersetzung mit Textstrukturen® (ebd. 66; vgl. ebd. 70) als die Eruierung eines ,,textin-
ternen methodischen Vorgehens® verstanden werden, doch ldsst sich dies nicht abschliefend ve-
rifizieren.

Vgl. z. B. Strube, Bibelverstdndnis (Anm. 5) 78: ,,intuitiv methodisches Vorgehen®.

Vgl. Strube, Bibelverstdndnis (Anm. 5) 133—-135.

Strube, Studie (Anm. 7) 14.

Strube, Bibelverstindnis (Anm. 5) 134. Das Urteil an sich mag mit dem empirischen Material
von Strube zu rechtfertigen sein, die vorausgesetzte Selbstverstandlichkeit (,,wie kaum anders zu
erwarten®) wird durch die Resultate von Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) jedoch erschiit-
tert. Strube, Bibelverstandnis (Anm. 5) 337 wird von der ,,spontane[n] Anwendung synchroner
Methoden* gesprochen.

Strube, Bibelverstindnis (Anm. 5) 168.
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texttheoretische Reflexion exegetischen Handelns findet nicht statt*.”> Vor die-
sem Hintergrund tiberrascht ithr Abschlussfazit — besonders mit Blick auf die
erneute implizierte Selbstverstiandlichkeit (,,natiirlich®) — etwas, das den wis-
senschaftlichen Exegesen doch einen methodischen (Reflexions-)Vorsprung
einrdumt: Trotz allem ,,stellt sich das wissenschaftliche Lesen natiirlich metho-
discher dar. Die Exegetlnnen wihlen bestimmte Methoden zur Unterstiitzung
ihres Lese- und Interpretationsprozesses bewusst aus. [...] Den Alltagslektiiren
lasst sich trotz ihres spontanen Auffindens und ihrer spontanen Anwendung
exegetischer Methodenelemente [...] kein systematisch-methodisches Vorge-
hen attestieren.*” Andererseits sollten ,,die deutlichen Konvergenzen sponta-
ner Lesarten mit exegetischen Methoden, also das spontane Auffinden und die
Anwendung exegetischer, oft historisch-kritischer Erkldarungen [...] eine Ab-
wertung der Alltagslektiiren — etwa als ,blof3 subjektiv-emotional® und unre-
flektiert — von exegetischer Seite verunmdglichen.“” So ist das Schluss-
resiimee von Strube, trotz zwischenzeitlich anders wirkender Tendenz, gut mit
dem von Schramm kompatibel. Was bei Strube spezifisch ist und sich bei
Schramm so nicht findet: die grundsétzliche Dominanz synchroner Methoden
innerhalb der Alltagsexegesen — was aber natiirlich sowohl an den konkreten
Versuchspersonen als auch am verwendeten biblischen Text liegen kann. Stru-
be jedenfalls macht auch innerhalb der untersuchten wissenschaftlichen Exe-
gesen einen synchronen Methodenschwerpunkt aus und schlussfolgert auf
dieser Basis, dass durch die ,,exegetische [...] Trendwende zum Vorrang der
Synchronie [...] dieser Unterschied der Lektiiren verringert und das Verstind-
nis zwischen Exegese und Alltagslektiiren verbessert werden“”” kann. Hier
deutet sich eine zukunftsweisende Annidherung zwischen den beiden Bibelaus-
legungskontexten an.

92 Strube, Bibelverstdndnis (Anm. 5) 290; vgl. ebd. 316. Vgl. ebd. 312f.: ,,Christian Welck stellt

seiner Untersuchung eine eingehende Kritik der klassischen historisch-kritischen Methoden ...
voran mit dem Ziel, seine synchron gepragte Methodenwahl methodologisch zu verankern und
innerhalb einer diachron gepriagten Forschungslandschaft zu rechtfertigen. [...] Seine texttheo-
retischen und methodenkritischen Uberlegungen beschriinken sich [...] auf die Kritik an der
Vorherrschaft der Literarkritik, nicht aber auf sein eigenes exegetisches Handeln am Text.*
Strube, Bibelverstdndnis (Anm. 5) 342. Fraglich ist m. E. allerdings, ob die dezidierte Klassifi-
zierung der Alltagslektiiren als ,,interessengeleitet an dieser Stelle weiterfiihrend ist, vgl. ebd.
364 (in Anm. 34 mit einem positiv akzentuierten Definitionsversuch von ,,interessengeleitet™).
Ebd. 370 wird die wissenschaftlich-exegetische Methodenwahl als ,.interessengeleitet (nun im
engeren Sinne des Wortes)* klassifiziert (Anm. 41 versucht auch hier eine Definition). Vgl. ebd.
362, wo den wissenschaftlichen Exegetinnen und Exegeten eine ,,weitaus groBere [...] Metho-
den- und Fremdsprachenkompetenz zugesprochen wird.

Strube, Bibelverstandnis (Anm. 5) 361.

Strube, Bibelverstandnis (Anm. 5) 336; vgl. ebd. 358.

93

94
95



26 Christian Schramm

Roose/Biittner, die ebenfalls Alltagsexegesen in ein Gespriach mit wissen-
schaftlichen Auslegungen bringen, halten resiimierend als einen zentralen Un-
terschied zwischen Laien- und Expertenexegese fest, dass sich letztere u. a.
»durch die Anwendung methodischer Schritte aus[zeichnet; C. S.], die Laien
unbekannt sind (Formgeschichte) bzw. (zumindest spontan) nicht als hilfreich
angesehen werden (Literarkritik).*”® Dieses Urteil kann mit der bei Schramm
und Strube festgestellten Methodenvielfalt der Alltagsexegesen in einen wei-
terfiihrenden Dialog gebracht werden. Auch Roose/Biittner finden somit letzt-
lich ein Unterscheidungskriterium zwischen Alltagsexegesen und wissen-
schaftlichen Exegesen im methodischen Bereich.

6.2. Welcher Text wird eigentlich ausgelegt? — Alltagsexegesen und
Textwahrnehmung

Die Textwahrnehmung, sprich die Wahrnehmung und Ausblendung einzelner
Textelemente sowie die konstruktiv-kreative Verarbeitung der Textvorlage,
machen Roose/Biittner (Frage 1.: ,,Wie nehmen die Rezipientlnnen die materi-
ale Textgrundlage auf?*’’) sowie Schramm (B) zum ausdriicklichen Auswer-
tungsaspekt. In der Folge wird in beiden Arbeiten u. a. darauf geachtet, bei
welchem Vers die Diskussion einsetzt und ihren Anfang nimmt. Roose/Biittner
suchen dariiber hinaus nach einer Begriindung fiir den beobachteten Einsatz-
punkt.” Dieser Frageaspekt kann bei Schramm gewinnbringend ergénzt wer-
den: Von Roose/Biittner kann die Inspiration gewonnen werden, die konkrete
Textwahrnehmung starker nach dem Warum zu befragen und die erarbeiteten
Erkenntnisse auch substanzieller bei der Auswertung mit Blick auf die ange-
wandte Sinnkonstruktionsstrategie einzubeziehen. Bei Roose/Biittner spielt
z. B. die Ausblendung eine zentrale Rolle im Rahmen einer Gesamtverstehens-
strategie. Zudem lenkt Frage 2. von Roose/Biittner (,,Wie verbinden die Rezi-
pientlnnen die materiale Textgrundlage mit ihren eigenen, ihnen zur
Verfiigung stehenden, Kenntnissen?*””) den Blick stirker auf das Zusammen-
spiel von Textvorlage und rezipierendem Subjekt als dies bei Schramm be-
ricksichtigt wird. Hier konnte das Vorgehen von Schramm entsprechend
bereichert werden.
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Roose/Biittner, Laienexegesen (Anm. 2) 67.

Roose/Biittner, Laienexegesen (Anm. 2) 59.

Roose/Biittner, Laienexegesen (Anm. 2) 64: ,,Warum wihlen die Studierenden gerade diesen
Vers?*

9 Roose/Biittner, Laienexegesen (Anm. 2) 59.
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Auf der anderen Seite leistet das von Schramm entwickelte Auswertungs-
verfahren (B)'? eine aufschlussreiche Dokumentation der weiteren Textverar-
beitung der Gruppen, da genau darauf geachtet wird, welche(r) Vers(e) in
welcher Reihenfolge wie und warum (und wie haufig) aufgegriffen wird/wer-
den. Zugleich bietet die aus der Internetwelt entlehnte Hypertexttheorie einen
moglichen theoretischen Hintergrund. Fiir jede Diskussionsgruppe entsteht ein
eigener Hypertext — gewissermallen im Kopf der Diskutierenden. Dabei spie-
len Spriinge und Verlinkungen eine wichtige Rolle: Neben dem vorliegenden
Text wird ndmlich meist weiteres Material eingespielt — mal mehr, mal weni-
ger, mal biblischer, mal auBlerbiblischer Provenienz. Hierauf wird im Rahmen
von Analyseschritt (B) ,,Textwahrnehmung und Hypertextrekonstruktion* sehr
genau geachtet. Zudem stellt die vorab erarbeitete systematische Ubersicht ein
umfingliches Analyseraster zur Verfligung: Wahrnehmung vs. Ausblendung;
one-to-many-linking im Unterschied zu many-to-one-linking; intra-, inter- und
extratextuelle Einspielungen; Pop-ups, parallele oder ersetzende Einspielun-
gen; und v. a. Intentionen der Einspielungen/Verlinkungen (unterstiitzen, wi-
dersprechen, verallgemeinern, spezialisieren, ersetzen, ergiinzen).'"’

Gerade die letzten Aspekte werden auch in anderen Forschungen z. T. the-
matisiert, aber nicht systematisch und nicht gezielt, z. B. hélt Strube abschlie-
Bend und pauschal fest, dass ,,fast alle Interviewpartnerlnnen in dem einen
oder anderen Zusammenhang entweder weitere Bibelstellen, die sie im Ge-
dichtnis haben, fiir die Interpretation der Perikope zu Rate [ziehen; C. S.] oder
erwahnen, dass ein solches Vorgehen sinnvoll sei, thnen dafiir aber die ent-
sprechenden Voraussetzungen fehlten.“'"> Hier ist der Aspekt ,Einspielung*
grundsitzlich wahrgenommen, aber nicht konkret (Inhalt und Intention der
Verlinkung) ausgewertet. Besonders die Suche nach den mit Einspielun-
gen/Verlinkungen'”® verbundenen Intentionen ist ein wertvoller Analysege-
sichtspunkt, der sonst nur vereinzelt implizit mitschwingt.'**
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Vgl. Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 91-112.

Vgl. Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 98—112.475-477.

Strube, Bibelverstandnis (Anm. 5) 337.

Vgl. Strube, Bibelverstindnis (Anm. 5) 82: Hier wird u. a. Mt 5,28ff. eingespielt. Um die Inten-
tion ausmachen zu konnen, miisste jedoch der weitere Interviewkontext bekannt sein. Vgl.
Bamberger, Lesestudie (Anm. 27) 53: Bei der Auslegung von Ex 1,15-22 wird der ,,Kindermord
von Betlehem™ (Mt 2,16—18) eingespielt (,,eine Parallele [...] wird [...] gezogen*) — welche
Rolle dies im konkreten Fall spielt, wird nicht deutlich. Vgl. Stegeman, Decolonizing Jeremiah
(Anm. 23) 193: ,,The women [...] often and with enthusiasm bring exegetical input into the
conversation, often by linking the text to other texts from the Tanakh.*
»Widersprechend/kritisierend*: Strube, Bibelverstandnis (Anm. 5) 170: ,,Widerspruch zu ein-
zelnen Textpassagen, eventuell durch Rekurs auf andere Bibelstellen.” Schiiepp, Bibellektiire
(Anm. 31) 374: ,,Verschiedentlich werden in der kritischen Auseinandersetzung mit biblischen
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Strube markiert in den Interviewtranskripten ,,bestimmte formale Beobach-
tungen, so etwa wortlich zitierte Bibelverse*'”. AuBerdem erarbeitet sie ,,eine
Ubersicht dariiber, welche Textverse von wem zitiert und/oder besprochen
wurden*'”. Diese stirker quantifizierende Vorgehensweise ist bedenkenswert.
Im Fall der Interviewpartnerin ,,Daniele* skizziert Strube geradezu den entste-
henden Hypertext, indem sie die zitierten Bibelverse ,,in der Reihenfolge ihres
Vorkommens im Interview*'”” angibt. Ansonsten findet die Textwahrnehmung
im Rahmen der Einzelauswertungen jedoch nur punktuell Erwihnung.'® Dafiir
resiimiert sie die Textwahrnehmung in den abschlieBenden Querbeobachtun-
gen summarisch und erarbeitet spannende Ansatzpunkte einer moglichen Ty-
pologie (christlich — nichtchristlich/Erstleserlnnen — bekannt).'” An dieser
Stelle zeigt sich eine der groBBen Stirken der abschlieBenden Querbeobachtun-
gen von Strube, was fiir weitere Arbeiten fruchtbar beriicksichtigt werden
konnte.

Bei Arzt wird die Textwahrnehmung — unter dem leitenden Interesse, ob
sich eine geschlechtsspezifische Deutung ausmachen ldsst — ebenfalls einbezo-
gen: ,,Welche Verse werden betont, welche ausgelassen, was wird umgedeu-
tet?'' Die Auswertung erbringt das Resultat, dass sich Hypothese 5 von Arzt
(,,Die SchiilerInnen rezipieren nicht alle Verse, machen Auslassungen und
Hinzufiigungen.“''") positiv bestitigt findet: , Die Rezeption konzentriert sich
auf die Verse 10-12*'"?, weswegen diese Verse als ,.der [fiir die Schiiler/innen;
C. S.] wichtigste und zentrale Teil der Erzihlung*'"” identifiziert wird. An-
schlieend konstruiert Arzt geradezu eine Art Mainstream-Hypertext, indem
sie ,,die am hiufigsten rezipierten Verse“''* zu einer fortlaufenden Erzihlung
zusammenstellt.

Texten andere Bibeltexte herangezogen. Dieckmann, Worte (Anm. 24) 117f.: Hier spielt ein
Rezipient, von Koh 1,13 ausgehend, in kritischer Absicht 1 Kén 3,4—15 (fokussiert auf das ,,ho-
rende Herz") ein.

Strube, Bibelverstandnis (Anm. 5) 66.

Strube, Bibelverstindnis (Anm. 5) 67.

Strube, Bibelverstindnis (Anm. 5) 112. Vgl. Strube, Glanz (Anm. 2) 102: Als Ergebnis eines
Bibelteilen-Schriftgespréchs entsteht ,,eigentlich ein neuer Text®.

Vgl. Strube, Bibelverstindnis (Anm. 5) 98: ,.der hier im Text einen groen Sprung macht®; ebd.
327: ,,ibergeht alle iibrigen Verse des Dialogs inklusive des Glaubensbekenntnisses®; ebd. 328:
,scheint ihn in diesem Zusammenhang regelrecht zu tiberlesen®.

Vgl. Strube, Bibelverstdndnis (Anm. 5) 131-133.

Arzt, Frauenwiderstand (Anm. 28) 87.

Arzt, Frauenwiderstand (Anm. 28) 96 (im Original kursiviert).

Arzt, Frauenwiderstand (Anm. 28) 109; vgl. ebd. 120. Vgl. Arzt, Rezeption (Anm. 28) 371.
Arzt, Frauenwiderstand (Anm. 28) 109.

Arzt, Frauenwiderstand (Anm. 28) 109.
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Bei anderen Arbeiten findet sich der Aspekt ,,Textwahrnehmung* eher im-
plizit oder vereinzelt.'"

6.3. Wie hdiltst du’s mit ... — Alltagsexegesen und Positionierung

Auch der Fragegesichtspunkt ,,Positionierung* begegnet in mehreren Arbeiten.
Roose/Biittner machen bei der Erforschung der Laienexegese zu Lk 16,1-13
insgesamt, sprich mit Blick auf die iibergeordnete Verstehensstrategie, einen
starken Wunsch der Rezipient/inn/en aus, ,,sich mit dem Verwalter als morali-
schem Helden zu identifizieren*''®. Dieckmann erwihnt die Identifizierung mit
Erzdhlfiguren ebenfalls im Kontext von Verstehensstrategien — als eine mogli-
che Operation.'"” Und bei Bamberger ist die Frage nach der eigenen Positionie-
rung im Rahmen ihres halb-/teilstandardisierten Fragebogens bei den ,,Erst-
reaktionen* sogar ausdriicklich vorgesehen: ,,Mit wem identifizieren Sie sich
am ehesten?*'"®

Das Thema ,,Identifikation spielt bei Strube eine wichtige,'” bei Arzt so-
gar die entscheidende Rolle."*® Arzt stellt bei ihrer Arbeit mit Est 1 fest, dass
sich die Schiiler/innen signifikant haufiger gleichgeschlechtlich identifizieren
als gegengeschlechtlich; dabei spielt das Alter keine Rolle.'*' Diese Erkenntnis
wird von Bamberger mit Blick auf ihre empirische Lesestudie zu Ex 1,15-22
unterstiitzt.'”> Bei Schramm kommt der Aspekt der Positionierung/Identifizie-
rung als Analyseschritt (C)'* nur deutlich kiirzer zur Geltung. Angeregt durch
die Untersuchungen von Arzt mit ihrem Fokus auf einer moglichen ge-
schlechtsspezifischen Rezeptionsweise erbringt eine Relecture der Positionie-
rungsergebnisse von Schramm — bzgl. der Gruppendiskussionen zu Mk 5,24b—
34, denn nur hier begegnen unterschiedliche Akteure, die zur Identifikation
einladen — eine grundsitzliche Unterstiitzung der Resultate von Arzt:'** Die
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Vgl. z. B. Dieckmann, Worte (Anm. 24) 204: Eine Leserin betrachtet ,,alle Halbverse einzeln*.
Roose/Biittner, Laienexegesen (Anm. 2) 66.

Vgl. Dieckmann, Bibelforschung (Anm. 1) 39.

Bamberger, Lesestudie (Anm. 27) 89; vgl. ebd. 48.

Vgl. Strube, Bibelverstandnis (Anm. 5) 139-151.

Vgl. Arzt, Frauenwiderstand (Anm. 28) 85f.: ,,in der vorliegenden Untersuchung wurde die
Identifikation mit einem Charakter im Text bewul3t angeleitet.” Vgl. ebd. 92, wo sich der ent-
sprechende Arbeitsauftrag findet (Ich-Form!).

Vgl. Arzt, Frauenwiderstand (Anm. 28) 97-99.

Vgl. Bamberger, Lesestudie (Anm. 27) 51.58f.66—69.

Vgl. Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 112—-114.

Vgl. zum Folgenden Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 190 (Gruppe ,,Gewerkschaft®); 218f.
(Gruppe ,,KSJ*); 282284 (Gruppe ,,CVIM®); 308-310 (Gruppe ,,Hauskreis®); 357f. (Gruppe
,Kirchenménner®); 412 (Gruppe ,,Montagskreis“, Ms); 439—441 (Gruppe ,,Theologinnen®);
461f. (Gruppe ,,Al*, F4; vgl. zur Sonderrolle von F, innerhalb der Gruppe auch 446 *).
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drei rein mannlichen Gruppen identifizieren sich am stirksten mit ménnlichen
Charakteren der biblischen Erzdhlung (Gruppe ,,Gewerkschaft“: am wenigsten
mit der Frau beschiftigt; Gruppe ,,Kirchenménner*: Jesus) oder nehmen die
(blutfliissige) Frau nur verallgemeinert als ,,Mensch® unter Absehung vom
konkreten Geschlecht wahr (Gruppe ,,CVIM®). Letzteres praktiziert auch die
iiberwiegend ménnliche Gruppe ,,KSJ* und ein ménnlicher Teilnehmer der
Gruppe ,,Montagskreis* (Ms) fordert dies geradezu ein. Die rein weibliche
Gruppe ,,Theologinnen* identifiziert sich eindeutig mit der Frau, der tiberwie-
gend weibliche ,,Hauskreis* konstruiert einen ,JIdealtypos Frau“. Und in der
Gruppe ,,Al*, bei der insgesamt keine Identifikation auf Gruppenebene ausge-
macht werden kann, identifiziert sich die einzige Frau in der Gruppe ansatz-
weise mit der Frau aus Mk 5.

Spannend sind an dieser Stelle auch die Beobachtungen und Erkenntnisse
von Stegeman, die Jer 32[39] mit Gruppen mitten im israelisch-
paléstinensischen Konflikt liest. Hier spielt die Identifizierung (,,wir/uns®)
bzw. Nichtidentifizierung mit dem Text und den im Text prdasenten Perso-
nen/Gruppen eine elementare Rolle bei der Sinnkonstruktion und beim Text-
verstehen sowie hinsichtlich der eingenommenen Haltung zum Text.
Entscheidend und préagend hierbei ist, wo die lesende Person selbst steht, und
zwar sowohl politisch als auch religids.'*

Ganz offensichtlich verdient der Aspekt ,,Identifizierung/Positionierung
zum einen ein grofleres Augenmerk bei der Beschéiftigung mit Alltagsexege-
sen. Zum anderen diirfte die Beriicksichtigung geschlechtsspezifischer sowie
politischer und religioser Einfliisse weiterfiithrend sein.

6.4. Das hat System — Alltagsexegesen und Lese-/Sinnkonstruktionsstrategien

Nachdem bislang die Erkenntnisse im Rahmen einzelner Auswertungsschritte
in die Zusammenschau einbezogen worden sind, steht nun noch der Blick auf
die meist gegen Ende der Forschungsarbeiten skizzierten Lesestrategien bzw.
Lesarten an, die abstrahierend beim einzelfalliibergreifenden Vergleich eruiert
werden konnen.'*® Diese Resultate sind mit Blick auf die Fortfithrung der Dis-
kussion sowie beim Bemiihen, das heutige Verstehen biblischer Texte zu ver-

> Dieser Aspekt durchzieht die Auswertungen der Gruppendiskussionen und scheint an verschie-
denen Stellen auf, vgl. Stegeman, Decolonizing Jeremiah (Anm. 23) 149-246.

126 Frage Nr. 3 bei Roose/Biittner, Laienexegesen (Anm. 2) 59 lautet: ,,Welche Strategie wenden
die Rezipientlnnen an, um einen kohdrenten Sinn zu konstruieren?” Ob angesichts des grund-
sitzlich durchaus strategisch zu nennenden Vorgehens bei der Sinnkonstruktion Alltagsexege-
sen ,,chaotisch® wirken (vgl. Haslinger, Exegese [Anm. 4] 201), ist anfragbar.
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stehen, sehr hilfreich. Auch in diesem Punkt finden sich z. T. erstaunliche
Konvergenzen.

Biittner/Roose halten insgesamt fest, dass ,,[d]ie Laienexegeten versuchen,
aus dem gesamten Text [...] einen kohirenten Sinn zu bilden.“'*” Vergleichba-
res resiimiert Dieckmann: Seine Studie ,,bictet einen tieferen Einblick in die
Operationen von Bibelleser/inne/n. Die von uns ausgewéhlten Rezipient/inn/en
bemiihen sich intensiv, ein kohirentes Verstindnis des Textes zu bilden*'*®.
Dabei kommen u. a. folgende Operationen zum Einsatz: Elaborationen, Si-
chern im Gedichtnis, Einfiihrung von Interpretamenten, Einbeziehung von
Text-, Kontext- und Weltwissen, Identifizierung mit Erzdhlfiguren, Projektion
von Emotionen auf Akteure, Mitleid, Fiillung von Leerstellen, Vermutungen,
Bewertungen (z. B. Kritik), Einstellungen, Entwerfen von Alternativen, emoti-
onale Reaktionen, Wechselwirkungen mit Lebenswirklichkeit, theologische
Eintragungen.'”” AuBerdem spricht Dieckmann von der ,,Lese-Strategie der lo-
gischen Abfolge*."”’

Schiiepp™! arbeitet, gerade mit Blick auf die als schwierig und problema-
tisch eingeschitzten Texte vier Lesestrategien heraus, die meist in Kombinati-
on begegnen:'** | Beziiglich des Umgangs mit problematisierten Aspekten und
Texten der Bibel lassen sich unterschiedliche Tendenzen beobachten: sich um
ein besseres Verstindnis von Texten bemiihen; biblischen Texten widerspre-
chen; Texte hinterfragen oder dekonstruieren (durch Kontextualisierung und
innerbiblische Kritik sowie ausgehend von eigener Erfahrung und in Interakti-
on mit dem Text); Texte umdeuten oder neu interpretieren.'>?

Diese vier Strategien weisen zahlreiche Berlihrungspunkte mit den drei
iibergeordneten Lesestrategien von Schramm auf. Schramm identifiziert fol-
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Roose/Biittner, Laienexegesen (Anm. 2) 66.

Dieckmann, Bibelforschung (Anm. 1) 38.

Vgl. Dieckmann, Bibelforschung (Anm. 1) 39f.

Dieckmann, Worte (Anm. 24) 206; vgl. ebd. 208.

Schiiepp, Bibellektiire (Anm. 31) erarbeitet als Hauptresultate zum einen bevorzugte und unbe-
liebte Texte mit Blick auf die von ihr interviewten Frauen im Uberblick (ebd. 104—144). Zum
anderen konzentriert sie sich auf die Bibelstellen bzw. biblischen Figuren, die von den Inter-
viewpartnerinnen vermehrt aufgegriffen und interpretiert werden (ebd. 145-275). Zum Dritten —
und dies ist im Folgenden hauptséchlich relevant — analysiert sie mogliche beobachtbare Wech-
selwirkungen zwischen Bibellektiire und Leben(ssituation) einerseits, sowohl von der Bibel als
auch vom Leben ausgehend (ebd. 277-327), sowie den Umgang mit der ,,anderen Seite* der Bi-
bel (kritisierte Texte) andererseits (ebd. 328-378).

Schiiepp, Bibellektiire (Anm. 31) 332-351. Schiiepp selbst spricht ebd. 332 von ,,Hauptanlie-
gen‘ bzw. ,,Vorgangsweisen®.

Schiiepp, Bibellektiire (Anm. 31) 389.
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gende Vorgehensweisen:

% (a) Ubersetzen, (a;) implizit-selbstverstindlich,

(a,) problematisierend;"”® (b) Kritisieren"*®, (b;) Bibel > Alltag, (b,) Alltag >
Bibel; (c) Selektieren, (c;) Positives, (c;) Negativ-Storendes. In der Zusam-
menschau:

Schiiepp Schramm

Bemiihen um besseres Verstindnis Ubersetzen

Widerspruch, Hinterfragen, ,,Dekonstrukti- Kritisieren (Alltag > Bibel)'*®
on“ (hinterfragende/kritische Positionen); inkl. der (argumentativen) Zuhil-
dabei wird u. a. quasi innerbiblische Kritik fenahme von innerbiblischen Ein-
getibt: ,,Verschiedentlich werden in der kriti- spielungen mit widersprechender
schen Auseinandersetzung mit biblischen Tendenz

Texten andere Bibeltexte herangezogen.“"’

(direkte oder kontextualisierende) Neuinter- Ubersetzen
pretation, ,,Rekonstruktion

Auslassung von (Option 1) oder bewusst Selektieren
gewidhlte Auseinandersetzung mit Texten (sowohl positiver als auch negati-
(Option 2); Textauswahl ver Fokus)
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Vgl. Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 466—472.477f.

Wenn Schiiepp tiber die Wechselwirkung von Bibellektiire und Leben spricht, scheint in ihren
Ausfithrungen ansatzweise die Unterscheidung von Schramm zwischen implizit-
selbstverstindlichem und problematisierendem Ubersetzen auf.

Implizit-selbstverstdndlich: ,,in manchen Interviewaussagen [scheinen; C. S.] der Text und das
Leben unmittelbar ineinander iberzugehen® (Schiiepp, Bibellektiire [Anm. 31] 321). Problema-
tisierend: ,Einige Interviewpartnerinnen weisen darauf hin, dass je nach dem eigenen Le-
benshintergrund die Bibel anders gelesen und interpretiert wird und dass entsprechend auch
andere Folgerungen aus der Lektiire gezogen werden* (Schiiepp, Bibellektiire [Anm. 31] 317).
Zur Lesestrategie ,,Kritisieren® vgl. Christian Schramm, Kritik und Konstruktion. Kritisieren als
Lesestrategie im Rahmen heutiger Alltagsexegesen, in: Joachim Kiigler/Ulrike Bechmann (Hg.),
Biblische Religionskritik. Kritik in, an und mit biblischen Texten. Beitrdge des IBS 2007 in
Vierzehnheiligen (bayreuther forum TRANSIT 9), Miinster 2009, 214-228. Dieckmann und in
seiner Nachfolge Malmes vermuten, dass eine kritische Lektlire mit einer bereits vorliegenden
Textkenntnis zusammenhéngt bzw. davon geradezu abhingt, vgl. Dieckmann, Bibelforschung
(Anm. 1) 40; Malmes, Erzéhlung (Anm. 25) 28. Dieser These widersprechen die Ergebnisse von
Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6): Fiir drei (Gruppe ,,Gewerkschaft®, Gruppe ,,Al, Gruppe
»SOLID®) von vier Gruppen (Gruppe ,,Bibelkreis®), die die Lesestrategie ,,Kritisieren* anwen-
den, ist die Bibel fremdrelevant (vgl. zu dieser Klassifizierung Schramm, Alltagsexegesen
[Anm. 6] 45). An dieser Stelle erscheinen weitere Forschungen mit gezieltem Fokus notig. An-
satzweise begegnet eine Strategie ,criticizing” auch bei Stegeman, Decolonizing Jeremiah
(Anm. 23) 206-208.

Schiiepp, Bibellektiire (Anm. 31) 374. Vgl. ebd. 338 (Texte aus derselben Zeit, Texte gegenei-
nander, Texte gegen sich selbst); ebd. 334. Wir haben es hier mit (innerbiblischen) Einspielun-
gen mit widersprechender/kritisierender Intention zu tun.

Die Ausfiihrung von Schiiepp, Bibellektiire (Anm. 31) 278-303 zum ,,Einfluss der Bibellektiire*
(auf das Leben) lassen gewisse Beriihrungspunkte mit der Lesestrategie ,,Kritisieren (Bibel >
Alltag) erkennen.
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Strube identifiziert schlussendlich zwei Hauptlesestrategien: (1) ,,Lesestrate-
gien der Nihe: Eintauchen in die Szenerie, Einfiihlen in die Erzéhlfiguren und
das Vergleichen erzédhlter mit eigenen Erfahrungen als (Konigs-)Wege des
Verstehens®;'”” (2) ,,Lesestrategien der Distanz: die Konfrontation zwischen
erfahrbarer Realitit und der Wunderwelt des Textes und die ,Er-Findung* exe-
getischer Methoden'*” = | argumentativ-kritische Lesestrategien‘.'"!

Die Leser/innen ,.,er-finden® u. a. klassische historisch-kritische Methoden:
,Gattungsanalyse, [...] Riickfrage nach dem historischen Kern und [...] Re-
konstruktion einer mehrstufigen Textentstehungsgeschichte.“'** Sehr nah an
Strubes zwei Strategien scheinen die zwei Grundlesetypen, die Malmes heraus-
arbeitet: ,,Sie zeichnen sich durch ein unterschiedliches Verhiltnis zum erzihl-
ten Geschehen aus. Einige Rezipienten begegnen der Handlung distanziert und
skeptisch, wihrend andere Leser sich sehr mit Jiftach identifizieren und in das
Geschehen mit ,eintauchen®.<'*

Auch in diesem Punkt erscheint es Erfolg versprechend zu sein, weiter aus-
zuloten, inwiefern diese Konvergenzen die Validitit der Einzelforschungen er-
hohen konnen. Die einzelnen Forschungen nédhern sich aus unterschiedlichen
Richtungen, mit unterschiedlichen theoretischen Hintergriinden und unter An-
wendung unterschiedlicher methodischer Instrumente (Datenerhebung, Daten-
auswertung) einem vergleichbaren Gegenstand (,,Alltagsexegesen®) und in der
Zusammenschau kann das hoch komplexe Thema , Textverstehen* erhellend
beleuchtet werden. Dabei ermutigen die festgestellten Konvergenzen: Viel-
leicht sind auf der Grundlage weiterer Forschungen tragfahige verallgemeiner-

bare Sinnkonstruktionsstrategien formulierbar.

6.5. Jede/r liest anders, warum? — Alltagsexegesen hinsichtlich der
bestimmenden Faktoren durchleuchtet

Der Hauptfokus der Forschungen zu Alltagsexegesen liegt meist auf dem Wie
der Sinnkonstruktion. Der Prozess des Textverstehens steht im Mittelpunkt des
Interesses. Nichtsdestotrotz schwingt die Frage nach dem Warum einer spezifi-
schen Form der Alltagsexegese meist mehr oder weniger explizit mit. Dabei

139 Strube, Studie (Anm. 7) 13 (im Original kursiviert); vgl. Strube, Lektiire (Anm. 7) 218f.; Stru-

be, Bibelverstindnis (Anm. 5) 366; Strube, Frage (Anm. 5) 177f.

Strube, Studie (Anm. 7) 14 (im Original kursiviert); vgl. Strube, Lektiire (Anm. 7) 219f.; Strube,
Frage (Anm. 5) 178.

Strube, Studie (Anm. 7) 15.

Strube, Frage (Anm. 5) 178.

Malmes, Erzéhlung (Anm. 25) 28. An dieser Stelle verweist Malmes auf zwei Lesertypen von
Wolfgang Schréder, vgl. ebd. 28, Anm. 50.
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sind die moglichen Aussagen stark abhingig vom erhobenen empirischen Ma-
terial sowie von der Forschungsausrichtung.

Schiiepp analysiert u. a. den ,,Einfluss des eigenen Lebenshintergrundes auf
die Bibellektiire“'** und hilt — eher pauschal resiimierend als im Detail nach-
zeichnend — fest: ,,Die Bibel wird ausgehend vom eigenen Lebenshintergrund
gelesen und verstanden.“'* Doch wie lisst sich dies konkreter argumentativ
fundieren und lassen sich Einfliisse wirklich im Detail nachweisen? In den ent-
sprechenden Arbeiten ist mehrfach ein thetisch-behauptendes Vorgehen zu be-
obachten: Verbindungen zwischen Biographie bzw. den personlichen Lebens-
umstinden einerseits und dem konstruierten Sinn andererseits werden behauptet,
aufgrund fehlender empirischer Daten diesbeziiglich bleibt dies aber meist eine
bloBe Vermutung.'*® An dieser Stelle sind fiinf Arbeiten weiterfithrend: Arzt,
Bamberger, Village, Stegeman und Schramm.

Arzt blickt zum einen speziell auf das Identifikationsverhalten und sucht
nach moglichen geschlechtsspezifischen Zusammenhéngen. Sie priift, ob das
Geschlecht der auslegenden Person als ein relevanter Einflussfaktor anzusehen
ist — mit grundsétzlich positivem Ergebnis: ,,Lesen und Verstehen eines Textes
ist eine Aktivitdt der Rezipientlnnen und in der Rekonstruktion eines Textes
gehen diese mit ihren Erfahrungen, Kenntnissen, Voreinstellungen, [...] in den
neuen Text ein. Neben dem Alter eines Menschen ist auch sein/ihr Geschlecht
ein wesentlicher Faktor, der die Wahrnehmung bestimmt.*'*” Nach Arzt kann
von ,,geschlechtsspezifischer Identifikation* und von ,,geschlechtsspezifischer
Rezeption gesprochen werden.'*® Zum anderen stellt sie die Frage nach bio-
graphischen Einfliissen explizit: ,,Finden sich Momente der Biographie der
SchiilerInnen in den Nacherzdhlungen, wenn diese Teil des Verstehens sind?
Stehen die erhobenen Daten iiber die familidre Situation der Schiilerlnnen in
Zusammenhang mit ihren Deutungen der Erzihlung?*'* Einen direkten Zu-
sammenhang kann sie aufgrund ihrer Datenbasis jedoch nicht nachweisen. '

Ebenfalls starke Beziehungen zwischen dem Geschlecht der Lesenden und
der konkreten Rezeption des biblischen Textes (besonders via Positionie-
rung/Identifikation) stellt Bamberger fest. Sie konstatiert einen ,,beachtliche[n]
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Schiiepp, Bibellektiire (Anm. 31) 303-327.

Schiiepp, Bibellektiire (Anm. 31) 303; vgl. ebd. 372.

Vgl. z. B. Strube, Bibelverstdndnis (Anm. 5) 88.89.170.

Arzt, Frauenwiderstand (Anm. 28) 124.

Vgl. insgesamt das Kurzresiimee Arzt, Rezeption (Anm. 28). Village/Francis, Relationship
(Anm. 21) 87 vermuten im Fall ihrer Studie fiir Geschlecht (und Bildungsniveau) einen nur indi-
rekten Effekt, ,,because both were also related to psychological type preferences.*

Arzt, Frauenwiderstand (Anm. 28) 86.

Vgl. Arzt, Frauenwiderstand (Anm. 28) 120.125f.
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Unterschied der jeweiligen Interpretationen aus weiblicher und ménnlicher Le-
serperspektive. <!

Bei Village steht ebenso die Warum-Frage im Zentrum, untersucht er doch
die potenziellen Zusammenhinge von Interpretationsvorlieben und Person-
lichkeitstypen — ebenfalls mit positivem Ergebnis: ,,Participants preferred in-
terpretations that matched their personality preferences.“'>> Und bei der
Lektiire von Stegemans Arbeit wird deutlich, wie stark die eigene politische
und religiose Positionierung/Identitit (z. B. im Kontext des israelisch-palésti-
nensischen Konflikts) sowie Gruppenidentitdtskonstruktionen bei der Rezepti-
on von Jer 32[39] zu Buche schlagen — bevorzugt wieder iiber die Identifikati-
on und die zum Text eingenommene Haltung.'>

Aus allen vier Arbeiten sind weiterfiihrende Impulse mitzunehmen: Arzt
und Bamberger verweisen noch einmal nachdriicklich auf die Bedeutung des
Geschlechts bei Interpretationsprozessen; Village unterstreicht, dass auf der
Ebene des FEinzellesers/der Einzelleserin Personlichkeitsmerkmale bei der
Sinnkonstruktion eine wichtige Rolle spielen; Stegeman betont die politische
und religiése Dimension im Rahmen von Interpretationsprozessen sowie
Gruppenidentititen und Identititskonstruktionen als entscheidende Faktoren.'™

Bei Schramm erfolgt schlieBlich eine Koppelung der exegetisch eruierten
Resultate (Sinnkonstruktion/Textverstehen) mit den durch die ,,Dokumentari-
sche Methode der Interpretation® erarbeiteten sozialempirischen Erkenntnissen
zum Orientierungsrahmen der jeweiligen Gruppen.'> Damit wird nicht nur der
Frage nach dem Wie, sondern auch der nach dem Warum einer konkreten
Sinnkonstruktion explizit nachgegangen. Und es lassen sich aufschlussreiche
Beriihrungspunkte nachweisen, jenseits der vorgingigen und pauschalen An-
nahme, dass Bibellesen nicht im luftleeren Raum stattfindet. Der Einfluss des
Orientierungsrahmens auf die jeweilige Sinnkonstruktion (in Einzelelementen,
in der Gesamtstrategie) kann fiir alle Gruppen empirisch plausibel gemacht
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5 Bamberger, Lesestudie (Anm. 27) 58; vgl. ebd. 66—69.

Village/Francis, Relationship (Anm. 21) 74; vgl. ebd. 85; Village, Psychological Type (Anm.
21) 184.191.

Vgl. Stegeman, Decolonizing Jeremiah (Anm. 23) 149-246.

Spannend ist auch die Frage, ob die religiose Pragung/Ausrichtung einer Person/Gruppe im Zu-
sammenspiel mit der biblischen oder profanen Provenienz eines Textes signifikante Einfliisse
auf die Sinnkonstruktion zeitigt, s. u. 7.

Vgl. Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 117—119. Die sozialempirischen Resultate finden sich
in Ebner/Gabriel, Bibel (Anm. 6). Das gleiche empirische Material ist von unterschiedlichen
Forschern mit unterschiedlichen Methoden (exegetisch — sozialempirisch) ausgewertet worden.
Das bietet gute Vergleichsmoglichkeiten. Einschriankend ist jedoch darauf hinzuweisen, dass
sich die sozialempirischen Auswertungen auf die gesamten Gruppendiskussionen stiitzen und
somit Materialpassagen sowohl hier als auch bei der exegetischen Auslegung begegnen kénnen.
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werden, ohne dass dies an dieser Stelle im Detail nachgezeichnet werden kann.
Zwei kurz angerissene Beispiele mogen geniigen. Der Orientierungsrahmen
der Gruppe ,,KSJ* kann mit folgendem Fokussierungszitat auf den Punkt ge-
bracht werden: ,,die Kinder zu miindigen Biirgern eben auch miterziehen kon-
nen“."”® Vor diesem Hintergrund lisst es aufthorchen, wenn die Gruppe ,,KSJ
die blutfliissige Frau aus Mk 5,24b—34 gerade ob ihrer Eigeninitiative lobt und
als Identifikationsfigur stilisiert, wihrend gleichzeitig die Jiinger, denen wie
kleinen Kindern alles erklart werden muss und die nichts verstehen, negativ
abgewertet werden. In diesem Zusammenhang wird das 12 Jahre lange Versu-
chen der Frau positiv bewertet."”’ Die Gegenposition dazu markiert die Gruppe
,CVIM*: 12 Jahre lang irrt die Frau auf dem Holzweg (Esoterik, Satanismus
...) herum (,,Frau davor*), bevor sie sich endlich zu Jesus bekehrt (,,Frau da-
nach®). Hier wird Mk 5,24b—34 als Bekehrungsgeschichte gelesen, von den im
Text auftretenden Akteuren werden nur die Frau und Jesus wahrgenommen.
Die Gruppe ,,CVIM* selbst identifiziert sich mit der ,,Frau danach* (bzw. dem
,Menschen danach®, da vom konkreten Geschlecht abstrahiert wird)"*® — und
dies verwundert angesichts des Orientierungsrahmens nicht, wieder verdichtet
in einem Zitat: ,,Wir versuchen halt [...], den Leuten was von Gott nahezu-
bringen."” Auch hier lassen sich deutliche Beriihrungspunkte nachweisen —
und dies wire fortsetzbar. Der Blick auf die Orientierungsrahmen hat sich bei
der Erhebung mittels Gruppendiskussionsverfahren als duBerst ertragreich er-
wiesen.

Angesichts der skizzierten Resultate erscheint es vielversprechend, der
Frage nach dem Warum einer konkreten, spezifischen Sinnkonstruktion ver-
mehrt nachzugehen — dies ist sicherlich auch im Kontext von wissenschaftlich-
universitiren Exegesen spannend.'®

7. Im Dialog bleiben, auf allen Ebenen — Schlussplidoyer

Am Ende dieses Forschungsiiberblicks, der kombiniert war mit einigen metho-
dologischen Erwidgungen sowie einer systematisierenden Sichtung von Resul-
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Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 220; Ebner/Gabriel, Bibel (Anm. 6) 419—-440.

Vgl. Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 215f.223f.

Vgl. Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 277f.288f.

Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 286; Ebner/Gabriel, Bibel (Anm. 6) 400—419 (,,und denen
auch irgendwie von Jesus die message riiberzubringen®).

So kann ich Strube, Bibelverstindnis (Anm. 5) 171, Anm. 2 nur aus ganzem Herzen zustimmen:
,Ebenso konnten sich auch biographisch ausgerichtete Einzelfallstudien anschlieen, die die
Verbindung von Biographie und Bibelauslegung sowohl bei Alltagsleserlnnen als auch bei Exe-
getlnnen beleuchten.* Vgl. Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 510-519.
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taten einschlidgiger Forschungen im Bemiihen, synthetisierend einen Schritt
voranzukommen, steht ein Schlussplddoyer. Nach der Zusammenschau, die er-
freulicherweise in manchen Aspekten konkreter entfaltet werden konnte, und
nach den immer wieder eingeflossenen Impulsen, in welche Richtung das
Uberlegen und Forschen fruchtbar weitergehen konnte, mdchte ich mit zwei
ganz grundsédtzlichen Statements schliefen.

Ich stimme zum einen ein in den Chor derjenigen, die eine verstiarkte Be-
schiftigung mit Alltagsexegesen gerade als Teil der wissenschaftlich-
exegetischen Forschung fordern. Hier ist, gewissermallen als langjdhriger
Mahner, Joachim Kiigler zu nennen, der in zahlreichen Publikationen der wis-
senschaftlichen Exegese diesbeziiglich Substanzielles ins Stammbuch ge-
schrieben hat.'®" Auch Ulrich Luz kann an dieser Stelle unterstiitzend ins Feld
gefiihrt werden.'®® Auf der Grundlage eigener empirischer Forschungen fordert
Strube mehrfach ein ,erweitertes Selbstverstindnis® der Exegese.'® Dieck-
mann ermuntert zu einer Wende zur ,,empirischen Bibelforschung*.'** Arzt

tel Vgl. u. a. Joachim Kiigler, Fiir wen arbeitet die Bibelwissenschaft? Exegese im Kontrast ge-

genwirtiger und zukiinftiger Pluralitit, in: Rainer Bucher (Hg.), Theologie in den Kontrasten
der Zukunft. Perspektiven des theologischen Diskurses (Theologie im kulturellen Dialog 8),
Graz 2001, 95-116, besonders 110f.: Ernstnehmen ,,der nicht-wissenschaftlichen Leseakte®,
Einbeziehen der Frage, ,,wie Texte konkret verstanden werden = Beachten der ,,faktisch voll-
zogenen Sinnbildungen®; Kiigler, Pluralititsfahigkeit (Anm. 5), besonders 155: ,,enormes Defi-
zit“, dass ,die realen Rezipienten [...] auBer Betracht [bleiben; C. S.], ,,Wie liest das
gegenwiirtige Volk Gottes seine Bibel? Wie legt es sie aus, auch jenseits von Lehramt und wis-
senschaftlicher Exegese? Uber die Bibelinterpretation des Kirchenvolkes ist wenig bekannt, ein
Austausch dariiber findet kaum statt*; Joachim Kiigler, Ferne Zeichen. Wie mit der Bibel umge-
hen?, in: Rainer Bucher (Hg.), Die Provokation der Krise. Zwolf Fragen und Antworten zur La-
ge der Kirche, Wiirzburg 2004, 203-219; Joachim Kiigler, Der ungelesene Bestseller oder
Warum man die Bibel nicht lesen muss, in: Joachim Kiigler/Werner H. Ritter (Hg.), Auf Leben
oder Tod oder vollig egal. Kritisches und Nachdenkliches zur Rolle der Bibel (bayreuther forum
TRANSIT 3), Miinster 2005, 123-136; Joachim Kiigler, Die Gegenwart ist das Problem! The-
sen zur Rolle der neutestamentlichen Bibelwissenschaft in Theologie, Kirche und Gesellschaft,
in: Ulrich Busse (Hg.), Die Bedeutung der Exegese fiir Theologie und Kirche (QD 215), Frei-
burg i. Br. 2005, 10-37.

Vgl. Ulrich Luz, Was hast du, das du nicht empfangen hast?, in: Eve-Marie Becker (Hg.), Neutes-
tamentliche Wissenschaft. Autobiographische Essays aus der Evangelischen Theologie (UTB
2475), Tibingen 2003, 295-305: 303: ,,Ich wiinsche mir also Exegetinnen und Exegeten, welche
sich fiir die Bibellektiiren des ,ordinary reader® in den und auBlerhalb der Gemeinden interessie-
ren®.

Vgl. Strube, Diskussionsanstofl (Anm. 5); Strube, Erforschung (Anm. 5). Auf dieser Basis fulit
dann auch konsequent ihre eigene empirische Studie [Strube, Bibelverstandnis (Anm. 5)], deren
Schlussplddoyer in dem Stichwort ,,Praktische Exegese als Reflexions- und Dialograum* [Stru-
be, Bibelverstandnis (Anm. 5) 400—402; vgl. Strube, Frage (Anm. 5) 186f.] gipfelt.

Vgl. Dieckmann, Bibelforschung (Anm. 1), u. a. 22: Er pléddiert ,,fiir eine Ergénzung der herme-
neutischen Bibelauslegung um eine Empirische Bibelforschung, die mit qualitativen Methoden
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schlussfolgert, dass von den Bibelwissenschaften ein ,,Paradigmenwechsel*
hin zur Einbeziehung konkreter Leser/innen zu vollziehen ist.'® AuBerdem ist
an dieser Stelle Haslinger zu erwihnen, der ein theoretisches Fundament dafiir
legt, die ,,Praxis als Ort theologiegenerativer Bibelrezeption* in der exegeti-
schen Wissenschaft ernstzunehmen. Die ,,Exegese von unten® verdient mehr
Beachtung, so sein Appell.'®

Ich schlieBe mich den vorgenannten Positionen an: Alltagsexegesen sind
nicht nur etwas flir die praktische Theologie, sondern auch die exegetische
Forschung tut gut daran, Alltagsexegesen als einen exegetisch interessanten
Forschungsgegenstand mehr und mehr zu entdecken.'®” Warum? Weil auf die-
se Weise weiterfithrende Einsichten in Verstehens- und Sinnkonstruktionspro-
zesse moglich sind; weil die universitire Exegese damit den Kontakt zu
heutigen Bibelleserinnen und -lesern aus Fleisch und Blut hilt; weil fiir die bi-
belpastorale Arbeit wichtige Impulse gewonnen werden; weil bereichernde In-
terpretationsansdtze aufgespilirt werden konnen und nicht zuletzt, weil die
wissenschaftlichen Bibelausleger/innen bei der Beschiftigung mit Alltagsexe-
gesen auch viel {iber sich selbst lernen konnen. Wissenschaftliche und alltagli-
che Exegesen haben viel miteinander gemeinsam. Somit sollte die u. a. von
Strube angemahnte Selbstverstandnisdiskussion der wissenschaftlichen Exege-
se m. E. weitergefiihrt werden in Richtung einer kritischen Selbst-reflexion des
universitdr-exegetischen Treibens. Alltagsexegesen konnen hier geradezu ei-
nen Spiegel vorhalten — heilsam, aufschlussreich, nachdenklich machend.'®®

Gleichzeitig hat mir die eigene Forschungserfahrung in einem interdiszipli-
nir angelegten Forschungsprojekt deutlich vor Augen gefiihrt, dass das Zu-
sammenwirken von exegetischem und soziologischem/sozialempirischem
Sachverstand ein wichtiger Erfolgsfaktor ist. In diesem Bereich sind noch zahl-
reiche Moglichkeiten fiir zukiinftige Forschungen vorhanden, auch wenn die
Mahnung von Baurmann auch fiir den empirisch-exegetischen Kontext zu be-
achten ist: ,,allerdings sind solche Vorhaben [...] methodisch noch schérfer zu
iiberdenken.*'*”

den Prozess der Bibellektiire nicht-wissenschaftlicher Rezipient/inn/en untersucht®; vgl. Dieck-
mann, Worte (Anm. 24) 189-191.

Vgl. Arzt, Frauenwiderstand (Anm. 28) 128-130.

Vgl. Haslinger, Exegese (Anm. 4). Hier wird jedoch kein konkretes empirisches Forschungspro-
jekt skizziert. Es bleibt bei der Feststellung: Es ,kommt der wissenschaftlichen Exegese das
Recht und die Pflicht zu, die Auslegung des Textes durch die Leser in Augenschein zu nehmen*
[ebd. 201]. Wie dies methodisch geschehen soll, bleibt offen.

Vgl. Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 491-495.

Vgl. Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 508-523.

Baurmann, Textrezeption (Anm. 10) 214.
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Neben dem fortzufiihrenden Dialog mit Alltagsexegesen scheint mir aber
als Konsequenz der vorgetragenen Uberlegungen zum anderen ein weiteres
Gesprich hilfreich zu sein: ndmlich das auf der fachwissenschaftlichen Ebene
zwischen den einzelnen Forschenden. Nach meiner Wahrnehmung des For-
schungsfeldes war es bislang hauptsichlich so, dass die einzelnen Forschungen
ohne grofle Berlihrungspunkte miteinander durchgefiihrt worden sind. Die
wechselseitige Wahrnehmung dokumentiert sich zwar in Fulnoten oder An-
merkungen am Rande, eine wirkliche (substanzielle) sachliche Auseinander-
setzung wird aber kaum bestritten. Dabei kann man sich die divergenten
Ansatzpunkte und Zielsetzungen gut zunutze machen und erspart sich (und na-
tiirlich auch den Leserinnen und Lesern des eigenen Opus) langwierige Refera-
te des Forschungsstandes und Theoriediskussionen. Doch scheint es mir
mittlerweile an der Zeit zu sein, gerade diese miithevolle und schweiBtreibende
Herausforderung anzupacken. Und die obigen Uberlegungen machen Mut,
dass dies nicht im beziechungslosen Nebeneinander enden muss, sondern
durchaus weiterfithrende Erkenntnisse zu erwarten sind. Mit vereinten Kriften
konnte die Forschung auf diesem fiir die Exegese immer noch exotischen Ge-
biet weitergefiihrt werden. In der Folge lieBBe sich eine multidimensionale For-
schungskonzeption (sowohl Datenerhebung als auch Datenauswertung)
realisieren. Zudem konnte ein Feld, das bislang noch so gut wie gar nicht Be-
achtung gefunden hat, integriert werden: Wie sieht es mit der Sinnkonstruktion
und dem Verstehen aus, wenn Texte aus dem Alten und Neuen Testament un-
tersucht werden? Finden sich hier spezifische Differenzen hinsichtlich der Le-
sestrategien?'”’ Und weiter gefragt: Macht es einen Unterschied mit Blick auf
die Sinnkonstruktion, ob es sich um biblische oder profane Texte handelt —
ggf. noch einmal abhidngig von der religiosen Pragung/Ausrichtung/Ideologie
der Lesenden?'”!

170 Vgl. Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 66. Erste Erkenntnisse konnten, ohne dass neue (zeit-
und geldaufwindige) empirische Forschungen {iberhaupt n6tig wiren, bereits dadurch gewon-
nen werden, dass vorliegende Forschungen zu AT und NT kooperativ mit einem gemeinsamen
Instrumentarium ausgewertet und speziell auf diesen Gesichtspunkt hin befragt werden. Vgl.
Village/Francis, Relationship (Anm. 21) 87, die festhalten: ,,Future work could also use differ-
ent genres of scripture®.

Vgl. Schramm, Alltagsexegesen (Anm. 6) 66f. mit einem in dieser Hinsicht aufschlussreichen
Zitat der Gruppe ,,Montagskreis“ (Gedankenexperiment: Was wire, wenn da ,,Prinz/Koénig® statt
wJesus® stinde?). Die Studie von Georges R. Tamarin, The Influence of Ethnic and Religious
Prejudice on Moral Judgement, New Outlook 9 (1966) 49-58 zeigt, dass eine Erzdhlung aus
dem Buch Josua (Jos 6,20f.; 10,28-30) von jiidischen Schulkindern moralisch anders bewertet
(und damit auch anders verstanden/gelesen?) wird, da es sich ausdriicklich um eine bibli-
sche/alttestamentliche Erzdhlung handelt — im Vergleich mit der inhaltlich analogen (chinesi-
schen) ,,General-Lin-Version“: ,,The striking difference in the approval of the genocide by
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Und nach dem Motto ,,Gemeinsam sind wir stark* konnte auf der Grundla-

ge gemeinsamer Anstrengungen auch der empirical turn innerhalb der Exegese
ein gutes Stiick vorangebracht werden. Damit wére sowohl den Alltagsexege-
sen als auch der wissenschaftlich-exegetischen Zunft gedient.

Joshua [...], as compared to that of General Lin, [...] unequivocally proves the influence of
chauvinism and nationalist-religious prejudices on moral judgment (ebd. 58). Paul Hanel, Kann
die Kategoriensalienz das Zustandekommen von Unterschieden im moralischen Urteil erkldren?,
Masterarbeit, Halle/Saale 2013 (unveroffentlicht) hat eine Studie mit &dhnlicher StoBrichtung
durchgefiihrt, bei der Menschen unterschiedlicher religidser Pragung kurze Bibel- und Philoso-
phenzitate bewerten sollten, wobei die Zitate einmal komplett als ,,biblisch® ausgegeben, einmal
ohne Quellenangabe vorgelegt wurden. Sein Ergebnis: ,,Es zeigte sich, dass Christen die Aussa-
gen deutlich positiver beurteilten, wenn die (vermeintliche) biblische Herkunft mit angegeben
war und Atheisten negativer, als wenn die Quellenangaben fehlten. Dieser Effekt trat allerdings
nur auf, wenn die Identifikation mit der Eigengruppe [...] hinreichend groff war.” (ebd. V; vgl.
ebd. 36). In diesem Feld besteht m. E. noch grofles Forschungspotenzial, das angesichts der im-
mer stirker werdenden kulturellen Durchmischung unserer Gesellschaft Gegenwartsrelevanz
entfalten kann.



