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WEISHEITLICHE TRADITIONEN IM JOHANNES-
PROLOG REVISITED

Sapiential Tradition in the Prologue of the Gospel of John
Revisited

Veronika Burz-Tropper, Universitat Wien

Abstract: Johannine exegesis has consistently assumed sapiential tradition as background
of the Gospel’s Prologue in John 1:1-18. The paper presents the most frequently discussed
traditions and tries to revisit them.

Keywords: Gospel of John, Prologue, sapiential tradition, Sophia, Logos

Einleitung

Wenn wir uns in die Welt des Johannesevangeliums begeben, mag uns das
vorkommen, als wirden wir in eine vollkommen andere und eigene Welt ein-
treten:' |, Zwar bleib[en wir] in der Welt des friihen Christentums, und es ist
hier wie dort die Gestalt Jesu von Nazareth, die diese Welt bis in ihre letzten
Einzelheiten pragt. Aber innerhalb dieser Welt trifft man auf tiefgreifende,
manchmal rétselhafte, manchmal faszinierende Unterschiede.*?

Das beginnt bereits am Anfang des vierten kanonischen Evangeliums, im
sogenannten Prolog, Joh 1,1-18. Dieser das Johannesevangelium eréffnende
Text gehort nach Theobald ,,wohl zu den biblischen Texten, die sich nicht ver-
brauchen, auch wenn man sich ein Leben lang mit ihnen befasst*;> auRerdem
ist der Johannesprolog sicher einer der am meisten bearbeiteten Texte des
Neuen Testaments insgesamt.*

1 S0 Christian Dietzfelbinger, Das Evangelium nach Johannes (ZBK.NT 4/1), Ziirich 22004, 9.

2 Dietzfelbinger, Joh (Anm. 1) 9.

Michael Theobald, Im Anfang — das Wort. Zum Johannesprolog, in: ders., Studien zum Corpus
Johanneum (WUNT 267), Tlbingen 2010, 33-40: 33.

Siehe bspw. nur die Bibliographie, die Michael Theobald, ,,Der dlteste Kommentar zum Johan-
nesevangelium® (R. F. Collins)? Zwanzig Jahre Prolog-Forschung, in: ders., Studien zum Cor-
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84 Veronika Burz-Tropper

Seit Rudolf Bultmann® ist die methodisch-wissenschaftliche Herangehens-
weise an den Prolog des Johannesevangeliums mit der Frage seiner Genese
verbunden, die eine literarische und eine religionsgeschichtliche Seite hat:
Zum einen geht es um die Frage: Besitzt der Prolog eine Vorlage? Wenn ja,
wie sah diese aus? Welche Verse sind dem Evangelisten zuzuschreiben? Und
zum anderen: Aus welcher Geisteswelt kommt der Prolog bzw. seine VVorlage?

Konsens besteht in der Prologforschung lediglich dartiber, dass wir es bei
dem Text, der dem Johannesevangelium als Ouvertiire vorangestellt ist,® mit
einem Hymnus zu tun haben, freilich mit einem Uberarbeiteten, wobei Unei-
nigkeit dartiber besteht, wie der urspringliche Text des Hymnus aussah und
worin die Zusitze des Evangelisten bestehen.” Was den religionsgeschichtli-
chen Hintergrund betrifft, herrscht, soweit ich die momentane Forschungslage
uberblicke, doch weitgehend die Meinung vor, dass die im Prolog vorkom-
menden Vorstellungen eher von alttestamentlichen und frihjidischen Weis-
heitsvorstellungen gepragt sind als von gnostischen Erldsungsvorstellungen.®
Das Bultmann’sche Paradigma eines gnostisch gepragten Taufer-Hymnus®
scheint Gberwunden zu sein.

Die judischen Weisheitsspekulationen, die wahrscheinlich hinter dem Pro-
log bzw. seiner Tradition liegen, finden sich nach Meinung der Neutestament-
ler'® vor allem in Spr 8, Sir 24, Weish 7-9; hinzu kommen noch ljob 28 und

pus Johanneum (WUNT 267), Tibingen 2010, 41-75: 42-49, fur die Jahre 1988 bis heute an-
flhrt.

Vgl. dazu etwa Rudolf Bultmann, Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Prologs zum Jo-
hannesevangelium, in: ders., Exegetica. Aufsétze zur Erforschung des Neuen Testaments. Aus-
gewahlt, eingeleitet und herausgegeben von Erich Dinkler, Tubingen 1967 (Erstvertffentlicht
1923), 10-35, sowie die Ausfiihrungen zum Prolog in seinem Kommentar Rudolf Bultmann,
Das Evangelium des Johannes. Studienausgabe (KEK 2), Géttingen 1985, 1-57.

So explizit bspw. Johannes Beutler, Der Johannes-Prolog — Ouvertlre des Johannesevangeli-
ums, in: ders., Neue Studien zu den johanneischen Schriften/New Studies on the Johannine Wri-
tings (BBB 167), Bonn/Gottingen 2012, 215-238.

Vgl. dazu nur die Auflistung der diversen Rekonstruktionsversuche aus den letzten 20 Jahren
und die Ausfuhrungen bei Theobald, Prolog-Forschung (Anm. 4) 57-61.

So explizit etwa Klaus Wengst, Das Johannesevangelium. 1. Teilband: Kapitel 1-10 (ThKNT
4/1), Stuttgart 2000, 37f.

Rudolf Schnackenburg, Das Johannesevangelium. 1. Teil. Einleitung und Kommentar zu Kap.
1-4 (HThK 4/1), Freiburg i. B. u. a. ‘1992, 205-207, bietet eine kurze Zusammenfassung der
Bultmann’schen Auffassung und benennt die wesentlichen Kritikpunkte.

Vgl. etwa Dietzfelbinger, Joh (Anm. 1) 25f.; Udo Schnelle, Das Evangelium nach Johannes
(ThHK 4), Leipzig 2009, 38.41f.; Beutler, Johannes-Prolog (Anm. 6) 224; Ulrich Wilckens,
Das Evangelium nach Johannes (NTD 4), Géttingen 22000, 20.23-25; Wengst, Joh (Anm. 8)
37-39; Jiirgen Becker, Das Evangelium des Johannes. Kapitel 1-10 (OTBK 4/1), Giitersloh
31991, 87-89f.; Ludger Schenke, Johannes. Kommentar, Diisseldorf 1998, 19-22: Michael The-
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Weisheitliche Traditionen im Johannesprolog revisited 85

Bar 3,9-4,4."" Im Folgenden mdchte ich vor allem auf die in der Literatur im-
mer wiederkehrenden Themen beziiglich Johannesprolog und Weisheit einge-
hen: Préexistenz und Schépfungsmittlerschaft (1.), das Motiv des Nichterken-
nens und der Ablehnung (2.); dariiber hinaus kommen weitere (mdgliche)
weisheitliche Motive im Prolog zur Sprache (3.). SchlieRlich soll auch der Fra-
ge ,,Warum Logos und nicht Sophia?* (4.) nachgegangen werden.**

Zur Vergegenwartigung des Prologtextes erfolgt nun zunéchst die Wieder-

gabe des griechischen Textes und einer eigenen Arbeitsiibersetzung:

1 Ev &pyfi v 6 Aoyog, xai 6 Adyog v mpog
OV 06V, Kai 0ed¢ v 6 Adyoc. 2 ovtog NV &v
apyfl mpog tov Bedv. 3 mhvra S avTOd
€yEveTo, Kol Ywpig adTod &yEVETO OVOE &V O
yéyovey 4 &v avtd Con v, koi 1} {on Qv 10
edG TOV avOpomwv-5 kol O O &v TH|
okotig @aivey, kol 1 okotio avTO 0V
KaTéEAAPEV. 6  'Eyéveto avOpowmoc,
ameotoApévog mapd Beod, dvopd T
Todvvng-7 ovtoc MAOev €ic poptopiov va
poptopnon mept 100 QOTOG, Vo TAVTEG
moTeELSmStY S’ odTod. 8 ovK NV &Kkeivog 1O
o®dG, GAL" Tva paptuprion meplt 100 POTOC.
9 "Hv 10 @& 10 dAndwvdv, d pwtilel mhvta

1 Im Anfang war der Logos, und der Logos
war bei Gott, und Gott war der Logos. 2
Dieser war im Anfang bei Gott. 3 Alles ist
durch ihn geworden, und ohne ihn wurde
auch nicht eins, was geworden ist. 4 In ihm
war Leben, und das Leben war das Licht der
Menschen. 5 Und das Licht scheint in der
Finsternis und die Finsternis ergriff es nicht.
6 Es wurde (trat auf) ein Mensch, gesandt
von Gott, sein Name Johannes: 7 Dieser kam
zum Zeugnis, damit er zeuge fur das Licht,
damit alle glaubten durch ihn. 8 Nicht war
jener das Licht, sondern damit er zeuge fur
das Licht. 9 Er (der Logos) war das wahre

obald, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-12 (RNT), Regensburg 2009, 109; Ernst Ha-
enchen, Das Johannesevangelium. Ein Kommentar aus den nachgelassenen Manuskripten her-
ausgegeben von Ulrich Busse mit einem Vorwort von James M. Robinson, Tibingen 1980,
111.138-140.152; Andrew T. Glicksmann, Beyond Sophia. The Sapiential Portrayal of Jesus in
the Fourth Gospel and Its Ethical Implications for the Johannine Community, in: Jan G. van der
Watt/Ruben Zimmermann (Hg.), Rethinking the Ethics of John. ,,Implicit Ethics* in the Johan-
nine Writings. (Kontexte und Normen neutestamentlicher Ethik/Contexts and Norms of New
Testament Ethics 3; WUNT 1/291), Tibingen 2012, 83-101: 85; John F. McHugh, A Critical
und Exegetical Commentary on John 1-4 (ICC), London u. a. 2009, 6f.; Charles K. Barrett, The
Gospel According to St John. An Introduction with Commentary and Notes on the Greek Text,
London 21978, 151-155; Barnabas Lindars, The Gospel of John (NCBC), London 1972,
77f.80f.; Urban C. von Wahlde, The Gospel and Letters of John 2. Commentary on the Gospel
of John (The Eerdmans Critical Commentary), Grand Rapids, M1 2010, 25-27.

Auffalligerweise werden in Andreas J. Kdstenberger, John, in: Gregory K. Beale/Donald A.
Carson (Hg.), Commentary on the New Testament Use of the Old Testament, Grand Rapids, Ml
2007, 415-512: 421-423 uberhaupt keine weisheitlichen Traditionen angefuhrt. Hingegen fuhrt
der Alttestamentler Hartmut Gese, Der Johannesprolog, in: ders., Zur biblischen Theologie. Alt-
testamentliche Vortrage, Tibingen %1983, 152-201: 173 genau diese Texte als die bestmdgli-
chen Vergleichstexte an.

Vgl. dazu insgesamt die instruktiven, aber nicht sehr ausfuhrlichen Ausfiihrungen bei Hermann
von Lips, Weisheitliche Traditionen im Neuen Testament (WMANT 64), Neukirchen-Vluyn
1990, 309-314.

11
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86 Veronika Burz-Tropper

avOpomov, Epyduevov gig tov kdécuov. 10 év
¢ KOoU® TMv, kol O kOGHoG S avTod
€YEVeTOo, Kal 0 KOGHOC avTOV 00K Eyve. 11
gic 1 10 NABev, kol ol idtor adTOV OV
napélafov. 12 oot 8¢ EloPov  avtov,
g0wkev  avtolg  &fovciov  Tékva  Beod
vevéabOal, Tolg moTEVOVOWV €ic TO Ovopo
avtod, 13 ol ovk €& aipdtwv ovdE €Kk
OeMuotog capkoc ovdE €k BeAnquoTog
avopoc GAL™ €k Beod éyevvincav. 14 Kai 6
Ady0g cap éyéveto Kal ECKNVMGEV &V MUV,
kol €0gacauebo v d0&av avtod, d6&av Mg
uovoyz—:vof)g13 Tapd maTpdg, TANPNG XAPITOS
kol ainbBeioc. 15 Twdvvng paptopel mepl
adtod Kol Kkékpayev A&ymv- ovTog MV OV
gimov: 6 Omicm pov Epyduevog EUTpPocdév
Hov yéyovev, 811 mpdTOG pov fv. 16 8t 8k
T00  TANPOUOTOS aOTOD  MUES TAVTES
ENdPopev kal yapwv avti yoprrog-17 8t O
vopog 01 Mobvcéwg €660m, N ybpig Kol M
anBe dur Incod Xpiotod €yévero. 18
OedvV 0VOElG EMPOKEV TAOTOTE: LLOVOYEVIG
0e0g O MV €ig TOV KOATOV TOD TATPOG EKEIVOG
gEnymoaro™.

Licht, das alle Menschen erleuchtet (allen
Menschen leuchtet), kommend in die Welt.
10 In der Welt war er, und die Welt wurde
durch ihn, und (aber) die Welt erkannte ihn
nicht. 11 In sein Eigentum kam er, und
(aber) die Seinen nahmen ihn nicht an (auf).
12 Die aber, die ihn aufnahmen, ihnen gab er
Macht, Kinder Gottes zu werden, den Glau-
benden an seinen Namen, 13 die nicht aus
Blut, nicht aus dem Willen des Fleisches,
nicht aus dem Willen des Mannes, sondern
aus Gott gezeugt/geboren wurden. 14 Und
der Logos wurde Fleisch und er zeltete/hat
sein Zelt aufgeschlagen unter uns, und wir
haben seine Herrlichkeit gesehen, Herrlich-
keit wie des Einzigen/Einzig-gezeugten/
Einziggeborenen vom Vater, voll Gnade und
Wahrheit. 15 Johannes zeugte flr/Gber ihn
und rief aus, sagend: Dieser war (es), von
dem ich sagte: Der nach mir Kommende, vor
mir ist er gewesen, weil friher als ich war er.
16 Denn aus seiner Fulle wir alle empfingen,
und zwar Gnade Uber Gnade. 17 Denn das
Gesetz wurde durch Mose gegeben, die
Gnade und die Wahrheit wurde durch Jesus
Christus. 18 Gott hat niemand jemals gese-
hen: Der Einziggezeugte/Einziggeborene/
Einzige (, der) Gott (ist), der Seiende Iim
SchoB des Vaters, jener berichtete/legte
aus/offenbarte/brachte Kunde.

Die V. 1-3 des Prologs konstatieren die Préexistenz sowie die Schopfungsmitt-
lerschaft des géttlichen Logos.™ In dhnlicher Weise bringen auch die alttesta-
mentlichen Texte das Prae, d. h. das VVoraussein, der personifizierten Weisheit
Gottes vor den Werken der Schopfung zum Ausdruck. Texte, die diesbezuglich

3 Zur Bedeutung und Schwierigkeit der Ubersetzung von povoyevrg siehe unten Anm. 20.

Zur Bedeutung von é&nyéopan vgl. etwa Schneider, Gerhard, ényéopon, EWNT 2 (°2011) 14f.
Mit Konrad Huber, ,,Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen” (Joh 14,9). Jesus als Ort der
Gottes-Offenbarung im Johannesevangelium, in: Christian Kanzian/Roman Siebenrock (Hg.),
Gottesentdeckungen (theologische trends 8), Thaur 1999, 73-87: 85, Anm. 5 kann man davon
ausgehen, dass das Verb, das hier ja ohne direktes Objekt verwendet wird, ,,als letztes Wort des
Johannesprologs eine gewisse Betonung* erhalt. VVgl. auch Anm. 81.

Zur Herkunft des Begriffes Logos siehe unten Punkt 4.

14
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Weisheitliche Traditionen im Johannesprolog revisited 87

auf den Logoshymnus eingewirkt haben durften, sind vor allem Spr 8,22-31,
die Selbstaussage der personifizierten gottlichen Weisheit (wird folgend so-
wohl in MT-'® als auch LXX-Fassung"’" wiedergegeben), sowie das Selbstlob
der Weisheit in Sir 24, wo in V. 9 das Geschaffensein sowie die Préexistenz

der Weisheit ausgesagt werden.
Spr 8,22-31:

TR Y9N DR 17T MURTY 1R M 22
YIRTRTRR WRIR ORoR) 071y 23

=57221 NINYR PRI °AYLIN niknnTPRa 24
am

°R97in Niv) 2197 W] 07 0W2 25
niNpY WX nivam YR Ay X9y 26
220

19779 3N N3 CI¥ oY oMy g2 27
:0inn

;03 NIPY TiTva Hynn 0opnw XNk 28
IPIND 1972V K 23 Sp 222 M2 29
AL Ryole

oP oP YEIY MR N 1238 miy) 30
INYT223 1197 NROwR

'DTR 127NN VWYY X8 2203 Ny 31

22 k0p1og EKTIGEV pe apynv 60V anTod E&ig
gpya avtod 23 Tpod 10D aidvog E0epelMmady
pe €v apyn 24 mpd tod Vv YV morfjcor Kol
po 100 TOG GPvocovLE Tolcar TPO TOD
TPOEADETV TOG TNYAG TV VOATWV 25 TPO TOD
Opn €dpacHiivar mpd 6¢ maviov Pouvvdv
vewd pe 26 kOplog émoincev yopog kol
GOWKNTOVC Kol dkpo oikovueva Thg VT

22 Der Herr hat mich geschaffen als Anfang
seines Weges, als erstes seiner Werke von
jeher. 23 Von Ewigkeit her war ich einge-
setzt, von Anfang an, vor den Uranfangen
der Erde. 24 Als es noch keine Fluten gab,
wurde ich geboren, als noch keine Quellen
waren, reich an Wasser. 25 Ehe die Berge
eingesenkt wurden, vor den Hugeln war ich
geboren, 26 als er noch nicht gemacht die
Erde und die Fluren, noch die Gesamtheit
der Erdschollen des Festlandes. 27 Als er die
Himmel feststellte, war ich dabei. Als er ei-
nen Kreis abmal} Uber der Flache der Tiefe,
28 als er die Wolken droben befestigte, als er
stark machte die Quellen der Tiefe, 29 als er
dem Meer seine Schranke setzte, damit die
Wasser seinen Befehl nicht Ubertraten, als er
die Grundfesten der Erde abmaR: 30 da war
ich ScholRkind bei ihm und war seine Wonne
Tag flr Tag, spielend vor ihm allezeit, 31
spielend auf dem weiten Rund seiner Erde,
und ich hatte meine Wonne an den Men-
schenkindern.

22 Der Herr hat mich erschaffen als Anfang
seiner Wege auf seine Werke hin, 23 vor der
Ewigkeit hat er mich befestigt am Anfang,
24 bevor er die Erde erschuf und bevor er
die Abgrinde machte, bevor die Quellen der
Wasser hervorgingen, 25 bevor die Berge
festgemacht wurden, vor allen Higeln zeug-
te er mich. 26 Der Herr machte Wohnstétten

' Die deutsche Ubersetzung fiir MT-Texte (BHS) folgt der Ubersetzung der Elberfelder Bibel.

" Deutsche Ubersetzung aller LXX-Texte (Edition Rahlfs) nach Wolfgang Kraus/Martin Karrer
(Hg.), Septuaginta Deutsch. Das griechische Alte Testament in deutscher Ubersetzung, Stuttgart
2010.
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ovpavov 27 nMvika Mroipalev TOV ovpavov
copmapnuny avt® Kol ote aeoplev ToOv
gantod Opovov En’ avépwmv 28 fvika ioyvpa
gmoiel Td v vEEN Kol MG AoPaAElg £Ti0et
Yoc TS V7T ovpavov 29 kol ioyvpa €noiet
0 Ogpého thg yig 30 Aunv map’ avTd
apuolovco &ym Hunv N mpocéyopev Kb’
Nuépav 8¢ e0EPAVOUNY €V TPOGAOTE® AVTOD
&v movti kop® 31 Ote evgpaiveto TNV
OIKOVUEVTV CUVTEAEGOS KOl EVELQPOIVETO &V
vioig avOpOTOV

und Unbewohnbares und bewohnte Gipfel
unter dem Himmel. 27 Als er den Himmel
bereitete, war ich bei ihm dabei, und als er
seinen Thron auf den Winden festsetzte. 28
Als er stark machte die oberen Wolken und
als er sicher machte die Quellen unter dem
Himmel 29 und fest machte die Fundamente
der Erde, 30 (da) war ich bei ihm als Ord-
nende, ich war es, an der er sich freute, tag-
lich erfreute ich mich in seiner Gegenwart zu
jeder Zeit, 31 Als er sich erfreute (bei) der

Vollendung der bewohnten Erde und er sich
erfreute an den Menschenkindern.

Sir 24,9:
PO TOD 0idVog am’ apyic EKTIGEV pe Kol
£€m¢ aidvog oV un| ekAinm

(Schon) vor der Ewigkeit, von Anfang an hat
er mich erschaffen, und bis in Ewigkeit wer-
de ich nicht vergehen.

1. Zur Préexistenz: Die fur uns im Zusammenhang von Joh 1,1-3 wesentlichen
Aussagen besagen, dass die Weisheit vor allen Werken von Gott geschaffen
ist. Sie ist nach Spr 8,22 als Erstling von Gottes Geschopfen'® Geschopf tiber
allen Geschopfen. Fast gleichlautend sagt die Weisheit ihre Erschaffung vor
der Ewigkeit in Sir 24,9 aus. Nach der LXX-Version von Spr 8 verdankt die
Schopfung der Weisheit als erstem Geschopf gar ihre Ordnung.™ Der markan-
teste Unterschied dieser Weisheitsaussagen zum Prolog liegt darin, dass letzte-
rer nicht sagt, dass Gott den Logos vor seinen Werken geschaffen habe,
sondern dass er schon immer — namlich ,,im Anfang“ (v apyf in V. 1) war.
Der Logos ist, da er ,,Gott von Art“ ist (0gd¢ v 6 Adyog; V. 1), wie Gott selbst
von Uranfang an; im Prolog wird auf den préexistenten Logos die Bezeich-
nung ,,Gott™ angewandt — das passiert weder in anderen Texten fur den pré-
existenten Christus noch fiir die Weisheit.?

8 mwRA “13p/schuf/zeugte mich im Anfang = als Erstling; kopioc ékticév pe apyiv/der Herr schuf

mich als Anfang; in Sir 24,9 heil3t es npo tod aidvog an’ dpyfg Ekticév pe/[schon] vor der
Ewigkeit, von Anfang an hat er mich erschaffen

Das wird Spr 8,30 LXX ausdrticklich gesagt: fjunv map’ avt®d appolovcalbei ihm war ich als
Ordnende.

Auffallig ist allerdings, dass das in seiner Bedeutung umstrittene povoyevng (V. 14.18) eine Pa-
rallele in Weish 7,22 hat, wo es von der Weisheit heilt: £otwv yap év avti] Tvedpo vogpov dytov
LLOVOYEVEG TTOAVUEPEG AETTOV €VKIVITOV TPOVOV GUOAVVTOV GOQEC Amnuavtov eridyadov 0&D.
(Inihr ist ndmlich ein Geist: vernunftvoll, heilig, einzig, vielteilig, fein, leichtbeweglich, durch-
dringend, unbefleckt, klar, keinen Schmerz zufiigend, das Gute liebend, schnellbereit.) Hier ist
auf die Schwierigkeit der Bedeutung von povoyeviig im Joh-Prolog hinzuweisen (vgl. zur Be-

19
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Weisheitliche Traditionen im Johannesprolog revisited 89

Im Folgenden soll noch kurz auf eine Spezialfrage, die die neutestamentli-
che Diskussion bewegt, eingegangen werden.?* Christian Dietzfelbinger ist der
Meinung, dass den ,praexistenten GroBen des Judentums [Sophia, Tora] nur
eine relative Préexistenz [zu eigen sei]. Sie sind zwar vor der Schopfung der
Welt geschaffen worden, sind also nicht ungeschaffen von Anfang an da
(Spr. 8,22f).“? Demgegeniiber sei der joh Logos ,,von Anfang an unerschaffen
bei Gott“.?® Weiter heift es: ,,Hier transzendiert frithchristliches Denken in ei-
nigen seiner Ausprigungen seine jiidische ,Vorlage*.“** Angelika Strotmann®
verweist dagegen darauf, dass die hebraische Uberlieferung des Textes von Spr
8 im Vergleich zur LXX-Fassung noch wesentlich offener sei, was sich ihrer
Meinung nach an den unterschiedlichen Ubersetzungen von 7117%° in Spr 8,22a
zeige. Das Geheimnis der Prédexistenz der Weisheit liegt nach ihr ,,in der
durchgéngig uneindeutigen Begrifflichkeit, mit der ihr Sein vor der Schépfung
beschrieben wird“.*” Sie warnt auch davor, allzu schnell, die Praexistenz des
Logos gegen jene der Weisheit (aufgrund ihres Geschopf-Seins) auszuspielen.
Strotmanns Ansicht nach, hitte ,,der Autor des Selbstlobs der Weisheit bewusst
mehrere Moglichkeiten der Deutung des Verhaltnisses zwischen Gott und der
Weisheit offen gelassen [...], um nicht in Verdacht zu geraten, die Einzigkeit
JHWHs anzuzweifeln.“?® Weiter meint sie, dass ,[e]ine gewisse Spannung
zwischen der Weisheit als Gott untergeordneter Gestalt und der Weisheit als

deutung von povoyevic etwa Joseph A. Fitzmyer, povoyevig, EWNT 2 [°2011] 1081-1083):
Das Wort kann wie im Falle des alttestamentlichen Textes mit ,,einzig*/,,einzigartig™ {ibersetzt
werden. Fiir Joh 1,14.18 dirfte dabei aber auch noch die Bedeutung ,einziggebo-
ren“/,,einziggezeugt* mitschwingen, da das Wort den Begriff ,,Sohn‘ ersetzen kann.

Eine Zusammenfassung dieser Diskussion findet sich auch bei Theobald, Joh (Anm. 10) 109f.

2 Dietzfelbinger, Joh (Anm. 1) 38.

% Dietzfelbinger, Joh (Anm. 1) 38.

* Dietzfelbinger, Joh (Anm. 1) 38.

% Angelika Strotmann, Relative oder absolute Praexistenz? Zur Diskussion uber die Préexistenz
der frihjudischen Weisheitsgestalt im Kontext von Joh 1,1-18, in: Michael Labahn/Klaus
Scholtissek/Angelika Strotmann (Hg.), Israel und seine Heilstraditionen im Johannesevangelium
(FS Beutler), Paderborn u. a. 2004, 91-106.

Fur ihren Ubersetzungsvergleich bringt Strotmann, Praexistenz (Anm. 25) 95f. eine Reihe an
deutschen, franzosischen und englischen Fassungen von Spr 8,22. Nach Edward Lipinski, 1137,
ThWAT 7 (1993) 63-71: 64 ist die Bedeutung ,,schopfen® zuriickzuweisen. Nur vier der 83 Be-
lege implizieren die Bedeutung ,zeugen* oder ,zur Welt bringen“ (Gen 4,1; Dtn 32,6;
Ps 139,13; Spr 8,22); zwei weitere Belege implizieren moglicherweise die Bedeutung ,.erschaf-
fen* (Gen 14,19.22). Von diesen sechs Stellen abgesehen, bleibt der Gebrauch von 717 im We-
sentlichen geschiftlich (konkret und im ibertragenen Sinn) und ist mit ,.erwerben
wiederzugeben.

Strotmann, Praexistenz (Anm. 25) 105.

%8 Strotmann, Praexistenz (Anm. 25) 105.

21

26

27



90 Veronika Burz-Tropper

Gott gleichurspriinglicher Gestalt [...] selbst noch in den friihjiidischen So-
phia-Texten, die eine Vereindeutigung im Verhaltnis zwischen JHWH und der
Weisheit den Weg bahnen, [bestehen bleibe]“.?® Nach Strotmann bieten diese
Texte (Spr 8,22-31 LXX und Sir 24,3-9) durchaus Ansatzpunkte fir die gera-
de nicht geschopfliche Praexistenz, wie sie im Joh-Prolog zu finden ist. Sie
weist ,,alle, die trotzdem an der Geschopflichkeit der Weisheit im Unterschied
zum Nichtgeschaffensein des Logos festhalten®, darauf hin, ,,dass das Verb
3P, sollte es tatsdchlich ,erschaffen® bedeuten, eben deutlich zu unterscheiden
ist von den sonst gebrduchlichen Verben, die ein ,schaffen® und ,erschaffen®
des Schopfergottes beschreiben.“*® Nach Strotmann sollte in unseren modernen
Sprachen ,,dieses ,Erschaffen der Weisheit® zumindest sprachlich unterschie-
den werden von der Erschaffung der iibrigen Welt“.*" Fiir mich stellt sich bei
dieser Diskussion allerdings die Frage, ob sowohl im Hebréischen als auch
dann im Griechischen tatsachlich so ein groRer Unterschied zwischen dem im
Schopfungsbericht vorkommendenden X12%/moéw und dem im Spriichebuch
verwendeten 3p/ktim besteht, zumal X972 in der LXX auch mit ktilo wieder-
gegeben werden kann.*

2. Zur Schopfungsmittlerschaft: In Joh 1,3 heil3t es dann vom Logos mavta
oU avtod €yéveto, d. h. die umfassende und nichts auslassende Schopfermacht
des Logos wird zum Ausdruck gebracht.** Bemerkenswert ist beziiglich der
Schoépfungsmittlerschaft des Logos vor allem die prépositionale Wendung

Strotmann, Préexistenz (Anm. 25) 105.

%0 Strotmann, Praexistenz (Anm. 25) 105f.

81 Strotmann, Praexistenz (Anm. 25) 106.

%2 Nach Karl-Heinz Bernhardt, 872 I1l-1V, ThWAT 1, Stuttgart (1973) 774-777: 774, hat das Verb
den streng begrenzten Anwendungsbereich der Bezeichnung des gottlichen Schaffens und soll
als spezieller theologischer Terminus das unvergleichliche Schépferwirken Gottes gegeniiber al-
lem sekundaren menschlichen Schaffen aus vorgegebener Materie ausdriicken.

% Nach Gerhard Johannes Botterweck, X172 1.3, ThWAT 1 (1973) 773f., passiert das allerdings

nicht in Gen, worauf sich Strotmann in ihrer Argumentation ja stitzt. Nach Johan Lust/Erik Ey-

nikel/Kathrin Hauspie, A Greek-English Lexicon of the Septuagint. Part 2, Stuttgart 1996, lau-
ten die Ubersetzungen von moté® und ktilw u. a. jeweils ,,to make* und ,,to create”. Vgl. dazu

auch Helmut Ringgren/Walther Zimmerli, Spriiche/Prediger (ATD 16/1), Géttingen 31980, 40,

wo in Bezug auf gnh festgehalten wird: ,,Die Hauptsache hier ist, daB3 Gott die Weisheit ins Da-

sein gerufen hat, ehe etwas anderes da war, ob durch Erzeugen (was durch hélalti, ,geboren‘ in

V. 24 und 25 nahegelegt wird) oder durch Erschaffen, ist eigentlich belanglos. Als erstes seiner

Werke hat Gott also die Weisheit hervorgebracht, und dann hat sie ihm bei der Schopfung bei-

gestanden.*

Dietzfelbinger, Joh (Anm. 1) 25 weist darauf hin, dass dadurch, die Schopfermacht Gottes kei-

neswegs angetastet wird, diese wird vielmehr durch den Logos zur Geltung und Wirklichkeit

gebracht.

34



Weisheitliche Traditionen im Johannesprolog revisited 91

,,durch ihn“ (81" awtod). Es heildt nicht, dass Gott schafft, und der Logos ihm
dabei (hilfreich) zur Seite steht, wie es ja die alttestamentlichen Texte fir die
Weisheit implizieren.* Auffallig ist, dass weder in den alttestamentlichen
Weisheitstexten noch im Joh-Prolog, Gber die Art und Weise, wie die Weisheit
bzw. der Logos ihr/sein Schépfungswerk tut, auch nur in Ansétzen spekuliert
wird. AuBerdem ist fir die Weisheitstexte eine direkte Schopfungsmittlerschaft
nur schwer herauszulesen. AulRer Frage steht nach Spr 8,27-30 (MT und LXX)
lediglich: Die Weisheit war bei Gottes Schépfungswirken dabei. Diejenigen,
die fiir den MT-Text von Spr 8 bereits eine Schopfungsmittlerschaft angedeu-
tet sehen, lesen in V. 30 17K nicht als ,,SchoBkind®, sondern als ,,Werkmeiste-
rin“.*® Entscheidet man sich allerdings fiir erstere Lesart, lasst sich eine
Schopfungsmittlerschaft der Weisheit nur schwer konstatieren.®” Hinzuweisen
ist darauf, dass in Spr 8,30 LXX die Weisheit dann aber dezidiert als ,,Ordnen-
de* (appolovca) bezeichnet wird. Daraus kann man schliel3en, dass der Text
wohl schon frith im Sinne einer Schopfungsmittlerschaft verstanden wurde.*®

% Erst bei Philo von Alexandrien tauchen dann Verbindungen von Weisheit mit dw& im Schép-

fungskontext auf: Theobald, Joh (Anm. 10) 113f., fiihrt dazu drei Belege an (Fug 109, Sacr AC
8 und Cher 125.127) sowie zwei weitere Belege aus der paganen hellenistischen Philosophie
(Diogenes Laertius referiert von Zeno, sowie Cicero).

Vgl. dazu v. a. die Ausfiihrungen zu Spr 8,22-31 bei Gerlinde Baumann, Die Weisheitsgestalt in
Proverbien 1-9. Traditionsgeschichtliche und theologische Studien (FAT 16), Tlbingen 1996,
111-152, die S. 131-138 der Frage ,,SchoBkind“ oder ,,Werkmeisterin“ widmet und auf samtli-
che Vokalisierungsméglichkeiten eingeht und sich dafiir entscheidet, die Ubersetzung ,,SchoB-
kind*“ zu favorisieren. Anders allerdings Magne Sabg, Spriiche (ATD 16/1), Gottingen 2012,
131-134, der sich zwar fiir die Ubersetzung ,,Handwerker entscheidet, aber darauf hinweist,
dass es wohl immer schon als theologisch schwierig empfunden wurde, dass die Weisheit Anteil
an der Schopfung habe und betont darauf hinweist: ,,die Weisheit [steht] zwischen Jahwe und
seinem Schopfungswerk; und Jahwe ist der alleinige Schopfer (134).

So sieht Jorg Christian Salzmann, ,,Als er die Himmel bereitete, war ich da“. Prov 8,22-31 und
der Gedanke der Schopfungsmittlerschaft, in: LuThK 24 (2000) 2-13: 4f. die Funktion der
Weisheit bei der Schopfung in einer Art Begleiterrolle und betont, dass im hebréischen Text das
Subjekt des Handelns immer Gott ist. VVgl. auch Baumann, Weisheitsgestalt (Anm. 36) 143f., die
festhilt: ,,Zu der Frage, ob die Weisheit auch Mitschopferin ist, schweigt der Text. [...] Die
Weisheit als JHWHs SchoRkind in V. 30a ist in V. 30b angesichts der Schopfung das Vergni-
gen und erlebt gleiches bei den Menschen (V. 31b). Ob sie gestaltend bei der Schoépfung
JHWHSs mitgewirkt hat oder ob ihre Freude in den Kosmos eingegangen ist, bleibt im Text of-
fen. Die Frage danach, ob die Weisheitsgestalt in Prov 8,22-31 als Mitschopferin tétig ist, mul}
also nach Auswertung der expliziten Textaussagen verneint werden. Bestritten sei damit nicht,
daf3 der Text die Weisheit als ,Weltordnungsexpertin‘ darstellt und eine in diese Richtung ge-
hende Tatigkeit impliziert.“ Des Weiteren George M. Landes, Creation Tradition in Proverbs
8:22-31 and Genesis 1, in: Howard N. Bream/Ralph D. Heim/Carey A. Moore, A Light Unto
My Path. Old Testament Studies in Honor of Jacob M. Myers (GTS 4), Philadelphia 1974, 279-
293: 285f., der auch gegen die Ubersetzung , Handwerker/Werkmeisterin“ plidiert.

% Siehe dazu Salzmann, Prov 8,22-31 (Anm. 37) 5f.
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Aus Sir 24 ist m. E. Gberhaupt keine Schopfungsmittlerschaft der Weisheit ab-
zulesen.

Abschlielend sei1 zu den weisheitlichen ,,Vorbildern* fiir Praexistenz und
Schépfungsmittlerschaft des Logos im Joh-Prolog festgehalten: Was die Pra-
existenz betrifft, darf m. E. doch der wesentliche Unterschied bzw. die christli-
che Weiterfihrung nicht Gbersehen werden, dass es vom Logos heif3t, dass er
von Anfang an war, wahrend die Weisheit nach den alttestamentlichen Texten,
zwar vor allen anderen Geschopfen, aber (in welcher Form auch immer) ge-
schaffen wurde. Eine direkte Schépfungsmittlerschaft der Weisheit lasst sich
aus den alttestamentlichen Texten nur unter bestimmten Voraussetzungen ab-
leiten und insofern sollte die neutestamentliche Exegese zum Joh-Prolog hier
mit der Annahme des weisheitlichen Vorbildes wesentlich vorsichtiger umge-
hen.

2. Das Motiv des Nichterkennens und der Ablehnung®

Eine Besonderheit des Hymnus des Prologs gegenliber anderen neutestament-
lichen Christus-Hymnen (etwa Phil 2,5-11;* Kol 1,12-20; Eph 1,3-14) liegt
darin, dass ersterer auch Reaktionen seitens der Schopfung auf den Praexisten-
ten mit einbezieht. Insgesamt dreimal wird in den Versen 5 (o0 xkatédafev), 10
(odk &yve) und 11 (ov mapéraPov) ein negatives Antwortverhalten der Welt
konstatiert.

Alle drei Aussagen des Prologs lassen Entsprechungen zum Motiv der na-
hen, aber abgelehnten bzw. nicht erkannten Weisheit deutlich werden.** Die
Weisheit war in der Schopfung préasent, wurde aber groRtenteils nicht aner-
kannt.

Zu Joh 1,5 gibt es aufgrund der offenen Wortbedeutung von kataAaufdave
zwei Deutungsmoglichkeiten, fur die es je Vorbilder aus der Weisheitsliteratur
gibt. Das Verb kann sowohl ,liberwinden, liberwaltigen* als auch ,,verstehen,

¥ vgl. v. a. von Lips, Traditionen (Anm. 12) 311-313.

0" Hier in Phil 2,10f. wird zwar die Proskynese und Akklamation aller Wesen ausgesagt; es handelt
sich aber — angedeutet durch die Finalbestimmung (iva) — wohl um ein zukinftiges (eschatologi-
sches) Geschehen. So etwa auch Ulrich B. Miller, Der Brief an die Philipper (ThHK 11/1),
Leipzig 22002, 109f.

Vgl. dazu von Lips, Traditionen (Anm. 12) 311-313, der auch die Frage der Zuordnung dieser
drei Aussagen stellt: ,,Sagen sie dreimal parallel die Ablehnung der Sophia aus? Werden drei
verschiedene Aspekte zur Sprache gebracht? Oder gehort nur eine der Aussagen zum urspriing-
lichen Hymnus, wahrend die Parallelen erst Ergdnzungen sind? [...] Mehr scheint dafiir zu spre-
chen, dalR bewusst drei verschiedene Aspekte angesprochen werden sollen; dagegen weniger
wahrscheinlich, daf drei parallele Aussagen vorliegen.” (ebd. 311)
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begreifen®, d. h. ,,ergreifen, erfassen® im Uibertragenen Sinn bedeuten.** Es stellt
sich also die Frage, ob hier in V. 5 an ein Nicht-Uberwaltigen (d. h. Kampfge-
schehen) oder ein Nicht-Begreifen zu denken ist.*® Fiir die erste Deutung steht
maoglicherweise Weish 7,29f. als Vorbild zur Verfligung:

29 &otwv yap adtn evmpeneotépa NAIOL Kol
omep  mioav  dotpov  Béotv ol
ovykpvouévn gvpioketatl tpotépo 30 TodTO
pHev yop owdéyxetar vO§ cogpiag 0 oV
KOTIOoYVEL Kokio

29 Sie ist namlich schoner als die Sonne,
und dber(trifft) jedes Sternbild. Mit dem
(Tages)licht verglichen, wird sie strahlender
befunden. 30 Diesem namlich folgt die
Nacht nach, die Bosheit aber ist nicht starker
als die Weisheit.

Die zweite Deutung findet eine Analogie in Bar 3,20f.:

20 vedtepol €idov OAOC Kol Katdrnoay &mi
g YT 600V 8¢ EmoTung ovk &yvooay 21
o00¢ ouvviikav  tpifovg avTRC  0VOE
avteldfovto avtiic oi viol aOTAV Amd THG
000D aT®V TOPP® EygviiOncav

20 Jungere erblickten (das) Licht und wohn-
ten auf der Erde, den Weg des Wissens aber
erkannten sie nicht 21 und verstanden nicht
ihre Pfade und erfassten sie nicht; ihre S6hne
entfernten sich weit von ihrem Weg.

Bei beiden angefuhrten Beispielen ist darauf hinzuweisen, dass im Text nir-
gends katarlapupdave vorkommt und sich so die Frage ergibt, inwiefern es sich
hier wirklich um Vorbilder fir das Nichtergreifen des Lichts (= Logos) durch
die Finsternis im Prolog Joh 1,5 handeln kann.

In Joh 1,10 heil3t es, dass der Kosmos den in ihm gegenwaértigen Logos
nicht erkannt hat. ,,Erkennen® (ywivdokm) kann hier auch die spezielle Nuance
von ,,anerkennen® haben.* Fiir den Gedanken der Nicht-Anerkennung bzw.
Ablehnung der Weisheit wird v. a. auf die auRerbiblische Stelle &hHen 42 so-
wie innerbiblisch auf Spr 1,20-33 (bes. V. 24f.29f.) verwiesen.®
dthHen 42:%°

1 Die Weisheit fand keinen Platz, wo sie wohnen konnte, da hatte sie eine Wohnung in den
Himmeln. 2 Die Weisheit ging aus, um unter den Menschenkindern zu wohnen, und sie fand

2 \/gl. dazu auch Horst Balz/Gerhard Schneider, katolappéveo, EWNT 2 (2011) 643.

* Schnackenburg, Joh (Anm. 9) 222, pladiert eindeutig fir letztere Méglichkeit.

“Vgl. dazu Walter Schmithals, ywdoko ki, EWNT 1 (32011) 596-604: 603.

® yon Lips, Traditionen (Anm. 12) 312, Anm. 134, weist darauf hin, dass auch Weish 13-15 ins-
gesamt den Gedanken des Nicht-Erkennens der Weisheit Gottes in der Welt behandeln, aller-
dings nicht explizit von der personifizierten oder hypostasierten Weisheit sprechen.
Schnackenburg, Joh (Anm. 9) 233, verweist erst bei der Auseinandersetzung mit V. 10 auf Bar
3,20f. und fiihrt in Anm. 4 weitere Beispiele zum Begriff des ,,Erkennens® an. Vgl. auch
Wilckens, Joh (Anm. 10) 31; Dietzfelbinger, Joh (Anm. 1) 29.

Text wiedergegeben nach Siegbert Uhlig, Das athiopische Henochbuch (JSHRZ 5. Apokalyp-
sen, Lfg. 6), Gltersloh 1984.
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keine Wohnung; die Weisheit kehrte an ihren Ort zurlick und nahm ihren Sitz unter den En-
geln. 3 Und die Ungerechtigkeit kam hervor aus ihren Kammern: die sie nicht suchte, fand
sie, und wohnte unter ihnen, wie der Regen in der Wiste und wie der Tau auf dem durstigen

Land.
Spr 1,24f.29f

IWRR TR T NP0 RN NRR W2 24
'00PIX X7 °An2IN) "Ny W9m 25
21772 X9 717 DRI DYT ORI Non 29
RN2IRTH3 XKD NRY? 12RK? 30

24 me1dn €kdlovv kail ovy LINKOVGOTE Kol
g&étetvov Adyoug Kol ov mpoceiyete 25 AL
aKvpovg Emoteite UG PovAdg Tolg € époig
ENEyyolc Nrenoate [...] 29 éuionoav yop
copiav TOV 0¢ @OPov TOD KLpiOv OV
npoeiravto 30 ovdE fBehov Eunoic TpocEyey
BovAdig gpuktnplov ¢ Erovg EAEyYOLG

24 Weil ich rief und ihr euch weigertet, weil
ich meine Hand ausstreckte und niemand
aufmerkte 25 und ihr fahren lieRet all mei-
nen Rat und meine Mahnung nicht wolltet
[...] 29 Weil sie Erkenntnis gehalst und die
Furcht des Herrn nicht erwahlt haben, 30
meinen Rat nicht gewollt, verschmaht haben
all meine Mahnung [...]

24 Weil ich rief und ihr nicht gehorchtet und
ich Worte ausbreitete und ihr nicht darauf
achtetet, 25 vielmehr ungultig machtet mei-
ne Ratschldge und meinen Zurechtweisun-
gen (gegeniiber) ungehorsam wart [...] 29
Denn sie hassen Weisheit, die Furcht des
Herrn wéhlen sie nicht 30 und sie wollten

nicht aufmerken auf meine Ratschldge und
verspotten meine Zurechtweisungen.

Aus meiner Sicht ist die Parallele zum dthHen fiir Joh 1,10 durchaus gegeben,
da es hier um die personifizierte Weisheit zu gehen scheint, was dem (in Chris-
tus personifizierten) Logos entspricht. Dass Spr 1,20ff. tatsachlich im Hinter-
grund des Prologs steht, wie das bspw. Schnelle in seinem Kommentar®’
nahelegt, halte ich allerdings fur fraglich, da es im alttestamentlichen Text v. a.
um die ,,praktische Weisheit, d. h. die Befolgung von Lebensregeln, zu gehen
scheint.”® Es besteht m. E. ein Unterschied zwischen dem Annehmen der (per-
sonifizierten) Weisheit und dem Befolgen ihrer Mahnungen und Ratschlédge.

7" Schnelle, Joh (Anm. 10) 46, Anm. 88.

*®Ich komme zu dieser Annahme u. a. aufgrund der in diese Richtung deutenden Aussagen von
Sabg, Spriiche (Anm. 36) 51: ,,Charakteristisch in dieser Rede ist endlich, dass V. 25 und 30 ty-
pisch weisheitliche Begriffe wie ,Rat [...] und ,Zurechtweisung’ [...] verwendet sind. So lésst
sich diese besondere Ich-Rede der Weisheit wohl am besten als eine zwar prophetisch inspirier-
te, aber doch letztlich weisheitlich gepragte BuBpredigt bezeichnen.* sowie Ruth Scoralick, Das
Buch der Sprichwdrter, in: Erich Zenger (Hg.), Stuttgarter Altes Testament. Einheitslibersetzung
mit Kommentar und Lexikon, Stuttgart 2005, die in Bezug auf 1,29 von ,,Weisheitsorientie-
rung* spricht.
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Joh 1,11 wiederholt V. 10, wie Theobald sagt, ,paradox zugespitzt und
moglicherweise auf neuer Ebene“.* Er meint damit, dass der vorgegebene
Hymnus insgesamt Israel-Kolorit besitzt — d. h. urspringlich wohl nur Israel
gemeint gewesen sein durfte und der Text durch den Evangelisten eine Univer-
salisierung (v. a. durch die redaktionelle Erganzung V. 10) erfahren hat. Als
Parallelen aus der Weisheit kdnnte nach von Lips auf Bar 3,12f.; 4,1 verwiesen
werden.>

Bar 3,12f.:

12 gykatélmeg v Tnyny i copiag 13 1) 12 Du hast die Quelle der Weisheit verlas-
00® 10D Oe0D i Emopevong kotdkelg v &v sen! 13 Warst du auf dem Weg Gottes ge-
EPNVY TOV aidva, gangen, wohntest du flr ewig im Frieden.

Bar 4,1:

ab 7 Biprog @V mpootayudtwv tod Beod  Sie ist das Buch der Satzungen Gottes und

Kol 0 vopog 6 vmhpyov gig tov aidva movteg  das Gesetz, das in Ewigkeit Bestand hat: al-

ol kporodvteg avtiic eic Conv ot o6& le, die an ihr festhalten, (gewinnen) das Le-

KoToAeimoveg antny dmobavodvtat ben, aber die sie im Stich lassen, werden
sterben.

Zumindest in Bar 4,1 erfolgt eine Identifikation von Tora und Weisheit. M. E.
erschlieBt sich hier in den Bar-Texten die Entsprechung zur Ablehnung des
Logos durch die Seinen allerdings nicht, da es hier wie auch schon in Spr
1,20ff. wohl eher um die Ausfiihrung der Tora zu gehen scheint und nicht die
personifizierte Weisheit im Blick ist.

Ob man fur den Prolog wirklich eine fortschreitende Gedankenfolge, wie
sie von Lips®™ abschlieBend annimmt, von keiner iiberwindenden Gegenmacht
(V. 5), zur Nichtanerkennung durch die Schopfung (V. 10) und zur Ablehnung
durch das auserwahlte Volk Israel (V. 11) ausmachen kann, bleibt m. E. eben-
falls ein wenig fraglich. Nicht zu bestreiten ist zwar, dass es bei allen drei Aus-
sagen wohl doch um verschiedene Ebenen des Nichterkennens bzw. der Ab-
lehnung geht. Daraus aber eine sich kontinuierlich steigernde Ablehnung her-
auszulesen, geht mir zu weit.

Abschlielend sei auch noch festgehalten, dass es aus meiner Sicht ein wenig
schwierig ist, die einzelnen alttestamentlichen Aussagen (ausschlief3lich) ganz
bestimmten Prologversen zuzuordnen. Insgesamt wird man aber wohl sagen

“ Theobald, Joh (Anm. 10) 123; &hnlich Schnackenburg, Joh (Anm. 9) 234.

% vgl. von Lips, Traditionen (Anm. 12), der allerdings keine naheren Erl4uterungen diesbeziiglich
bietet.

1 Sjehe dazu von Lips, Traditionen (Anm. 12) 313.
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kdnnen, dass das Motiv der nicht er- bzw. anerkannten oder gar abgelehnten
Weisheit durchaus im Hintergrund der Aussagen Uber das Nicht-Erkennen des
Logos im Prolog stehen dirfte.

3. Weitere weisheitliche Motive im Prolog

Drei weisheitliche Motive, die nach von Lips® den Prolog pragen, sowie zwei
weitere mogliche weisheitliche Motive sollen noch kurz angesprochen werden:
das Motiv des Wohnens bzw. Zeltens, das Motiv der Herrlichkeit, das Motiv
der Fille, das Motiv der Gotteskindschaft und das Motiv des Seins im Schof3
des Vaters.

Das Zelten/Wohnungnehmen der Weisheit scheint ein durchaus vertrautes Mo-
tiv zu sein, das dann auch im Prolog vom Logos in Joh 1,14 ausgesagt wird.
Von der Wohnungssuche® der Weisheit sowie ihrem Wohnungnehmen spre-
chen der schon genannte Text d&thHen 42 (V. 1f.) sowie Sir 24 (V. 4a.8; vgl.
auch V. 10).

4a gym &v vynloig kateoknvooa [...] 8 0
KTI00G PE KOTEMAVGEV TNV GKNVNV LOL Koi
ginev &v lokoP KATOOKAVOGOV Kol &v
Iopon koataxAnpovounrOnrt

4 Ich habe auf den HOhen mein Zelt aufge-
schlagen, [...] 8 der mich erschaffen hat, hat
fur mein Zelt (einen Ort) der Ruhe geschaf-
fen, und er sagte: In Jakob sollst du dein Zelt
aufschlagen [...]

Nicht nur vom Zelten/Wohnungnehmen des Logos ist in Joh 1,14 Rede, son-
dern auch von der doéa/Herrlichkeit. Selbiges wird ebenfalls von der Weisheit

ausgesagt, so etwa in Weish 9,11:

oide yap éxeivn mlvia kol ovvier Koi
odnynoel pe év 1oic Tpaéest LoV cOEPOVOS
Kol LAGEEL pe €v TH) dOEN TG

Jene weill namlich alles und versteht es und
wird mich in meinen Taten besonnen gelei-
ten und mich bewahren durch ihre Herrlich-
keit [...]

In Weish 7,25 wird die Weisheit als Ausfluss der d6&o/Herrlichkeit des All-

herrschers bezeichnet:

25 dtpic yap €otv Thg T0d Be0d duVAUE®S
Kol amdppota TG T0D TAVTOKPATOPOS dOENG
eIMKpIVIG 010 TODTO OVOEV PEMOUUEVOV E1G
VTNV TOPEUTITTEL

%2 yon Lips, Traditionen (Anm. 12) 313f.

Ein Hauch némlich ist sie der Macht Gottes
und eine klare Ausstromung der Herrlichkeit
des Allherrschers; deshalb dringt nichts Un-
reines in sie ein.

% Vgl. dazu auch Schnackenburg, Joh (Anm. 9) 244; Schnelle, Joh (Anm. 10) 47; Theobald, Joh

(Anm. 10) 129.
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In Sir 24,16f. werden den Zweigen und Friichten der Weisheit d6&a kai yapic

bzw. 66&a kai Thobtog zugeschrieben:

16 ¢y ¢ tepéuvioc E€Eteva KAASGOLE OV
Kol o1 KAAdotl pov kKAGdol 06ENG Kal ybpttog
17 éyo g umnedog EPAGoTNOO YOPY KOod TO
GvOn pov kapmodg d6ENG Kol TAOVTOL

16 Wie eine Terebinthe habe ich meine
Zweige ausgestreckt, und meine Zweige sind
Zweige des Ruhms und der Anmut. 17 Ich
lasse wie ein Weinstock Anmut sprief3en,

und meine Bliten: Frucht der Pracht und des
Reichtums [...]

Aus meiner Sicht ist in den alttestamentlichen Texten die Entsprechung zur
06&a des Logos — mit Ausnahme von Weish 9,11 — nicht unbedingt gegeben,
geht es in Joh 1,14 doch dezidiert um die d6&a des Logos (dieser wird zwar als
povoyevig mopa watpog in ein einzigartiges Verhaltnis zu Gott gesetzt, aber
06&a wird dennoch vom Logos ausgesagt) und in Weish 7,25 um diejenige
Gottes bzw. in Sir 24,16f. um die Friichte/Zweige der Weisheit.

Mit Sir 24,17 ist nach von Lips®* auch das dritte von ihm noch zu nennende
Motiv angesprochen: Die Weisheit hat Fulle, Schatze, Reichtum anzubieten —
das sind ihre Gaben flr diejenigen, die ihr folgen. Als Belege fihrt er Weish
7,11.13f. und 8,5 an.

7,11 7\0ev 84 pot T &y Opod mavo pet’
avthg Kol avopifuntog mAodTog &v YEPGIV
avthlg 13 adoiwg te Epabov aeBoveg te
petadidoopt  tOV  TAODTOV  adThg  OUK
amoxpvnTopotl 14 dvexhmng yop Oncavpog
€oTv AvOpmdTOIC OV 01 KTNodpevol Tpog Bedv
gotelhavio @Miav S tag €k moudeiog
dwpedc ovotabévteg

8,5 &l 8¢ mhodTOGg 0TV EmMBLUNTOV KTHpa &V
Biw ti copiag mAovoidTepov THG TG TTAVTO
gpyalopévng

7,11 Es kamen aber zu mir zugleich mit ihr
alle Guter, und unzahlbarer Reichtum war in
ihren Handen. 13 Ohne Falschheit lernte ich,
und ohne Neid gebe ich (sie) weiter; ihren
Reichtum halte ich nicht bei mir verborgen.
14 Ein unerschopflicher Schatz namlich ist
sie fir die Menschen: die ihn erwarben sind
zur Freundschaft mit Gott gelangt, durch die
Geschenke, die aus der Bildung (erwachsen),
empfohlen.

8,5 Wenn aber Reichtum ein begehrenswer-
ter Besitz im Leben ist — was ist reicher als
die Weisheit, die alles wirkt?

Hier stellt sich allerdings schon die Frage, ob hinter der Fulle/Erfillung
(mqpoua) aus Joh 1,16 wirklich der Reichtum (mlodtog) bzw. Schatz
(Inoavpog) der Weisheit steht, haben wir es hier doch mit unterschiedlicher
Terminologie zu tun.> Die beiden Wortfelder um miodtoc und Oncovpdc feh-

> Vgl. von Lips, Traditionen (Anm. 12) 314.

% Vgl. dazu Dieter Zeller, Oncavpdc kth., EWNT 2 (2011) 369-375; Helmut Merklein, miobotog
Kth., EWNT 3 (%2011) 273-278; Hans Hiibner, muipopa, EWNT 3 (22011) 262-264; sowie Jo-
hannes Eichler, Oncavpdc, TBLNT (1997) 73f.; Friedrich Selter, mhodtoc, TBLNT (1997) 77—
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len zudem génzlich im johanneischen Schrifttum (JohEv und 1-3 Joh) und
werden im Neuen Testament primar im eigentlichen Sinn und kaum im meta-
phorischen Sinn verwendet, wohingegen nAnpoua vorwiegend als tragender
theologischer Begriff vorkommt.

Ein weiteres Motiv, das der Weisheitstradition entnommen sein kénnte, ist je-
nes der Gotteskindschaft Joh 1,12f. In der eben genannten Stelle Weish 7,14
wird von denen, die sich Weisheit erwarben gesagt, dass sie zur Freundschaft
mit Gott gelangt sind. Schnelle®® fiihrt als weitere Belege Bar 3,9-37°" (auf-
grund der L&nge nicht wiedergegeben); Sir 4,10; 6,20-22 und Weish 2,18;
7,27f. an, allerdings ohne naher darauf einzugehen:

Sir 4,10; 6,20-22:

4,10 yivov dppovoig ™G matnp Koi avti
avopoc T untpi avTdv kol &on O¢ VIOg
vyiotov kol Gyomnosl oe pHOAAOV T pUqTnp
ooV

6,20 ®g 1tpoyeld €otv  GEOOpPO  TOIG
amodevtolg Kol ovK  gupevel €v avTi
axapolog 21 g AlBog dokipaciog ioyvpog
gotal &m avT® Koi o0 ypoviel dmoppiyar
avTv 22 cooia yop katd TO dvoud avTig
€0TIV Kol 00 TOAAOTG £6TLV QaveEPd

Weish 2,18; 7,27f.:

2,18 &l yop €otv O Oikawog vidog Oeod
AvTMUyETOL aDTOd Kol POGETOL OTOV €K
YEPOG AvBecTNKITOV

7,27 pia 8¢ odoo mavto SVvoron  Kod
pévovoa &v anTi] Ta mavta Kovilel Kol KoTd
yevedg €lg wouyog oolag petafaivovca
¢@iAovg Bgod Kol TpoPnTag KaTooKeVA el 28

4,10 Werde den Waisen wie ein Vater und
tritt an die Stelle des Mannes fiir ihre Mut-
ter. Und du wirst sein wie ein Sohn des
Hochsten, und er wird dich mehr lieben als
deine Mutter.

6,20 Wie Karstland ist (die) Weisheit fir die
Ungebildeten, und bei ihr wird kein Herzlo-
ser bleiben. 21 Wie ein Prifstein wird sie
schwer auf ihm liegen, und nicht wird er z6-
gern, sie wegzuwerfen. 22 Weisheit namlich
entspricht ihrem Namen, und nicht vielen ist
sie offenbar.

2,18 Wenn namlich der Gerechte (wirklich)
Sohn Gottes ist, wird er sich seiner anneh-
men und ihn retten aus der Hand seiner
Gegner.

7,27 Eine seiend vermag sie alles und bei
sich bleibend erneuert sie alles. Und von
Generation zu Generation geht sie in heilige
Seelen ein und bereitet Freunde Gottes und

80; bedeutend scheint mir diesbeziglich auch, dass im Begriffslexikon beide Begriffe unter dem
Oberthema Armut/Reichtum behandelt werden, wohingegen mAipopo dem Oberthema Fil-

le/Leere zugeordnet ist.
% Schnelle, Joh (Anm. 10) 46.

" Hier ist anzumerken, dass die Perikope eigentlich erst in V. 38 endet, der von Schnelle aber
wohl nicht angefuhrt wird, da dieser Vers haufig als christliche Interpolation aufgefasst wird.
Vgl. dazu etwa Georg Gébel/Wolfgang Kraus, Das Buch Baruch, in: Martin Karrer/Wolfgang
Kraus (Hg.), Septuaginta Deutsch. Erlduterungen und Kommentare zum griechischen Alten Tes-
tament. Band 2. Psalmen bis Daniel, Stuttgart 2011, 2815-2826: 2825.
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ovBgv yap dyamd O 0eo¢ &l pun tov coeig. Propheten. 28 Nichts namlich liebt Gott au-
cLVOlKODVTOL Ber dem, der mit der Weisheit zusammen-
lebt.

M. E. eignen sich diese alttestamentlichen Texte nicht fur die Erkl&arung der
Gotteskindschaft, wie sie das Johannesevangelium verstanden wissen will.
Dem JohEv geht es dabei vor allem um ein Hineingenommensein in die Bezie-
hung von Jesus und dem Vater. Erlangt wird diese Gotteskindschaft durch
Glauben (Joh 1,12: Aufnahme und Glaube an den Namen) und nicht durch ir-
gendwelches &ullere Sehen oder Zutun. In den alttestamentlichen Texten
scheint es mir eher um das Tun der Weisheit zu gehen, das zum Wohlgefallen
vor Gott fuhrt: In Weish 2,18 ist vom Gerechten als Sohn Gottes die Rede;
Weish 2,271f. spricht von den Weisen als Freunde Gottes.

Ein Motiv soll noch benannt werden, das aus der Weisheitstradition stammen
konnte: das Sein des Logos im SchoR des Vaters in V. 18. Hier dirfte erneut
Spr 8,30 MT im Hintergrund stehen, freilich nur, wenn man sich fir Uberset-
zungsmoglichkeit ,,SchoBkind*“ entscheidet, wofiir ja einiges zu sprechen
scheint (s. 0.).”® Dezidiert fur diesen traditionsgeschichtlichen Hintergrund
spricht sich bspw. Otfried Hofius aus.*

4. Logos und nicht Sophia

Hier soll nun nach der Herausarbeitung der weisheitlichen Motive, die mehr
oder weniger plausibel hinter dem Prolog-Text stehen dirften, der Frage nach-
gegangen werden, warum im Prolog vom Logos (Wort) und nicht von der So-
phia®® (Weisheit) die Rede ist, da die beiden in ntl. Zeit wohl doch nicht

% vgl. etwa Joachim Kiigler, Der Sohn im SchoR des Vaters. Eine motivgeschichtliche Notiz zu

Joh 1,18, BN 89 (1997) 76-87, der das annimmt, v. a. unter Verweis auf Gese, Johannesprolog
(Anm. 11), 152-201, wo dieser nach Klarung von Vorfragen (154-173) auf alttestamentliche
Traditionen im Johannesprolog (173-201) zu sprechen kommt und im Zuge dessen auch speziell
auf Weisheitstexte (173-181) eingeht. Anzumerken ist allerdings, dass Gese zwar darauf ein-
geht, dass die Weisheit als bei der Schépfung im SchoR Gottes mitthronend zu verstehen ist
(177), er aber keine explizite Verbindung zu Joh 1,18 zieht. Die Zuordnung von Spr 8,30 und
Joh 1,18 (189) erfolgt bei ihm erst innerhalb der Auseinandersetzung um das Heilsgeschehen
der Offenbarung.

Otfried Hofius, ,,Der in des Vaters Schof3 ist Joh 1,18, in: ders./Hans Christian Kammler, Jo-
hannesstudien. Untersuchungen zur Theologie des vierten Evangeliums (WUNT 88), Tuibingen
1996, 24-32, der sein auf Gese beruhendes Urteil noch zu stiitzen sucht durch die Heranziehung
eines rabbinischen Textes (aus ARN 31).

Bezliglich Sophia und Johannesevangelium vgl. insgesamt die instruktive Studie Martin Scott,
Sophia and the Johannine Jesus (JSNT.S 71), Sheffield 1992, der einen guten Uberblick zur
Frage, wer und was Sophia Uberhaupt ist, bietet (36-82), bevor er sich dann explizit dem johan-
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beliebig austauschbar waren.®* Grundsatzlich besteht — wie schon eingangs er-
wahnt — kein Zweifel, dass der Logos des dem Prolog zugrundeliegenden
Hymnus’ niemand anderen meint als Jesus von Nazaret. Dieser Hymnus zeich-
net sich aber von allen anderen neutestamentlichen Hymnen dadurch aus, dass
er Jesus eben mit dem Titel Logos bezeichnet, was im NT und selbst im JohEv
sonst nirgends mehr passiert.

Eine in der Johannesforschung viel verhandelte Frage ist die, was den Au-
tor des Hymnus dazu veranlasste, Jesus Logos (Wort®) zu nennen und welche
Logosvorstellung(en) ihn beeinflusste(n).®® Der Logosbegriff war schon seit
langer Zeit ein wichtiges Element im philosophischen Denken der Griechen.®
Er ist seit Heraklit (um 500 v. Chr.) relevant als Inbegriff des Sinnhaften und

neischen Jesus und der Sophia (83-173; 94-115 beschéftigt sich speziell mit dem Prolog) wid-
met. Spannend, fiir unser Thema allerdings weniger relevant, ist die Frage nach den Frauen im
Johannesevangelium in Bezug auf Jesus-Sophia (174-240).
Vgl. dazu etwa Claudia Sticher, ,,Frau Weisheit hat ihr Haus gebaut.” Alttestamentliche An-
knlpfungspunkte der Johanneischen Logos-Christologie, in: Gunter Kruck (Hg.), Der Johannes-
prolog, Darmstadt 2009, 27-47: 46f., die zum Schluss kommt: ,,Die Weisheit ist zweifellos eine
der entscheidenden Vorldufergestalten fiir eine Logoschristologie johanneischer Farbung.* (ebd.
47) Die beiden Erklarungen, die Lindars, John (Anm. 10) 83 vorschlagt, sind m. E. nicht tber-
zeugend: 1. ,John uses ,Word‘ rather than ,Wisdom* because he needs a masculine noun (so-
phia is feminine) to express the Incarnation.” 2. ,,The Incarnate Son is not only the revealer of
divine truth, but he is himself the content of apostolic preaching (cf. 1 C. 1.18).” Weitaus plau-
sibler scheint mir die Argumentation bei Wengst, Joh (Anm. 8) 46, der die Verschiebung von
Sophia auf Logos durch den Bezug zu Gen 1 veranlasst sieht, wo von Gottes Sprechen die Rede
ist: ,,Wenn Johannes den Begriff ,Wort‘ aufnimmt, kniipft er der Sache nach damit zugleich an
eine Tradition an, wie sie etwa in Ps 50,3 zum Ausdruck gelangt: ,Unser Gott kommt und
schweigt nicht.© Wort ist Mitteilung, Kundgabe, Anrede, Zuwendung. Gott wie er in der Bibel
bezeugt wird, ist ein entgegenkommender und ansprechender Gott.“ Zu meiner eigenen Erkl&-
rung siehe unten.
Fur die Ubersetzung von Adyog gibt es eine groRe Vielfalt der lexikalischen Bedeutungen. Hu-
bert Ritt, Adyog, EWNT 3 (32011) 880-887: 881, fihrt an: Wort, Rede, Sprache, Erzéhlung, Aus-
sage, Ausspruch, Frage. Gerlicht, Rechenschaft, Predigt, Lehre, Ruf, Sinn. Diese Vielfalt erklart
sich zum einen aus philologischen, zum anderen aus theologischen Griinden: 1. Die sprachliche
Wortwurzel Aey- ist eine umfassende Sinneinheit: sammeln, auflesen, auslesen, dazuzéhlen, auf-
zdhlen, erzéhlen, reden. 2. Der theologische Hintergrund wird von der Wiedergabe des hebr.
1727 (Wort, Bericht, Befehl; auch Sache, Angelegenheit) durch Adyog (meist in den atl. Ge-
schichtsbuchern) und durch piipa (groRtenteils im prophetischen Schrifttum) gebildet.
Vgl. zum Folgenden etwa Schnackenburg, Joh (Anm. 9) 257-269; von Lips, Traditionen (Anm.
12) 309-311; Thomas H. Tobin, The Prologue of John and Hellenistic Jewish Speculations, in:
CBQ 52 (1999) 252-269; Leon Morris, The Gospel According to John. Revised Edition
(NICNT), Grand Rapids, MI 1995, 102-111; McHugh, John (Anm. 10) 91-96; Schnelle, Joh
(Anm. 10) 39f.; Dietzfelbinger, Joh (Anm. 1) 22-24; Theobald, Joh (Anm. 10) 117-1109.
# vgl. dazu Wilhelm Kelber, Die Logoslehre. Von Heraklit bis Origenes, Stuttgart 1976, bes. 15—
132.
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Vernunftigen und erlangte dann in der Stoa zentrale Bedeutung als das die
Welt beherrschende und durchwaltende Prinzip und stellte zugleich eine welt-
iImmanente und welttranszendente GroRe dar. Der Logos der Stoa hat kosmo-
logische und anthropologische Relevanz, insofern er sowohl schopferisches
Prinzip als auch leitende Kraft im Menschen ist und dadurch die Ethik an ihm
als dem Weltgesetz orientiert ist.

Allerdings werden dem joh Logos Funktionen zugeschrieben, die der stoi-
schen Philosophie unbekannt waren, weshalb man bei der Suche nach seinem
Vorbild im AT® und darber hinaus im hellenistischen Judentum, vor allem in
der griechisch-hellenistischen Diaspora Agyptens, fiindig geworden ist. Im
Anschluss an griechische Philosophie wurde dort offenbar ,,in eigenartiger In-
tensitit“®® iber den schopferischen Logos Gottes nachgedacht. In einem nur als
Fragment erhaltenen Mosedrama des Tragikers Ezechiel (um 200 v. Chr.) wird
bspw. erzéhlt, dass der Logos Gottes Mose aus dem Dornbusch entgegen
strahlte.’” In Weish 18,14-16 lesen wir im Kontext der Ausfilhrungen Nacht
des Auszugs aus Agypten:

14 fichyov yap oryfg mePLEXOLONG TA TAVTIA
Kol VoKTOg v il thyel pecalodong 15 0
TavTodOHVOUOG GOV AOYOS AT’ oVPOvVAV €K
Opoévov Boaciieiov ATOTONOG TOAEUIOTNG EiC
péosov thig OAebpioc fHhato yiig Elpog OEL v
avumokpitov Emtayny cov @épmv 16 kol
oT0g EmMpwcev 10 mavio Oavdatov Koi
ovpavod pEv fimteto PePfrret & €mt yijg

14 Als namlich tiefes Schweigen das All
umfing und die Nacht in ihrem Lauf die Mit-
te erreicht hatte, 15 sprang dein allméchtiges
Wort vom Himmel, vom kéniglichen Thron,
ein schroffer Krieger mitten in das verder-
benbringende Land; 16 als scharfes Schwert
trug es deine unbestechliche Anordnung, trat
hin und erftllte das All mit Tod, und es be-

rihrte zwar den Himmel, ging aber auf die
Erde.

Hier wird der Logos Gottes offensichtlich zu einer eigenstdndigen Gestalt.
Merkwaurdigerweise ist diese hier nicht schdpferisch sondern strafend wirksam.
SchlieBlich finden wir bei Philo von Alexandrien, in dem die judische Philoso-
phie im hellenistischen Zeitalter ihren Hohepunkt erreichte, eine Logosspeku-
lation®® vor, die fiir den joh Prolog von hoher Bedeutung gewesen sein diirfte.*

8 Zur sog. ,,Wort-Gottes-Theologie* des AT vgl. bes. Schnackenburg, Joh (Anm. 9) 259f.

% Dietzfelbinger, Joh (Anm. 1) 23.

87 Bei Ezechiel der Tragiker, Exagogé Z. 99, spricht Gott selbst: ,,0 8 éx Bdtov oot Ogiog EkAdpmeL
Aoyoq.“ (Zitiert nach Bruno Snell, Tragicorum Graecorum fragmenta, Vol. 1, Géttingen 1971).
Ein erster einfiihrender Uberblick zu Philos Logoslehre findet sich bei Carsten Colpe, Von der
Logoslehre des Philon zu der des Clemens von Alexandrien, in: Adolf Martin Ritter (Hg.),
Kerygma und Logos. Beitrdge zu den geistesgeschichtlichen Beziehungen zwischen Antike und
Christentum. FS Carl Andresen, Géttingen 1979, 89-107: 90-101. Harold W. Attridge, Philo
and John. Two Riffs on One Logos, in: ders., Essays on John and Hebrews (WUNT 264), Ti-
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Bei Philo™ begegnet ein Phanomen, das sich als typisch fiir das hellenisti-
sche Judentum insgesamt erweist, in besonders ausgepragter Form: Die Ver-
bindung von Sophia-Tradition und Logos-Konzeption.”* Nach von Lips ,,bot
sich wohl [der Logos-Begriff] vom Begriff her an, Elemente der atl. Wort-
Gottes-Konzeption aufzunehmen, andrerseits von der Funktion in der griechi-
schen Philosophie her, sich mit der judischen Konzeption der Sophia zu ver-
binden.*“"* Diese Verbindung von Sophia und Logos zeigt sich erstmals bereits
in Weish 9,1f.:

1 0g¢ matépov kai kvpie tod €léovg 0 1 Gott der Véter und Herr des Erbarmens!

momoog ta mwavta &v Adym cov 2 kai tfi Du hast das All gemacht durch dein Wort, 2

copig. cov Katackevaoag GvOpomov iva und durch deine Weisheit hast du den Men-

deomdln tdv KO 6od yevouévmy Ktiopudtwv  schen bereitet, damit er Uber die von dir ge-
schaffenen Geschdpfe gebiete.

Die parallele Verwendung gleicher Attribute zeigt, dass hier offensichtlich eine
Ubertragung der Sophiavorstellung auf die Logosgestalt im Gange ist:”® In
Weish 7,23 wird die Sophia als allméchtig bezeichnet, in 18,15 der Logos. In
9,10 sitzt die Sophia mit am himmlischen Thron, in 18,15 der Logos. In gro-
Rem Umfang findet sich diese Ubertragung der Sophia-Pradikate (v. a. aus
Spr 8,22ff.) auf den Logos dann bei Philo,” der aber wesentliche Elemente aus

bingen 2010, 46-59, bespricht S. 47f. die wichtigsten Passagen aus De opficio mundi beziglich
des Logos; S. 48-58 bietet er eine kurze review der diesheziiglich wichtigsten Texte aus Philos
Allegorischem Kommentar. Einer detaillierten Auseinandersetzung mit der Logoslehre in De
opificio mundi widmet sich Jutta Leonhardt-Balzer, Der Logos und die Schopfung: Streiflichter
bei Philo (Op 20-25) und im Johannesprolog (Joh 1,1-18), in: Jérg Frey/Udo Schnelle, Kontex-
te des Johannesevangeliums. Das vierte Evangelium in religions- und traditionsgeschichtlicher
Perspektive (WUNT 175), Tubingen 2004, 295-319: 297-307.

% Einen Uberblick zur Forschungsgeschichte bietet Leonhardt-Balzer, Logos (Anm. 68) 307-311.
Vgl. allerdings Raymond E. Brown, The Gospel According to John (1-12) (AncB 29a), New
York, NY 1966, LVII, der darauf hinweist, dass es einen gemeinsamen Hintergrund gibt, aber
keine direkte Abhéngigkeit des johanneischen vom philonischen Denken. Siehe auch Tobin,
Prologue (Anm. 63) 268. John H. Bernard, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel
According to St. John. Vol. 1 (ICC), Edinburgh °1969, cxl-cxli listet einige Unterschiede
zwischen philonischer und johanneischer Logosvorstellung auf.

" vgl. dazu besonders Tobin, Prologue (Anm. 63) 256—262.

™ vgl. dazu auch Scott, Sophia (Anm. 60) 88-94.

2 von Lips, Traditionen (Anm. 12) 310.

" Vgl. besonders Burton L. Mack, Logos und Sophia. Untersuchungen zur Weisheitstheologie im
hellenistischen Judentum (StUNT 10), Géttingen 1973, 96-106.

™ \gl. dazu auch die Ausfilhrungen bei Schnackenburg, Joh (Anm. 9) 211f. und 213 sowie Mack,
Logos (Anm. 73) 108-184.
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der griechischen Philosophie beibehilt. Bei ihm™ erscheint der Logos, der zwi-
schen dem jenseitigen Gott und der diesseitigen Welt vermittelt, einerseits als
Bild Gottes, andererseits als Ordnungsmodell fir die Welt/das Universum.
Somit ist der Logos auch Instrument, durch das Gott die Welt geschaffen hat.
Er erweist sich als schopferische Kraft, die vom jenseitigen Gott ausgeht und
der diesseitigen Welt Wirklichkeit verleiht und in dieser Welt, also auch im
Menschen, ihre Wirksamkeit entfaltet. Auch ist es dann der Logos, der die
menschliche Seele, die aufgrund ihrer engen Beziehung zu ihm gottéhnlich ist,
wieder ins Reich des Gottlichen fihrt. Philo kann zudem sagen, dass der Logos
der &lteste Sohn Gottes ist, sowie dass die Glaubenden durch ihr Verhéltnis
zum Logos Soéhne sind. Er geht sogar soweit, den ungeschaffenen, aus der
Welt Gottes kommenden Logos als ,,zweiten Gott™ zu bezeichnen. Auch wenn
es zahlreiche Berlihrungen zwischen der philonischen Logoslehre und dem
Logos des Joh-Prologs gibt, sind auch die Differenzen nicht zu ibersehen: Der
christliche Text kennt keine vorgegebene Verwandtschaft von Gott und
menschlicher Seele; er hat kein Interesse an der Vielfalt der philonischen Spe-
kulationen, und nie hatte Philo sagen kdnnen, was im Zentrum des uns im Pro-
log begegnenden Denkens tiber den Logos steht: Dass der Logos Gottes sich in
einem irdischen Menschen tatsachlich verkorpert hat.”® Diese Unterschiede
widerlegen aber nicht die These, dass ein gemeinsamer religionsgeschichtli-
cher Hintergrund im judisch-hellenistischen Bereich fiir die philonischen Lo-
gosspekulationen und den Joh-Prolog besteht.”” Der Text von Joh 1,1-18 hat
die Logosspekulationen, die bei Philo ihre umfassendste Entfaltung erfahren
haben, fur seine eigene Logoslehre verwertet.

Entgegen der Ubersetzung der ,,Bibel in gerechter Sprache®, die ,,Logos* in
Joh 1,1-18 mit ,,Weisheit wiedergibt’® und der Aussage Scotts, dass ,,the Lo-

™ Vgl. zum Folgenden bes. Folker Siegert, Der Logos, ,ilterer Sohn“ des Schopfers und ,,zweiter

Gott“. Philons Logos und der Johannesprolog, in: Jorg Frey/Udo Schnelle, Kontexte des Johan-
nesevangeliums. Das vierte Evangelium in religions- und traditionsgeschichtlicher Perspektive
(WUNT 175), Tubingen 2004, 277-293: 281-283; Leonhardt-Balzer, Logos (Anm. 68) 2971.

" vqgl. dazu Siegert, Logos (Anm. 75) 287-291.

" \Vgl. etwa Leonhardt-Balzer, Logos (Anm. 68) 319.

" Durchaus berechtigt und bedenkenswert scheint mir die Aussage von Elisabeth Schiissler Fio-
renza, Jesus — Miriams Kind, Sophias Prophet. Kritische Anfragen feministischer Christologie,
Gutersloh 1997, 230: ,,Durch die Eintragung der ,Vater-Sohn‘-Sprache am Anfang und durch
das ganze Evangelium hindurch, schreibt der Text die metaphorische grammatikalische Masku-
linitdt der Begriffe ,logos® und ,Sohn‘ als deckungsgleich mit dem biologischen Geschlecht der
historischen Person Jesus von Nazareth neu fest. Das Vierte Evangelium l6st auf diese Weise
nicht nur die Spannung zwischen dem grammatikalischen weiblichen Geschlecht der Sophia und
dem ,vernatiirlichten® Geschlecht Jesu auf, sondern es marginalisiert auch die Traditionen, die
G*tt durch die gottliche Frau Weisheit vertreten sehen und ,bringt sie zum Schweigen®. Auf die-
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gos of the Prologue is none other than Sophia“’, lasst sich mit Theobald fest-
halten, dass ,,logos nicht allein und auch nicht vor allem wegen seines (gram-
matischen) Geschlechts den Vorzug vor der weiblichen Weisheit erhalten hat,
sondern wegen seines semantischen Gehalts: Nur mit der Logos-Terminologie
lie3 sich sagen, dass Gott sich in Jesus von Nazareth ausgesprochen, dieser ihn
kundgetan hat, kurz: er sein Wort ist.“®® Daran anschlieBend gilt es zu betonen,
dass das Johannesevangelium insgesamt unter der Ricksicht von Joh 1,18 als
Rede (Logos) Jesu uber Gott verstanden werden kann/muss — es also Theo-
Logie bietet. Es macht m. E. also durchaus Sinn, dass der das Johannesevange-
lium erdffnende Text den Begriff ,,Logos* auf Jesus anwendet, der ja in V. 14
als ,,einziger vom Vater® benannt und in V. 17 dann explizit identifiziert wird.
Die Verse 1-3 kennzeichnen den Logos, der in V. 14 als ,,,cinziger’ vom Va-
ter* bezeichnet wird, als ,,Gott/gottlicher Art. Nur als solcher kann er als Exe-
get des Vaters (iber diesen berichten/Kunde bringen.®

se Weise ertffnet die christologische Sprache des Vierten Evangeliums eine Art philoso-
phisch/ontologische theologische Reflexion, die jetzt das biologische méannliche Geschlecht Je-
su und das grammatikalisch ménnliche Geschlecht von Logos, Sohn und Vater miteinander
verschmilzt. Dabei wird das grammatikalische Geschlecht, das mit dem biologischen Geschlecht
nicht identisch ist, nicht nur ,naturalisiert‘, sondern auch theologisiert. Ob diese Uberlegung al-
lerdings in der Ubersetzung des Prologs die ,,Ersetzung™ von Logos durch Sophia erlaubt, be-
zweifle ich.
" Scott, Sophia (Anm. 60) 113.
% Theobald, Joh (Anm. 10) 139; dhnlich auch Schenke, Joh (Anm. 10) 25 und etwas ausfiihrlicher
Dietzfelbinger, Joh (Anm. 1) 35. Wenig tberzeugend hingegen ist die Argumentation bei Scott,
Sophia (Anm. 60) 171f.: It is perfectly plain to see that Jesus was a man, but the Fourth Gospel
allows us the possibility of understanding this maleness is not an ontological statement about the
nature of God. Just as Sophia could express the feminine face of God without making God into a
woman, so too the male figure Jesus does not make God into a man. In Jesus we are supposed to
see the fullness of God revealed, and that includes both male and female, but within the obvious
limitations of the human body in terms of sexuality! John may thus be seen as already anticipat-
ing the problems of the second century: what is not assumed cannot be redeemed. If Jesus is
mere man, what happens to the other half of the human race? Yet the point of John’s Wisdom
Christology is precisely that Jesus Sophia is not mere man, but rather the incarnation of both the
male and female expressions of the divine, albeit within the limitations of human flesh.
In diesem Sinne ist m. E. das é&nynoato am Ende des Prologs zu verstehen. Aufer an unserer
Stelle kommt das Verb im NT nur funfmal im Ik Doppelwerk vor, wo es in allen Fallen in der
Bedeutung ,.erzdhlen, berichten* verwendet wird. In der urspriinglichen Wortbedeutung kann es
auch ,,Anfiihrer sein, leiten, etwas voll und klar bekanntmachen* bedeuten. Fiir Joh 1,18 ist die
Bedeutung nicht ganz unumstritten. Friedrich Biichsel, ényéopot, THWNT 2 (1936) 910, Hel-
ge Stadelmann, é&nyéopar, TBLNT 2 (?2000) 1923f., sowie Schneider, é&nyéopot (Anm. 14) 15,
betonen die Offenbarerrolle Jesu und pléadieren fiir eine Ubersetzung mit ,,erzihlen/darlegen®,
,bekanntmachen®, ,,Kunde/Offenbarung bringen*. Die allermeisten deutschen Ubersetzungen
folgen diesem Vorschlag. Ausnahme ist die Ubersetzung der Bibel in gerechter Sprache: ,,Der
Einziggeborene, der im Mutterschofl des Vaters ist, jener ist uns vorangegangen.” Im Gesamt
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Schluss

Mein Vortrag zu den weisheitlichen Traditionen, die moglicherweise hinter
dem Johannesprolog stehen, wurde von den Organisatoren der ArgeAss-
Jahrestagung 2013 (Thema ,,Was ist Weisheit*) unter das Motto ,,Was ist
Weisheit? Innerbiblische Entwicklungen zwischen Integration und Kontrast*
gestellt. Der aus dem Vortrag entstandene Beitrag soll deshalb nun nach dem
gebotenen Uberblick zu weisheitlichen Traditionen im Johannesprolog noch
mit einigen Bemerkungen zu Integration und Kontrast abgeschlossen werden.

Ohne Zweifel wird man sagen kénnen, dass die frihjldische Weisheitsthe-
ologie mit ihrer Rede von der Weisheit als erstem Geschopf Gottes, der flr sie
(zumindest im LXX-Text) angedeuteten Schépfungsmittlerschaft und dem fir
sie ausgesagten Erscheinen auf der Erde, den Nahrboden fir den dem Prolog
zugrundeliegenden Hymnus wie auch fir die Redaktion des Textes gebildet
hat. Im Johannesprolog ist allerdings nicht mehr von der Sophia/Weisheit die
Rede, sondern vom Logos/Wort. So lasst bereits die judisch-hellenistische Li-
teratur (v. a. Philo) eine Ubertragung von Attributen der Sophia- auf die Lo-
gosgestalt erkennen. Allerdings ist spatestens die Aussage von Joh 1,14, dass
ein Mensch die fleischgewordene Weisheit/der fleischgewordene Logos in
Person ist, im jldischen Denkhorizont nicht méglich. Das zeigt bspw. die Er-
klarung, die Trypho im Dialog dem Justin gibt (Dial. 48,1%), dass namlich ein
solcher Glaube ,,ein Paradoxon und eine Torheit* sei. Damit bringt er eine ver-
breitete judische Vorstellung zum Ausdruck.

Beim Lesen/HOren des Prologs sind durchaus zahlreiche Anspielungen
auch aus der atl. Weisheitsliteratur wahrzunehmen. Sie werden allerdings im
johanneischen Text erst durch das Christusereignis mit Wirklichkeit gefiillt.®®
Dabei ist allerdings auch der — vermutliche — Entstehungshintergrund des Jo-
hannesevangeliums mit zu bedenken: Die johanneische Gemeinde steht in
Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen Synagoge. Was deren Mittel-
punkt ist — die Tora als Lebens-/Weltordnung und Heilsweg — wird im Prolog

des JohEv macht m. E. die Ubersetzung mit ,,jener berichtete/legte aus/offenbarte/brachte Kun-
de“ mehr Sinn. Michael Theobald, Die Fleischwerdung des Logos. Studien zum Verhéltnis des
Johannesprologs zum Corpus des Evangeliums (NTA.NF 20), Miinster 1988, 261 ist absolut zu-
zustimmen: ,,Der absolute objektlose Gebrauch dieses Verbs kann nur den Sinn haben, den HO-
rer, der sich als Objekt selbst erganzen kann, ganz auf die actio des Wortgeschehens selbst zu
konzentrieren.*

To yap Aéyewv oe mpodmapyety Odv Svta Tpd aidvev todtov 1OV Xplotdv, elta Kol yevvndfjvor
dvOpomov yevopevov dropeival, kol 61t o0k dvOpmmog &€ dvBpamov, 00 udvov Tapddo&ov dokel
pot gtvor ALY koi popodv. (Zitiert nach Miroslav Marcovich, Tustini Martyris Dialogus cum
Tryphone [PTS 47], Berlin u. a. 1997, 148.)

8 \Vgl. Theobald, Joh (Anm. 10) 142.
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fur Christus reklamiert — als Logos Gottes ist er die einzige Quelle von ,,Licht*
und ,,Leben® — er bringt die Kunde von Gott (dem Vater). Dieser Transfer ist
fir den Hymnusdichter und auch den Evangelisten moglich wegen der einzig-
artigen Nahe Jesu zu Gott, des einzigen Sohnes zum Vater.*

Im Sinne der Frage der innerbiblischen Entwicklungen der Weisheit zwi-
schen Integration und Kontrast mochte ich den Eréffnungstext des Johannes-
evangeliums als einen die alttestamentliche Weisheitstradition Kkreativ
kontrastvoll-integrierenden Text bezeichnen. Der Prolog zeichnet einen Weg
fir das Evangelium vor — m. E. ist gerade das JohEv dasjenige Evangelium,
das sich am intensivsten mit der alttestamentlichen Tradition auseinandersetzt.

8 \Vgl. Theobald, Joh (Anm. 10) 142; Hofius, Joh 1,18 (Anm. 59) 30-32.



