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MOTIVE AUS WEISH UND SIR BEI DEN
KIRCHENVATERN UND IM MIDRASCH

Motives from Wisdom and Sira in Patristic Literature and
Midrash

Agnethe Siquans, Universitat Wien

Abstract: Wisdom and Ben Sira are books whose status as biblical books was discussed in
patristic and rabbinic times. Nevertheless, they were used by the Church Fathers as well as
the rabbis. This paper discusses some patristic and rabbinic texts using Wisdom and Ben Si-
ra to elucidate the status and authority of these two books.

Keywords: Wisdom, Ben Sira, Church Fathers, Midrash

Einleitende Bemerkungen

In der Patristik gibt es keine Kommentare zu den deuterokanonischen Buichern.
Dennoch werden etwa Weish und Sir, aber natirlich auch andere Blicher wie
Jdt oder Tob immer wieder zitiert. In dieser Praxis spiegelt sich der eigentim-
liche Rang dieser Biicher.® Den Kirchenvatern ist von Anfang an klar, dass die
,,Hebrder* oder die ,,Juden‘ diese Biicher nicht als biblische anerkennen. Auch
innerhalb der friihen Kirche sind diese Biicher nicht unumstritten.? Trotzdem
werden sie ohne weiteres in Liturgie und Katechese verwendet. Sie werden
ebenso in die Erkldarung der ,,Schrift durch die Schrift“ — ein fundamentales
Auslegungsprinzip der antiken Exegese, der paganen, der judischen und der

christlichen — einbezogen wie andere biblische Biicher.?

Vgl. zum unterschiedlichen Status kanonischer, deuterokanonischer und apokrypher Biicher
z.B. Edmon L. Gallagher, Hebrew Scipture in Patristic Biblical Theory. Canon, Language,
Text, (SVigChr 114), Leiden 2012.

Vgl. etwa den Briefwechsel zwischen Origenes und Africanus oder die Diskussion zwischen
Hieronymus und Augustinus. Dazu u. a. Gallagher, Scripture (Anm. 1); Enrico Norelli, Canone,
in: Adele Monaci Castagno (Hg.), Origene. Dizionario. La cultura, il pensiero, le opere, Rom
2000, 53-60: 55.

Vgl. Christoph Schaublin, Homerum ex Homero, Museum Helveticum 34 (1977) 221-277.
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108 Agnethe Siquans

Auch im rabbinischen Midrasch findet diese VVorgangsweise Anwendung.
Dort werden Texte der Tora haufig mit Texten aus den Ketubim in Verbindung
gebracht, sehr oft Koh, HIld und ljob, Blicher, die an manchen Stellen schwer
mit der Tora in Einklang zu bringen sind oder es zumindest zu sein scheinen.*
Die Kunst der Petichot (,,Einfithrungen®), die sich in Midraschim finden, ist es,
von einem Peticha-Vers aus den Ketubim die Briicke zum Auslegungsvers aus
der Tora zu schlagen.® Die Rabbinen beschranken sich bei der Herstellung in-
tertextueller Bezuge auf die biblischen Blicher, pseudepigraphe und apokryphe
Schriften verschwinden aus dem Horizont der jidischen Ausleger, mit einer
Ausnahme: Ben Sira.® Dieses Buch war lange in seiner Bedeutung diskutiert
und steht den anderen Blichern der hebréischen Bibel naher als alle anderen
Biicher, die nicht als Teil des Tanach akzeptiert wurden.

In diesem Beitrag werden Weish und Sir, zwei Bucher am Rande der Bibel,
herangezogen, um ihre Bedeutung fir die patristische und rabbinische Ausle-
gung anhand von ausgewahlten Beispielen zu beleuchten.’

Zur Methode: 1. Interessant ware es, Themen aus Weish und Sir bei den Kir-
chenvitern® und im Midrasch® zu verfolgen, ohne sich auf wortliche Zitate zu

Vgl. z. B. Daniel Boyarin, Intertextuality and the Reading of Midrash, Bloomington, IN 1990.
Vgl. dazu Giinter Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, Miinchen 21992, 242f.

Vgl. Alexander Samely, Forms of Rabbinic Literature and Thought. An Introduction, Oxford
2007, 32f.

Dass die Auswahl gerade auf diese beiden Bucher féllt, ist zu begriinden. Die Auswahl von
Weish hat forschungsbiographische Griinde: Bei der Quellenarbeit zu meiner Habilitation fiel
mir die Bedeutung von Weish fiur die intertextuelle Auslegung der Kirchenvater auf. Diesem
Phanomen will dieser Beitrag an konkreten Beispielen weiter nachgehen. Danach kam das Inte-
resse fur das in gewisser Weise parallele Phdnomen der Verwendung von Ben Sira in rabbini-
schen Texten hinzu.

Unter ,,Kirchenvitern® verstehe ich die gesamte patristische Literatur vom 2. bis zum 8. Jh. Zur
zeitlichen Abgrenzung vgl. Siegmar Dopp/Wilhelm Geerlings, Vorwort zur dritten Auflage,
LACL (32002) VIII, die die Patristik im Westen mit dem Tod Beda Venerabilis’ (735) und im
Osten mit dem Tod Johannes’ von Damaskus (750) terminisieren. Diese Untersuchung be-
schrankt sich auf die Bibelauslegung der Kirchenvéter. Dabei ist zu beachten, dass diese in ver-
schiedensten Zusammenh&ngen und literarischen Gattungen, nicht nur in Kommentaren oder
Homilien, sondern auch in Briefen, lehrhaften Traktaten etc. stattfand und Bibeltexte vielféltige
Verwendung erfuhren.

Unter ,,Midrasch® ist hier rabbinische Bibelauslegung zu verstehen, die in Midraschsammlungen
redigiert und tradiert wurde. Vgl. zur Definition von Midrasch z. B. Gary G. Porton, Defining
Midrash, in: Jacob Neusner (Hg.), The Study of Ancient Judaism, 1. Mishnah, Midrash, Siddur,
New York 1981, 55-92; ders., Definitions of Midrash, in: Jacob Neusner/Alan J. Avery-Peck
(Hg.), Encyclopaedia of Midrash. Biblical Interpretation in Formative Judaism, 1, Leiden 2005,
520-534; Marianne Grohmann, Aneignung der Schrift. Wege einer christlichen Rezeption jidi-
scher Hermeneutik, Neukirchen-VIuyn 2000, 107-125.



Motive aus Weish und Sir 109

beschranken, was allerdings auf methodische Probleme st6f3t. Das kann hier
nur in sehr eingeschranktem Umfang geschehen. Im Wesentlichen muss sich
dieser Beitrag auf nachweisbare Zitate beschranken, um darzustellen, welche
Bedeutung Weish in der patristischen Bibelauslegung bzw. Sir im Midrasch
hat.

2. Aus Platzgriinden muss sich diese Darstellung auf die Rezeption der bib-
lischen Texte in patristischen und rabbinischen Texten beschranken. Den Wur-
zeln der in Weish und Sir zum Ausdruck gebrachten Vorstellungen
nachzugehen, etwa in der griechischen Literatur,” oder Parallelen in apokry-
phen Texten zu entdecken, konnte durchaus weitere Erkenntnisse und Diffe-
renzierungen zu Tage fordern.

3. Aus denselben Griinden muss auch die Frage der Beziehungen zwischen
patristischer und rabbinischer Bibelauslegung, speziell den Midraschim, aus-
geblendet werden.™* Die einzelnen Beispiele sollen je fiir sich betrachtet wer-
den. Im Zentrum soll die Frage stehen, in welcher Weise Textstellen und
Vorstellungen aus Weish und Sir Eingang in die patristische und rabbinische
Literatur gefunden haben.

1o Vgl. zu den antiken Parallelen von Weish David Winston, The Wisdom of Solomon (AncB 43),

Garden City, NY 1979; Helmut Engel, Das Buch der Weisheit (NSKAT 16), Stuttgart 1998;
Hans Hiibner, Die Sapientia Salomonis und die antike Philosophie, in: ders. u. a. (Hg.), Die
Weisheit Salomos im Horizont biblischer Theologie (BThS 22), Neukirchen-VIuyn 1993, 55-81
(er konstatiert die Rezeption stoischen und platonischen Gedankengutes in Weish); speziell zu
Weish 4,7-19: Armin Schmitt, Der frihe Tod des Gerechten nach Weish 4,7-19. Ein Psalm-
thema in weisheitlicher Fassung, in: Ernst Haag/Frank-Lothar Hossfeld (Hg.), Freude an der
Weisung des Herrn. Beitrdge zur Theologie der Psalmen. FS Heinrich Grol? (SBB 13), Stuttgart
1986, 325-347.

Vgl. zur Auslegung in Midrasch und bei den Kirchenvétern u. a.: Adam Kamesar, Rabbinic Mi-
drash and Church Fathers, in: Jacob Neusner/Alan J. Avery-Peck (Hg.), Encyclopaedia of Mi-
drash. Biblical Interpretation in Formative Judaism, 1, Leiden 2005, 20-40; Agnethe Siquans,
Midrasch und Kirchenvater. Parallelen und Differenzen in Hermeneutik und Methodologie, in:
Gerhard Langer/Constanza Cordoni (Hg.), Narratology, Hermeneutics, and Midrash. Jewish,
Christian, and Muslim Narratives from the Late Antiquity until the Modern Times (Poetik, Exe-
gese und Narrative 2), Gottingen 2014, 39-70; Marc Hirshman, A Rivalry of Genius. Jewish
and Christian Biblical Interpretation in Late Antiquity, Albany, NY 1996; William Horbury,
Jews and Christians in Contact and Controversy. Edinburgh 1998; Edward Kessler, The Exeget-
ical Encounter between the Greek Church Fathers and the Palestinian Rabbis, StPatr 34 (2001),
395-412; Emmanouela Grypeou/Helen Spurling (Hg.), The Exegetical Encounter between Jews
and Christians in Late Antiquity (Jewish and Christian Perspectives 18), Leiden 2009.

11



110 Agnethe Siquans

1. Das Buch der Weisheit Salomos bei den Kirchenvatern

Das Buch der Weisheit Salomos wird, ebenso wie Sir, bei den Kirchenvéatern
zitiert. Dabei steht es deutlich hinter prophetischen Blichern, den Psalmen oder
dem Buch Genesis zurick, ist aber dennoch selbstverstdndlicher Bestandteil
der Bibelauslegung. Ein Blick in die einzelnen Bande der Biblia Patristica'?
zeigt, dass Philo von Alexandrien beide Bicher immer wieder heranzieht
(Weish 32x, Sir 11x)," ebenso aber auch die friihen christlichen alexandrini-
schen Exegeten, Clemens von Alexandrien, Origenes und Didymus der Blinde.
Origenes wirkt auch auf Ambrosius ein, der sehr gerne aus Weish zitiert.*
Auch bei anderen Autoren finden sich zahlreiche Hinweise auf Weish (und
Sir). Einigen ausgewéhlten Beispielen soll hier nachgegangen werden.

1.1 Das Umfeld: Philos Anspielungen auf Weish 4,8f.

Da Philos Exegese in vielseitiger Weise in der patristischen Bibelauslegung
aufgegriffen wurde, soll ein Blick auf seine Schriften vorangehen, die Weish
4,8f." verwenden bzw. den dort ausgedriickten Grundgedanken wiedergeben
(Anspielung).*

12" Jean Allenbach (Hg.), Biblia patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la littéra-

ture patristique, 7 Bde., Paris 1975-2000. Philo wird deshalb hier behandelt, weil seine Schrif-
ten groBe Bedeutung fur die patristische Exegese hatten. Seine Schriften wurden grof3teils im
griechischen Original vom Christentum tradiert. Die jidische Auslegung hingegen wandte sich
zunehmend der rabbinischen Form der Bibelauslegung zu und Uberlieferte die Schriften Philos
nicht. Siehe dazu Michael Mach, Philo von Alexandrien, TRE 26 (1996) 523-581. Mach be-
zeichnet mit Verweis auf David T. Runia Philo als ,,Kirchenvater honoris causa“ (529). Die
Einleitung der Biblia Patristica zum Philo-Band stellt eindeutig klar, dass Philo dezidiert judisch
war und sich so verstand, aber durch die Kirchenvater intensiv rezipiert wurde.

Vgl. Jean Allenbach (Hg.), Biblia Patristica, Supplement. Philon d’Alexandrie, Paris 1982. Al-
lerdings handelt es sich dabei eher um Anspielungen oder gar gemeinsame Vorstellungen als um
Zitate. Grundsatzlich stellt sich natlrlich die Frage, ob Philo Uberhaupt aus Weish zitieren
konnte, was von der Datierung von Weish abhéngt. Vgl. dazu etwa Martina Kepper, Hellenis-
tische Bildung im Buch der Weisheit. Studien zur Sprachgestalt und Theologie der Sapientia Sa-
lomonis (BZAW 280), Berlin u. a. 1999. Vgl. auch Winston, Wisdom (Anm. 10) 59-63: 59:
»[-.-] it is difficult to determine which of the two has the priority, nor can it be ruled out that
both are drawing on common sources.

Vgl. Biblia Patristica (Anm. 12) Bd. 6.

Weish 4,8f. (EU): ,,Denn ehrenvolles Alter besteht nicht in einem langen Leben und wird nicht
an der Zahl der Jahre gemessen. Mehr als graues Haar bedeutet fur die Menschen die Klugheit,
und mehr als Greisenalter wiegt ein Leben ohne Tadel.*

Philo verwendet Weish 4,10f., die Stelle, die dann im Folgenden untersucht werden soll, nicht.
Daher soll Weish 4,8 aus dem unmittelbaren Kontext herangezogen werden, um Philos Interpre-
tation von Vorstellungen, die in Weish 4 behandelt werden, zu beleuchten. Zur Bedeutung Phi-
los flir die Interpretation von Weish vgl. die Anmerkung bei Schmitt, Tod (Anm. 10) 342,

13

14
15

16



Motive aus Weish und Sir 111

In De specialibus legibus spielt Philo auf Weish 4,8 an.'” Nach den Worten
des Mose erhélt ein gerechter Herrscher, der sich an das Gesetz halt, langes
Leben. Langes Leben bedeute aber wiederum nicht unbedingt viele Lebensjah-
re, sondern dass der Herrscher, auch wenn er sterbe, ,,unzerstorbare Erinnerun-
gen* seines hochherzigen Wesens hinterlasse. Das Stichwort paxpoypoviov
verweist auf Dtn 17,20 als Intertext, wo das lange Leben des Herrschers the-
matisiert wird. Die Interpretation, dass dieses lange Leben nicht unbedingt mit
vielen Lebensjahren (moiveti] {onv) gleichzusetzen sei, erinnert an Weish 4,8,
das der Editor auch in Fullnote 5 als VVerweistext anfiihrt. Dariiber hinaus wird
auf Quis rerum divinarum heres sit 290 verwiesen. Wie hier liegt auch dort der
Schwerpunkt nicht — wie in Weish 4 — auf der Rechtfertigung Gottes ange-
sichts des friihen Todes des Gerechten, sondern auf der Mahnung zur Tugend
und zu einem philosophischen Leben: ,,.Dem, der einen solchen Frieden halt,
verheil3t er [Mose] ein gutes Alter (kodov yiipag); nicht freilich ein lang dau-
erndes Leben, sondern das Leben entsprechend der Einsicht (ueta
ppoviicenc).“!® Philo erinnert damit daran, dass ein gliicklicher Tag so viel be-
deuten kénne wie zahlreiche Jahre, ein ,,Licht, so kurz es sein mag, in der ewi-
gen Dunkelheit®. Er deutet den Tod metaphorisch als schlechtes Leben.™ Uber
Abraham wird gesagt, dass er ein schones Alter hatte (vgl. Gen 25,8: év ynfjpet
KaA®), obwohl er nicht so alt wurde wie seine Vorfahren. Hier steht also der
Vorzug der Weisheit vor der Anzahl der Lebenstage im VVordergrund. Die Her-
ausgeberin verweist firr diese Stelle auf Aristoteles und stoischen Einfluss.?
Damit ist ein erster Hinweis auf die Einbettung des Weisheitsbuches in der
zeitgenossischen Philosophie gegeben.?! Dass Philo hier auf Weish 4,8 an-
spielt, wie die Biblia patristica annimmt, lasst sich nicht nachweisen, ist aber
auch nicht ausgeschlossen, da Weish im alexandrinischen jidischen Milieu
angesiedelt ist. Moglicherweise liegt beiden Texten aber ein gemeinsamer Ur-
sprung zugrunde.

Anm. 48. Er rechnet damit, dass Weish etwa 80 Jahre élter ist als Philo und betont die gemein-
same Herkunft aus der dgyptischen Diaspora. Siehe aber zu Bedenken diesbeziiglich Anm. 13.
Philo von Alexandrien, De specialibus legibus 4,169 (OPA 25 Mosés) 308.

Philo von Alexandrien, Quis rerum divinarum heres sit 290 (OPA 15 Harl) 313.

Dieser Gedanke I&sst sich auch in Weish 1,12 finden.

Vgl. Philo, her. (Anm. 18), 41f. (Einleitung) sowie die Fulinote 4 zu dieser Stelle.

Vgl. dazu die in Anm. 10 genannte Literatur.

17
18
19
20
21



112 Agnethe Siquans

1.2 Weish 4,10f. im biblischen Kontext

Am Beispiel von Weish 4,10f. soll im Folgenden gezeigt werden, wie ein Ge-
danke aus Weish in der christlichen Auslegung Schule gemacht hat.?
Weish 4,10f. lautet in der LXX (Rahlfs): Ebapeotog 0e@d yevouevog nyammon
Kol COV HETAED QUOPTOA®Y PETETEDM. Npmdyn U Kokio AAAGEN cVVESTY AOTOD
f} 86hog dmotion youynv avtod.? In der Vulgata werden diese beiden Verse
folgendermalien wiedergegeben: Placens Deo factus dilectus et vivens inter
peccatores translatus est. raptus est ne malitia mutaret intellectum illius aut
fictio decipiat animam illius. Der Abschnitt Weish 4,7-16 formuliert den Ge-
danken, dass der friihe Tod des Gerechten keine Strafe, sondern Rettung durch
Gott bedeute. Der Gerechte werde zu seinem Schutz von Gott von der Erde
weggenommen. Sein Tod wird damit positiv beurteilt. In V.10 und besonders
V.11 ist diese Aussage konzentriert formuliert. Weish 4,17-20 thematisieren
das Schicksal der Frevler.*

Zundchst sollen die intertextuellen Verbindungen von Weish 4,10f. inner-
halb der Bibel beleuchtet werden. Das Verb aprdlm bedeutet ,,rauben. Nur
hier und in 1 Thess 4,17; 2 Kor 12,2—4 und Offb 12,5 kommt es im Sinne eines
Wegnehmens aus der Welt vor, mit derselben Verbform wie in Weish nur noch
in 2 Kor 12,2-4.%

In Weish 4,10 ist also von einem Weggerissenwerden die Rede. Dort wird
der Vorgang mit peteté0e wiedergegeben. Sir 44,16 ist die einzige Stelle in der
LXX, wo dieselbe Verbform im Griechischen vorkommt, dort bezogen auf
Henoch.®® Die einzige Stelle im Neuen Testament, an der sich die Form
uetetéle findet, ist Hebr 11,5. Hier ist ebenfalls von Henoch die Rede. Auch
Gen 5,24, wo von der Entriickung Henochs die Rede ist, gebraucht dasselbe
Verb, in der Form petébnkev (lat. tulit).

Obwohl sowohl Gen 5,24 als auch Weish 4,7-16 die Vorstellung von einer
Entrickung vermitteln, ist ein gravierender Unterschied festzustellen: Henoch
wird ,,weggenommen‘ und nicht mehr gesehen. Er kommt auch nicht wieder.

22 Weish 4,10f. wurde ausgewdhlt, weil sich hier sehr gut die Verbindung unterschiedlicher Texte

aus dem Alten und dem Neuen Testament aufzeigen l&sst.

Die EU iibersetzt: ,,Er gefiel Gott und wurde von ihm geliebt; da er mitten unter Stindern lebte,
wurde er entriickt. Er wurde weggenommen, damit nicht Schlechtigkeit seine Einsicht verkehrte
und Arglist seine Seele tduschte.

Zu dieser Gliederung vgl. Engel, Weisheit (Anm. 10) 92-97.

Vgl. auch Apg 8,39, wo Philippus vom Geist hinweggerissen wird, allerdings von einem irdi-
schen Ort zu einem anderen.

Hieronymus erganzt den Text und schreibt: translatus est in paradiso. Hier kdnnte er von 2 Kor
12,4 beeinflusst gewesen sein. Sir 44,16 (LXX) nennt Henoch ein ,,Beispiel der Umkehr fiir alle
Generationen®.

23

24
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AuRerdem fehlt jede Angabe darliber, wo genau er sich aufhélt. Er ist einfach
nicht mehr da, aber es wird nicht gesagt, dass er gestorben ist. Weish 4,7-16
hingegen spricht von einer Person, die gestorben ist. In 2 Kor 12 wird Paulus
entriickt, und zwar konkret in den ,,dritten Himmel*“ bzw. ,,ins Paradies®. Er
kehrt aber wieder auf die Erde zuriick. Er entschwindet nicht vollig und ist
auch nicht gestorben.

Gen 5,24 (Henoch), Weish 4,7-16 (der Gerechte) und 2 Kor 12,2-4 (Pau-
lus) beschreiben also unterschiedliche Vorgange, wobei Weish 4,7ff. mit
Sir 44,16 und Hebr 11,5 das Verb petetébe teilt, mit 2 Kor 12,4 das Verb
nprayn. D. h. die Voraussetzungen waren vorhanden, Weish 4,7ff. intertextu-
ell auf Henoch und auf Paulus zu beziehen. Ersteres wird, so kann gezeigt
werden, in der patristischen Auslegung durchgefiihrt, Letzteres aber fast nicht.
Grund dafiir kdnnte sein, dass der Gerechte in Weish 4,7ff. gestorben ist, Pau-
lus aber nicht (zu dem Zeitpunkt seiner Entriickung) bzw. dass das Entriicken,
das ,,Entreilen® in Weish im Unterschied zu 2 Kor Sterben bedeutet. Moglich-
erweise ist aber Weish 4,7ff. bereits vorher fest mit Henoch verbunden (s. u.).
Einzig Irendus verknupft alle Bibeltexte, die in irgendeiner Form von Entru-
ckung sprechen, und nennt dabei auch Paulus.

Auch moderne Kommentatoren sehen héufig in Weish 4,10 eine Anspie-
lung auf Henoch, wobei vielfach die Unterschiede nicht bedacht werden.?’
Armin Schmitt vermerkt aber ausdriicklich, dass Henoch in der frihjldischen
Literatur nicht immer positiv beurteilt wurde, sondern mitunter auch seine
sindhafte Seite herausgestellt wurde, weshalb ihn Gott aus dem Leben hin-
weggenommen habe, solange das Gute noch Uberwog. Weiters verweist er auf
den Targum Onkelos, der Henochs Hinwegnahme als Tod deutet.? Stiinde die-
se Vorstellung im Hintergrund von Weish 4,10f. und seinen Beziigen zu
Henoch, ware der Unterschied zwischen Texten, die vom Tod und von Entri-
ckung sprechen, deutlich weniger gewichtig.

T 7. B. Engel, Weisheit (Anm. 10) 93f. Er begriindet dies mit den lexikalischen Verbindungen

zwischen Weish 4,10 und Gen 5,24; vgl. auch Hans Hlbner, Die Weisheit Salomons (ATD.A
4), Gottingen 1999, 63. Vgl. auch Schmitt, Tod (Anm. 10) 347, der zwar zun&chst den deutli-
chen textlichen Bezug zu Henoch vermerkt (334-338), ihn aber im Sinne einer Typisierung in-
terpretiert: ,,Der Autor hat letztlich nicht den biblischen Henoch oder sonst einen bestimmten
Gerechten vor Augen, sondern Uberindividuell-exemplarisch den Typ des Gerechten.” Johann
Pock, Sapientia Salomonis. Hieronymus’ Exegese des Weisheitsbuches im Licht der Tradition
(Dissertationen der Karl-Franzens-Universitit Graz 89), Graz 1992, 183, hingegen verweist auf
die grundlegenden Unterschiede (wie sie oben dargestellt wurden).

28 Schmitt, Tod (Anm. 10) 337.
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1.3 Weish 4,10f. in patristischen Texten®

Im Folgenden sollen charakteristische Beispiele der Interpretation von Weish
4,10f. in der Patristik dargestellt werden, wobei keine Vollstandigkeit angezielt
Ist.

1.3.1 Irendus, Origenes, Didymus

Irendus verteidigt die Moglichkeit, dass Menschen tatséchlich ein biblisches
Alter erreichen konnen.® Sie kénnen seiner Ansicht nach so alt werden, wie
Gott will. Nun werden Henoch und Elija ins Spiel gebracht, die beide korper-
lich hinweggenommen wurden. Irendus verwendet fir Henoch das auch in
Weish 4,10 gebrauchte Verb translatus est und ergéanzt: translationem justo-
rum praemonstrans (,,die Entriickung der Gerechten vorwegnehmend*). Damit
liegt eine deutliche Anspielung auf Weish 4,10 vor. Die Entriickung des Elija,
die sachlich parallel ist, wird bei Irendus mit einem anderen Verb formuliert:
assumo. In 2 Kon 2,11 findet sich ascendo/évolopBéve/i12v.%t Irendus spricht
von den Handen Gottes, die Adam geformt haben und die ebenso den Men-
schen bewegen kdnnen, wohin sie wollen. Nun fragt Irendus, wohin denn Gott
den ersten Menschen gesetzt habe: natlrlich ins Paradies, wie mit einem Zitat
von Gen 2,8 belegt wird. Von hier ist es kein weiter Schritt mehr zu Paulus,
der ebenfalls das Paradies erwéhnt (2 Kor 12,3). Seine Entriickung wird nun
behandelt. An dieser Stelle werden also alle ,,Fille* von Entriickung, die in der
Bibel erwéhnt werden, miteinander verbunden. Irendus bewegt sich souverén
in der vernetzten Welt des biblischen Textes und greift Faden zwischen den
einzelnen Textstellen auf, die deren Verbindung bestatigen und die Kompatibi-
litat der verschiedenen Aussagen verdeutlichen, ja in seinen Augen wohl gera-
dezu beweisen.

Von Origenes ist ein Katenenfragment zu Ijob 22,16a (,,die vor der Zeit
dahingerafft wurden®) erhalten, in dem sich auch ein Zitat von Weish 4,13.14a
findet.*” Der friihe Tod wird damit als friine Vollendung gedeutet.

Didymus der Blinde verwendet im Koheletkommentar Weish 4,11, um Koh
2,3g zu erlautern: dpOuOv uepdv {wfig avtdv (,,die Zahl der Tage ihres Le-

29 Vgl. auch Pock, Sapientia (Anm. 27) 187-191. Zu Weish 4,11 vgl. ebenda, 179-193; auf S. 183

bringt Pock eine Synopse der patristischen Zitate von Weish 4,11-14, die er anschlielfend im
Einzelnen darstellt. Aufer den hier dargestellten Autoren behandelt er auch Epiphanius von Sa-
lamis (S. 186, Weish 4,8-14 in Bezug auf Haretiker), Evagrius Ponticus (S. 191, Weish 4,12 als
Warnung vor der Begierde) und Paulinus von Nola (S. 192, Trostmotiv).

Irendus von Lyon, Adversus Haereses 5,5,1 (SC 153 Rousseau/Doutreleau) 60—62.

Wihrend Hieronymus das hebraische Verb durch ascendo korrekt wiedergibt, verwendet die
LXX inhaltlich abweichend avaiapfavo.

Origenes, Fragmenta e catenis in lob (PG 17 Migne) 85A.
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bens®). Wie lange jemand lebt, so Didymus, ist der Vorsehung (mpovoiog
gpyov), dem gottlichen Richtspruch (0siq kpicel) geschuldet. Diese Uberle-
gung wird mit einem Zitat von Weish 4,11 untermauert.®

1.3.2 Cyprian

Cyprian von Karthago spricht in De mortalitate tber die christliche Vorstel-
lung vom Tod.** Er deutet diesen als einen Ubergang, (iber den man sich freuen

solle, nicht trauern und weinen. Das Stichwort translatio fuhrt ihn zu Henoch:

So finden wir schlieRlich, dass auch Henoch weggenommen wurde,* der Gott gefiel,
so wie in Genesis bezeugt und in der gottlichen Schrift gesagt wird: ,Und Henoch
gefiel Gott und er wurde nicht mehr gefunden, weil Gott ihn weggenommen hatte*
(Gen 5,24). [...] Aber auch durch Salomo lehrt der Heilige Geist, dass die, die Gott
gefallen, friher von hier weggenommen (eximi) und schneller befreit werden, damit
sie nicht, wahrend sie langer in dieser Welt bleiben, durch die Beriihrungen mit der
Welt verunreinigt werden: ,Er wurde entrissen, damit nicht Schlechtigkeit seine
Erkenntnis verkehrte. Denn seine Seele war Gott angenehm. Deswegen beeilte er
sich, ithn mitten aus dem Unrecht herauszufiihren.® (Weish 4,11a.14a) So eilt auch in
den Psalmen die ihrem Gott mit geistigem Glauben ergebene Seele zu Gott, so wie
geschrieben ist [...] (Ps 83,2.3a).%

Weish 4,14 bietet mit dem Adjektiv placita einen Konnex zu Gen 5,24 placuit.
Auch dieses Motiv verbindet die beiden Texte — wir finden diese Verbindung
bei Hieronymus wieder. Die meisten anderen Exegeten begniigen sich mit
V.11 (wobei naturlich nicht auszuschlieRen ist, dass sie auch die Fortsetzung
in V.14 im Kopf haben). Der Gedanke der Bewahrung vor (moralischem) Ubel
steht im Vordergrund der Argumentation gegen die Trauer.*

1.3.3 Johannes Chrysostomos

Er behandelt in De Lazaro die Frage, ob und wieviel Trauer flr Christen an-
gemessen sei. Trauer sei natiirlich, aber ein UbermaR an Trauer ist fiir ihn Ver-
riicktheit, Unvernunft und ,,von weibischem Geist. Chrysostomos zitiert
1 Thess 4,12 und kritisiert explizit die Frauen, die in der Offentlichkeit unmé-

% Gerhard Binder/Leo Liesenborghs (Hg.), Didymus der Blinde, Kommentar zum Ecclesiastes,

1,1 (PTA 25), Bonn 1979, 164.

Cyprian, De mortalitate (CCL 3A Simonetti/Moreschini). Zu allen Zitaten Cyprians aus Weish
(und Sir) vgl. Michael A. Fahey, Cyprian and the Bible. A Study in Third-Century Exegesis
(BGBH 9), Tiibingen 1971, 171-184. Cyprian zitiert elf verschiedene Stellen aus Weish, insge-
samt finden sich 21 Zitate. Weish 4,11.14 zitiert Cyprian in seinem Werk Ad Quirinium. Testi-
moniorum 58 (CCL 3A Simonetti/Moreschini) 144 unter anderen Bibeltexten, die verdeutlichen
sollen, dass man wegen des Todes nicht traurig sein solle, da die Welt voller Gefahren ist.
Translatum esse: Das Verb findet sich in der Vulgata (die Cyprian aber natuirlich noch nicht
vorlag) in Weish 4,10 und Hebr 11,5, aber nicht in Gen 5,24.

Cyprian, De mortalitate 23 (CCL 3A Simonetti/Moreschini) 29.

Vgl. auch Schmitt, Tod (Anm. 10) 332-334.
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Rig trauern, sodass sie die christliche Auferstehungshoffnung nicht bezeugen.

Wenn sie an die Auferstehung glaubten, wirden sie sich nicht so verhalten.
Sag mir, betrauerst du so den Verstorbenen? Weil er schlecht war? Dann sollte man
aber dankbar sein, dass ihm die Schlechtigkeit abgeschnitten ist. Weil er gltig und
gut war? Dann misste man sich freuen, dass er schnell weggerafft wurde, bevor die
Einsicht durch das Schlechte verkehrt wird (Weish 4,11), und er an einen Ort
weggegangen ist, wo er in Sicherheit bleibt und keiner Verédnderung verdachtig ist.

Ob er nun jung oder alt gestorben ist, die Christen und Christinnen sollen je-
denfalls Gott loben und ihm danken. In diesem Zusammenhang wird das Zitat
von Weish 4,11 in seinem ursprunglichen Sinn verwendet. Der Tod des Ge-
rechten, sei er nun frih oder nicht, wird als Verbesserung seiner Lage verstan-
den. Dafir muss Gott gedankt werden, keinesfalls aber soll die Trauer
tiberhandnehmen. Die Ubertreibung der Trauer (in den Augen des Chrysosto-
mos) bezeichnet dieser mehrfach als Schande. Weish 4,11 rechtfertigt den Ge-
rechten sowie Gott. Hier wird der Vers gebraucht, um Trost zu vermitteln und
den Tod eines guten Menschen richtig in das christliche Leben einzuordnen. In
Weish 4 geht es um das rechte Urteil tber den Verstorbenen sowie iber Gott.
Chrysostomos® Anliegen ist zundchst das angemessene Verhalten, das aber
ebenfalls in einem richtigen Urteil (iber den Tod griindet.*

1.3.4 Ambrosius

Wenn Ambrosius Gber den Tod des Satyrus spricht, geht es ihm wie
Chrysostomos um Trost durch das rechte christliche Verstandnis des Todes.
Aus der Schrift De excessu fratris Satyri soll der Abschnitt 30 herausgegriffen
werden, der ein explizites Zitat von Weish 4,11 enthélt. Kurz zuvor spricht

Ambrosius von der Auferweckung der Tabita nach Lk 7.
Zeitliche Auferweckung war fur den nicht néthig, dessen die Auferweckung flr die
Ewigkeit wartet. Wozu sollte er denn in diese elende, gefahrvolle Armseligkeit
zurlckfallen, wozu sollte er zurlickkehren in dieses beweinenswerthe Dasein, da wir
uns ja vielmehr freuen mussen, dafl er den drohenden Uebeln, den anstiirmenden
Gefahren entrissen ist? Wenn einstmals Niemand den Henoch beweinte, da er
aufgenommen wurde, wahrend doch der Erdkreis beruhigt war und die Kriege
beendigt [vgl. Gen 5,24]; wenn vielmehr nach dem Zeugnisse der Schrift der
Prophet lobpreisend sprach: ,,Er ist weggenommen, damit die Bosheit nicht sein

% Johannes Chrysostomos, De Lazaro (PG 48 Migne) 1020,21 ; Ubersetzung A. S. Derselbe Text

findet sich in PG 63, 804, unter dem Titel Ecloga de Morte, Hom. XXXI.

Zu hellenistischer Konsolationsliteratur, die vergleichbare Gedanken formuliert, vgl. die Litera-
tur in Anm. 10. Hubner, Weisheit (Anm. 27) 63, verweist auf Plautus, Bacchides 4,7,18: Quem
di diligunt, adolescens moritur. Engel, Weisheit (Anm. 10) 98-101, gibt einige Texte wieder,
die diese Vorstellung ahnlich zum Ausdruck bringen. Schmitt, Tod (Anm. 10), listet verschiede-
ne Vergleichstexte auf und diskutiert auch die unterschiedlichen Trostmotive in den antiken
Texten und in Weish.
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Herz verderbe:* [Weish 4,11] um wie viel mehr missen wir das jetzt sagen, wenn zu
dem allgemeinen Elende dieser Welt noch das Unsichere der Zeit hinzutritt! Er ist
weggenommen, damit er nicht in die Hande der Barbaren falle: er ist weggenommen,
damit er nicht den Untergang des ganzen Erdkreises, das Ende der Welt, den Tod der
Mitburger, die Bestattung der eigenen Angehérigen, und damit er nicht — was
bitterer als aller Tod ist — die Befleckung der heiligen Jungfrauen und Wittwen
erlebe.”

Wahrend nach Weish 4,10f. der Gerechte vor der Verfuhrung durch die Siinde
um ihn gerettet wird (,,damit nicht Schlechtigkeit sein Herz verkehre*), scheint
es bei Ambrosius eher um ein Verschonen des Heiligen zu gehen: Er wird da-
vor bewahrt, all das (bevorstehende) Elend (weiter) mitansehen zu missen.*
Der Text stellt einen Zusammenhang zwischen Henoch und Weish 4,11 her,
indem letztere Stelle dezidiert als Aussage des ,,Propheten®, also des inspirier-
ten Hagiographen, tber Henoch verstanden wird. Hebr 11,5 legt eine solche
Verbindung nahe, fhrt sie aber selbst nicht durch. Fir Ambrosius scheint sie
klar gewesen zu sein.

An weiteren Stellen, wo Ambrosius Weish 4,11 zitiert — im Lukaskommen-
tar und in Psalmenerklarungen — findet sich Gberall die Verknlpfung von
Henoch mit der Aussage von Weish 4,11. Ein Beispiel dafiir: Henoch qui rap-
tus est, ne malitia saeculi mutaretur.* Die jeweiligen Auslegungszusammen-
hénge sind unterschiedlich, aber die enge Verbindung von Weish 4,11 mit
Henoch zieht sich als Konstante durch.

1.3.5 Hieronymus

Hieronymus zitiert Weish 4,11.(13.)14 in vier Briefen.”® Es geht jeweils um
Trost in einem Todesfall. Wie Cyprian verbindet er V.11 mit V.14, dem Wohl-
gefallen Gottes, das der Grund daftr sei, die Seele aus dem sie umgebenden
Unrecht wegzunehmen. Henoch allerdings wird bei Hieronymus nicht genannt,
obwohl in ep. 39 an Paula einige Vorbilder des Glaubens erwihnt werden.*
Madoglicherweise nimmt Hieronymus den Unterschied zwischen Henoch, der
lebend hinweggenommen wird, und dem Gerechten in Weish 4,11, der stirbt,
wahr und verbindet deshalb diese beiden Texten nicht miteinander.
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i Ambrosius, De excessu fratris Satyri 30 (PL 16 Migne) 1356. Ubersetzung: BKV 1,13 Schulte.

Schmitt, Tod (Anm. 10), 339, verweist auf die Verbreitung dieses Motivs — Bewahrung vor Leid
und Enttaduschung — in der antiken Literatur. Weish 4 hat diesen Aspekt nicht aufgegriffen.
Ambrosius, Explanatio psalmorum XII, ps. 45, 11 (CSEL 64 Petschenig) 337. Zu weiteren Zita-
ten von Weish 4,11 bei Ambrosius vgl. Pock, Sapientia (Anm. 27) 188-191.

Hieronymus, Ep. 39 Ad Paulam de morte Blesillae 3 (CSEL 54 Hilberg) 298; Ep. 60 Ad Helio-
dorum 2 (CSEL 54 Hilberg) 550; Ep. 75 Ad Theodoram Spanam de morte Lucini 2 (CSEL 55
Hilberg) 31; Ep. 79 Ad Salvinam 2 (CSEL 55 Hilberg) 89.

Hieronymus nennt Abraham, Mose, Jesaja, Petrus, Jakobus, Johannes, Paulus und sogar den
Sohn Gottes, um darzulegen, dass alle Menschen sterben missen.
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1.3.6 Augustinus

Augustinus verwendet Weish in verschiedenen Schriften und nutzt Zitate aus
diesem Buch, um dessen problematischen kanonischen Status er sehr wohl
weik, als Stlitzen seiner Argumentation.” Als erstes Beispiel sei eine Ausle-
gung von Ps 86,5 (MT) angefiihrt, in der Augustinus die Frage der Erhoérung

oder Nicht-Erhorung von Bitten an Gott erortert.
Und viel erbarmend. Denn nicht nur erbarmend, sondern viel erbarmend (multum
misericors). Denn unsere Ungerechtigkeit ist im Uberfluss vorhanden, auch dein
Erbarmen ist im Uberfluss vorhanden. Und viel erbarmend bist du gegeniiber allen,
die dich anrufen. Und was bedeutet, was die Schrift an vielen Stellen sagt: sie rufen
an, ich aber erhore sie nicht (sicherlich erbarmend gegenuber allen, die dich
anrufen), wenn nicht, dass sie zwar anrufen, aber nicht ihn selbst anrufen? Uber
diese wird gesagt: Gott rufen sie nicht an. Sie rufen an, aber nicht Gott. Du rufst an,
was du liebst; [...] Gott ist gut, wenn er gibt, was du willst. Was, wenn du etwas
Schlechtes willst, ist er dann nicht mehr erbarmend, indem er nicht gibt? Sodann,
wenn er nicht gibt, ist er dir dann nicht mehr Gott? Und du sagst: Wieviel habe ich
gebeten, wie oft habe ich gebeten, und ich bin nicht erhort worden! Was hast du
denn erbeten? Etwa den Tod deines Feindes. Was, wenn auch dieser deinen (Tod)
erbeten hat? Der dich erschaffen hat, derselbe hat auch jenen (erschaffen). Du bist
ein Mensch, ein Mensch ist auch jener. Gott aber ist Richter. Er hort beide, erhort
aber nicht beide. Du bist traurig, weil du gegen jenen nicht erhort wurdest; freu dich,
weil er nicht gegen dich erhért wurde. Ich, sagst du, habe das nicht erbeten; ich habe
nicht den Tod meines Feindes erbeten, sondern das Leben meines Sohnes: Was habe
ich Schlechtes erbeten? Du hast nichts Schlechtes erbeten, so wie du meintest. Denn
was, wenn jener entrickt wurde, damit nicht Schlechtigkeit seine Einsicht
verkehrte?*
Augustinus zitiert hier Weish 4,11 im Zusammenhang eines moralischen Prob-
lems, das wohl auch hinter dem Weisheitstext steht: Warum sterben Gerechte
in jungem Alter? Konkret geht es hier um das Erhdren von Bitten durch Gott.
Ist Gott barmherzig, wenn er die Bitte um das Leben des Sohnes nicht erhort?
Augustinus rechtfertigt Gott mit dem Verweis auf Weish 4,11: Auch der Tod
kann barmherzig sein, wenn er Schlechtes verhindert.
In De correptione et gratia bietet Augustinus eine kurze Auslegung des
Verses, den er hier vollstandig zitiert. Abschnitt 19 wird eingeleitet mit der
Bemerkung: ,,Wir diirfen uns nicht wundern, dass wir seine unergriindlichen

> Zum Buch der Weisheit bei Augustinus vgl. Anne-Marie La Bonnardiére, Biblia Augustiniana.

A. T. 3. Le Livre de la Sagesse, Paris 1970. Von Augustinus sind auch zwei Predigten zu Sir
Uberliefert: Hubertus R. Drobner, Augustinus von Hippo. Predigten zum Buch der Spriiche und
Jesus Sirach (Sermones 34-41) (Patrologia 13), Frankfurt a. M. u. a. 2004.

Augustinus, Enarratio in Ps. 85 (86),5 (CCL 39 Dekkers) 1182f., Ubersetzung A. S. Augustinus
fiinrt diese Uberlegungen noch weiter: Was ist aber, wenn der Sohn ein Siinder gewesen wére
USw.
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Wege nicht ergriinden konnen.* Gott gibt den einen, den anderen nicht, aber
die Grunde daftr sind fiir die Menschen nicht erkennbar. Weish 4,11 wird im
Zuge der Fragestellung zitiert, warum Gott nicht die Menschen aus dem Leben
wegnimmt, bevor sie sich dem Schlechten zuwenden. Augustinus’ Losung lau-
tet: Wir haben zu akzeptieren, dass wir es nicht wissen.*’

Mehrfach wird Weish 4,11 (in einer verkirzten Fassung ohne den zweiten
Halbsatz) in De praedestinatione sanctorum zitiert.* Die Schrift ist in der an-
tipelagianischen Polemik zu verorten und an Hilarius bzw. die Mdénche von
Marseille gerichtet. Die Moénche hatten offensichtlich Einwande gegen Au-
gustinus’ Argumentation in De correptione et gratia.*® Das Thema ist in bei-
den Schriften im Grunde das gleiche: Gott ist frei in seinem Willen und seine
Entscheidungen sind nicht an menschliche Verdienste gebunden. In einem l&n-
geren Abschnitt kommt Augustinus immer wieder auf Weish 4,11 zurtick. Er
beginnt mit einem Verweis auf Cyprians De mortalitate, dessen Grundgedan-
ken er wiedergibt. Cyprian folgend zitiert er Weish 4,11 (ubi et illud testimo-
nium ponit de libro Sapientiam: Raptus est ...). Er verweist nun darauf, dass er
diese Worte ebenfalls schon zitiert habe, dass dieser Schriftbeweis aber abge-
lehnt worden sei, weil er aus einem nicht kanonischen Buch stamme. Dieser
Hinweis macht deutlich, dass das Buch der Weisheit zwar verwendet wird,
aber dennoch nicht denselben Status wie die ,.kanonischen® Biicher besitzt.>*
Darliber diskutiert Augustinus zunédchst auch gar nicht, sondern er argumen-
tiert auf der inhaltlichen Ebene. Er entgegnet, dass doch die Sache selbst vollig
Klar sei und kein Christ diesen Sachverhalt leugnen kdnne. Augustinus erortert
den Gedanken weiter und wiederholt das Zitat, dessen Bedeutung und Geltung
(unabhdngig vom kanonischen Status des Buches) er nunmehr erldutert hat.
Sodann fihrt er seine Fragestellung zum Vorherwissen Gottes weiter aus.

Zu Beginn von Abschnitt 27 kommt Augustinus auf den kanonischen Sta-

tus des Buches zuriick:
Weil das so ist, darf die Ansicht des Buches der Weisheit nicht zuriickgewiesen
werden. Dieses verdiente, in der Kirche Christi vom Rang der Lektoren der Kirche
Christi so lange Jahre gelesen zu werden und von allen Christen, von den Bischofen
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48 Augustinus, De correptione et gratia 19 (CSEL 92 Suda) 239f.

Augustinus, De praedestinatione sanctorum 26-29 (BA 24 Chéné) 540-552. Vgl. dazu La Bon-
nardiére, Biblia (Anm. 45) 102f.

Vgl. Epistulae 225 (Prosper von Aquitanien an Augustinus) und 226 (Hilarius von Marseille an
Augustinus).

Fratres istos ita respuisse dixistis, tanquam non de libro canonico adhibitum (BA 24, 542).

Vgl. dazu La Bonnardiere, Biblia (Anm. 45) 42-57, bes. 55-57.

49

50
51



120 Agnethe Siquans

bis zu den letzten glaubigen Laien, den Biern, den Katechumenen, mit der Vereh-

rung gottlicher Autoritat gehort zu werden.
Ausfiihrlich verteidigt Augustinus seine Verwendung dieser Schrift und pole-
misiert gegen die Pelagianer. Dabei beruft er sich auf die Lesung des Buches in
der Liturgie und die ,,alten Interpreten®, die ebenfalls dieses Buch benutzt hit-
ten, die aber anonym bleiben. Namentlich bezieht er sich wieder auf Cyprian,
aus dessen Abhandlung er nun einige Stellen wortlich zitiert. Der letzte Ab-
schnitt (29) fiihrt nochmals mit Hilfe von Weish 4,11 diese These aus, dass
namlich Gottes Gnade vollig frei und ohne Verdienste gegeben wird, Polemik
gegen die Pelagianer inklusive.>

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Weish 4,10f. unterschiedlich ge-
braucht wird, dass sich aber bestimmte Tendenzen entwickeln: Durch Stich-
wortverbindungen und mittels anderer Bibeltexte wird Weish 4,10f. — wohl der
Intention des Verfassers geméall — mit Henoch verknupft, selten mit Elija, noch
seltener mit Paulus. Seit Cyprian wird der Vers verwendet, um christlicher
Trauer das richtige Mal} und den richtigen theologischen Rahmen zuzuweisen.
Johannes Chrysostomos, Ambrosius, Hieronymus und Augustinus zitieren
Weish 4,11 ebenfalls im Zusammenhang des Trostes und der Zuriickweisung
ubermaRiger Trauer, mit unterschiedlichen Schwerpunkten, immer aber unter
Einbeziehung christlicher Auferstehungshoffnung. Damit wird ein weit ver-
breitetes Trostmotiv explizit im Rahmen christlicher Theologie gedeutet. Die
Bewahrung vor Sunde, die in Weish 4,10f. angesprochen ist, wird mitunter
durch die Bewahrung vor Leid erganzt oder ersetzt.

Dabei greift aber einzig Ambrosius die intertextuelle Verbindung zu
Henoch auf. Die Erweiterung des Bibelzitates durch V.14 findet sich hingegen
auller bei Cyprian nur bei Hieronymus. Der Einzige, bei dem positiv nach-
weisbar ist, dass er auf Cyprian zuriickgreift, ist Augustinus in De praedestina-
tione sanctorum, der Cyprian namentlich als Gewé&hrsmann nennt und ihn
wortlich zitiert. Grundsatzlich ist auch damit zu rechnen, dass die Autoren Flo-
rilegien verwendeten, die die entsprechenden Bibelstellen zu den behandelten
Themen enthielten.

Die Verwendung von Weish stellt im Kontext ethischer Unterweisung kein
Problem dar, sehr wohl bestehen aber VVorbehalte hinsichtlich dessen Autoritat
in Lehrfragen. Das entspricht sowohl dem Status des Buches als deuterokano-
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- Augustinus, De praedestinatione sanctorum 27 (BA 24, 544).

Auch in De dono preseverantiae 24 verwendet Augustinus Weish 4,11 in dhnlicher Weise (BA
24, 652).

Fiir ,, Testimonien®, die Augustinus (nicht) verwendete bzw. die er in seine Werke integrierte,
vgl. La Bonnardiére, Biblia (Anm. 45) 110-142.
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nisches als auch der Gattung des Weisheitsbuches in seiner didaktischen Inten-
tion als lehrhafte Schrift.

1.4 Weish 7,27 als Hintergrund einer Identifikation von Weisheit und
Prophetie

Weish 7,27 bringt folgenden Gedanken zum Ausdruck: ,,[...] Von Geschlecht
zu Geschlecht tritt sie in heilige Seelen ein und schafft Freunde Gottes und
Propheten (EU).”® Die Weisheit, nicht der Geist, wird hier explizit als Ursache
fur die Prophetie angesprochen. Weish 7,22 verbindet allerdings Weisheit und
Geist, insofern der Geist in der Weisheit sei (év avtf] Tvedpa). Wir finden die
Verbindung von Weisheit und Prophetie, die sonst biblisch nicht belegt ist,
implizit in einem Text von Clemens von Alexandrien wieder, in dem Mirjam
statt Prophetie (wie Ublich und aus Ex 15,20 zu erheben) Weisheit zugespro-

chen wird:
Diese Vollkommenheit konnen sowohl Manner als auch Frauen in gleicher Weise
erlangen. So zum Beispiel Mose, aber nicht er allein. [...] Aber auch Judit war
vollkommen unter den Frauen. Sie bat bei der Belagerung der Stadt die Altesten, um
zum Heerlager der Fremden hinauszugehen. Sie verachtete jede Gefahr, fir ihre
Heimat begab sie sich selbst zu den Feinden, im Glauben an Gott: Gerade eine Frau
nahm den Lohn des Glaubens, den sie als Preis davontrug vom Feind des Glaubens.
Sie wurde Herrin (ber das Haupt des Holofernes. Wiederum ist auch Ester
vollkommen im Glauben. Sie rettete Israel vor der tyrannischen Macht und vor dem
grausamen Satrapen. Eine Frau allein, aufgerieben durch Fasten, stellte sich
entgegen gegen die unzdhligen gut ausgeriisteten Rechten®® und loste den
gewalttatigen Beschluss durch den Glauben auf: Und sie z&hmte ihn, sie drangte
Haman zurick und bewahrte Israel durch die vollkommene Bitte bei Gott
unversehrt. Ich Gbergehe schweigend Susanna und die Schwester des Mose: die eine
war Mitstreiterin mit dem Propheten und die erste von allen Frauen, die
entsprechend der Weisheit bei den Hebréern geachtet werden, die andere ging im
UbermaR der Ehrbarkeit auch bis zum Tod und blieb, von den ungeziigelten
Liebhabern verurteilt, eine standhafte Zeugin der Reinheit.*’

Clemens nennt hier Vorbilder der Vollkommenheit und bringt als erstes Bei-

spiel Mose, der immer wieder als eine der herausragenden Gestalten Israels er-

scheint, auch als Vorbild fir Christen. Dann aber kommt er auf vollkommene

Frauen zu sprechen: Judit, Ester, Susanna und Mirjam, die Schwester des Mose

¥ XX (Rahlfs): Kai katd yevedg eig yoyog ociog petofoaivovco ¢idovg Bgod kal mpogntog

kataokevdlet. Vulgata: ... et per nationes in animas sanctas se transfert amicos Dei et prophe-
tas constituit.

Damit sind die zum Kampf bereiten rechten Arme gemeint.

Clemens von Alexandrien, Stromata 4,19,119,1 (SC 463 Le Boulluec) 252f., Ubersetzung A. S.
Das vierte Buch der Stromata widmet sich der Beschreibung der Martyrer/innen und des/der
Vollkommenen, die beide von Liebe bestimmt sind.
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und seine Mitstreiterin. Clemens sieht sie als Anfuhrerin der Frauen und
spricht den Hebraerinnen ausdricklich Weisheit zu. Mirjam, eine vollkomme-
ne unter den Frauen, ist Fihrungspersonlichkeit und weise Frau. Weish 7,27
schreibt der Weisheit zu, sie schaffe , Freundinnen und Freunde der Gottheit
und [...] Prophetinnen und Propheten* (so die Ubersetzung der ,,Bibel in ge-
rechter Sprache®). Die Prophetie steht damit in engstem Kausalzusammenhang
mit der Weisheit, die hier an die Stelle des Geistes bzw. mit dem Geist in engs-
te Verbindung tritt. Als Alexandriner kennt Clemens ohne Zweifel die dort be-
heimatete jldische Weisheitstradition, die auch in der christlichen Theologie
weiter gepflegt wurde. Weish 7,27 wird nicht zitiert, kénnte aber im Hinter-
grund dieser Formulierung stehen, obwohl das natdrlich nicht nachweisbar ist.
Cyrill von Alexandrien verfasste einen Kommentar zum Joélbuch. In der
Auslegung von Joél 3,1f. konstatiert er die Erflllung dieser Verheillung in der
Urkirche. Joél 3,1f. spricht von S6hnen und Tochtern, von Alten und Jungen,
von Sklaven und Sklavinnen. Die Rede von den Alten und Jungen und ihre un-
terschiedliche Prophetie verdeutlicht Cyrill am Beispiel von Paulus, der bereits
alt ist (Apg 16), und dem jungen Hananias (Apg 9,10f.).
Er sagt, dass die Alten also Traume trdumen, die Jungen aber Visionen sehen
werden. Das alte Alter nennt er, ganz so wie ich meine, das, das einen Vorsprung in
der Beschaffenheit der Tugend hat und das dariiber hinaus liegt, das so durch
leuchtende Taten (Aaumpoic katopBdpact) ergraut ist, sich auszeichnet durch hochst
vollendete Klugheit und bewundert wird: ein solcher war auch Paulus, der im Traum
einen Mann von den Makedoniern schaute, der bat und sagte: ,Geh nach
Makedonien und komme uns zu Hilfe* (Apg 16,9). Hananias aber, von denen, die im
Glauben erprobt waren, schaute eine Vision tber Paulus selbst. Weil er ja nach
Damaskus kam, ihm Christus auf dem Weg erschien, dann im Lichtblitz die Sicht
geraubt wurde, wurde er durch Christus geheilt. Es ist aber wiederum so
geschrieben: ,Es war aber in Damaskus ein Jiinger namens Hananias. Und der Herr
sagte zu ihm in einer Vision: Steh auf, geh zur sogenannten Geraden Stral3e, und
suche im Haus des Juda einen mit Namen Saulus, aus Tarsus® (Apg 9,10f.). HOrst
du, wie er in der Vision zu Hananias redete? Denn er war alsbald mannhaft im
Glauben und jugendstark in der Haltung und hatte eine kraftvolle Erkenntnis hin
zum Guten, er war ungebrochen zur Heilung, offensichtlich aber der spirituellen. Im
Traum aber schien dem Paulus der Makedonier Bitten vorzubringen, er war ndmlich
von alter Gesinnung, greise an Vernunft und erftllt von der Weisheit von oben.*®

Die prophetische Traumvision des Paulus, von der in Apg 16 erzéhlt wird,
wird der Weisheit zugeschrieben. Wenngleich in der Auslegung der Joélstelle
vom Geist die Rede ist, wird Paulus als erfullt von Weisheit beschrieben. Da-
hinter steht die VVorstellung, die auch in Weish 7,27 ausgedrickt ist: Die Weis-
heit schafft Propheten. Aber auch Weish 4,8f. kann mitgehort werden, wo von

%8 Cyrill von Alexandrien, Joélkommentar (PG 71 Migne) 380D-381C.
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der Qualifikation des Alters durch Weisheit die Rede ist. Auch Cyrill durfte
das Weisheitsbuch bekannt gewesen sein.

1.5 Zusammenfassend zur patristischen Auslegung von Weish

Wie diese wenigen ausgewéhlten Texte zeigen, wird das Buch der Weisheit
Salomos von den patristischen Autoren zitiert und fr unterschiedliche Argu-
mentationen verwendet, besonders in pastoralen und moralischen Zusammen-
héngen bzw. als Erlauterung anderer Bibelstellen. Bei Augustinus zeigt sich,
dass der Gebrauch des Weisheitsbuches als Argument in theologischen Fragen
nicht selbstverstandlich ist, sondern dass von den Gegnern Zweifel an der Au-
toritat des Buches angemeldet werden, das nicht als kanonisches, wenngleich
als in der Kirche gebrauchtes angesehen wird. Die letzten beiden Beispiele
zeigen, dass, auch wenn nicht alle inhaltlichen Ahnlichkeiten ausdriicklich auf
das Weisheitsbuch zurtickgefihrt werden konnen, so doch die theologischen
und philosophischen Vorstellungen, die diesen zugrunde liegen, weit verbreitet
sind.

2. Das Buch Ben Sira im Midrasch

Von den Apokryphen ist Sirach das einzige Buch, das in der rabbinischen Bi-
belauslegung zitiert wird. Sonst kommen nur Schriften des Tanach zu Wort.
Als Beispieltext soll der Midrasch Rabba dienen, da er ausfiihrliche Bibelaus-
legungen bietet und viele Zitate aus anderen als den jeweils behandelten Bibel-
texten enthalt.®® Die Verweise auf Ben Sira halten sich zahlenmaRig in
Grenzen, dennoch sind solche zu finden.

Ein methodisches Problem muss vorweg angesprochen werden: Der hebréai-
sche Sirachtext ist nur mehr fragmentarisch erhalten. Daher ist es schwierig,
die genauen Entsprechungen auszumachen. Die Textgeschichte von Sir ist zu-
dem nicht unkompliziert. Daher mussen Schlussfolgerungen auf den von den
Rabbinen bzw. den Redaktoren verwendeten Text mit gro3ter Vorsicht gezo-
gen werden bzw. sind Textveranderungen ebenfalls nur mit VVorbehalt zu kon-
statieren. Hier sollen diese Probleme nur kurz angesprochen werden. Im
Mittelpunkt steht die Frage nach dem Status des Sirachbuches im Midrasch
Rabba.

> Zu den einzelnen Midraschim, zu Inhalt, Entstehung, Datierung und Uberlieferung vgl. Stem-

berger, Einleitung (Anm. 5).



124 Agnethe Siquans

2.1 Genesis Rabba 10,6

GenR 10,6% diskutiert in der Auslegung von Gen 2,1 das letzte Wort dieses
Verses: Was bedeutet aXax?%! Der Midrasch versteht 82X in dem Sinne, dass
alles, was Gott geschaffen hat, einen bestimmten Zweck erflllt. Sehr oft wird
in diesem Abschnitt aus dem Buch ljob zitiert (ljob 14,14; 7,1; 38,33.31.32). In
der Auslegung zu ljob 7,1 (,,Ist nicht Kriegsdienst des Menschen Leben auf der
Erde? Sind nicht seine Tage die eines Tageldhners? EU) werden Kreaturen
genannt, die Gott dazu geschaffen habe, die Menschen zu bestrafen: Béren,
Lowen, Schlangen, Skorpione. Der darauf folgende Abschnitt wird mit einem
Zitat aus Sir eingeleitet (Sir 38,4.7): ,,Gott bringt aus der Erde Heilmittel her-
vor (V.4a), durch diese heilt der Arzt die Wunden und der Apotheker mischt
die Mischung (V.7).”
GenR: P77 DX P17 7210 DR XD ROINT 072 ... TOIRT 72 20 79V 9N,
Ms. B:%2 nnpan awIy a1 191 21801 1910 XDI1N 272 ... NIDINN ROXIA TIRD OX.
Die beiden Texte unterscheiden sich in Syntax und Lexematik deutlich
voneinander. SinngemaR stimmen sie aber miteinander tUberein, wobei der Text
von Ms. B dem LXX-Text in Wortfolge und Wortwahl n&her erscheint. Die
Einleitung in GenR ,,Ben Sira sagte ...* entspricht der Einleitung, die auch die
Meinungen der Rabbinen einfiihren. Der Text setzt fort mit ,,Rabbi Simon sag-
te ...“. Danach folgen weitere Aussagen von Rabbinen, die das Thema disku-
tieren. Der Sohn des Sirach wird hier also wie ein weiser Lehrer behandelt,
dessen Meinung zitiert und dann durch die spateren Rabbinen korrigiert, rela-
tiviert, erganzt wird. Das heif3t, Sir wird nicht als Bibeltext zitiert.

2.2 Genesis Rabba 91,3

In GenR 91,3% wird Gen 42,4f. ausgelegt. Wie so oft, entfernt sich die Debatte
im Midrasch doch beachtlich vom Bibeltext. Es geht — anlésslich des Getreide-
kaufs — um das Thema der Danksagung fir das Essen. R. Jeremia stellt die
Frage, ob das Dankgebet auch zusammen mit jemandem gesprochen werden
konne, der (nur) Gemiise gegessen hat. Dazu wird eine Geschichte erzéhlt, de-
ren Protagonisten Simeon b. Schetach und Kdnig Jannai sind. In einer Diskus-

% Julius Theodor/Chanoch Albeck (Hg.), Midrash bereshit rabba. Critical Edition with Notes and

Commentary, Jerusalem 1965, 78f.; engl. Ubersetzung: Harry Freedman (Hg.), Midrash Rabbah.
Genesis |, London 1939, 74.

Gen 2,1 (MT): R2AX™991 YR 27wn 1997, EU: ,,So wurden Himmel und Erde vollendet
und ihr ganzes Geftige.“ ELB: ,,... all ihr Heer.*

Ms. B zu Sir 38,4.7 gibt folgenden Text wieder: Salomon Schechter/Charles Taylor, The Wis-
dom of Ben Sira, Cambridge 1899.

Theodor/Albeck, Midrash (Anm. 60) 1116f.; Freedman, Midrash (Anm. 60) 836.
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sion zwischen beiden muss sich Simeon rechtfertigen, weil er — anscheinend —
Konig Jannai hintergangen hat: Letzterer hat 450 Opfertiere bezahlt, Simeon
hingegen nicht. Er hat also seinen Teil nicht beigetragen. Simeon antwortet mit
einem Zitat aus dem Buch (!) Ben Sira, und zwar Sir 11,1: ,Halte sie (die
Weisheit) in Ehren und sie wird dich erhéhen und dich zwischen Fursten sitzen
lassen.” Simeon erklart sodann, dass sein Anteil die Weisheit sei, der Anteil
Jannais die Opfertiere. Er habe also sehr wohl seinen Beitrag geleistet.

Anders als der Text konstatiert, stammt der erste Teil des Zitats (77070
Jnm1707) aus Spr 4,8. Es dirfte sich also um eine Kombination von Spr 4,8a
und Sir 11,1b handeln, die aber hier unter dem Namen des Ben Sira Uberliefert
ist. Ben Sira wird an dieser Stelle nicht als Lehrer der Weisheit zitiert, sondern
explizit als Buch. Das Zitat ist hebrdisch in einem araméischen Kontext, was
den Zitatcharakter zusatzlich unterstreicht. In seiner ndchsten Antwort an Jan-
nai zitiert Simeon Koh 7,12. Sir und Koh werden demnach in unmittelbarer
Né&he zueinander zitiert. Sie werden wohl auch inhaltlich in enger Verbindung
zueinander gesehen. Bemerkenswert ist, dass das Koheletzitat ohne Quellen-
angabe, eingeleitet lediglich durch ,.es steht geschrieben®, wiedergegeben ist.
Konnte es sogar sein, dass dieses Zitat als Aussage Ben Siras verstanden wird?

Weiters stellt sich die Frage, inwieweit der Midrasch den Text verandert
hat. Der LXX-Text lautet: Xo@ia tomevod avoymoel KePUANYV adTod Koi £V
uéom peyotavov kobiosr avtdv. Das heillt, das erste Verb, das der Midrasch
gebraucht, fehlt hier, wohingegen der Midrasch das ,,Haupt des Armen* weg-
lasst. Ein Blick in die Synopse von Beentjes® zeigt, dass der Vers in Ms. A
und B (allerdings mit Liicke) erhalten ist.® Hier lautet der Text: 2°2°71 P2
132°wN. In GenR hingegen wird der Vers 11,1b folgendermaRen zitiert: 1°2)
72N 0°7°A. Trotz der Divergenzen — wie immer sie sich erklaren lassen —
bleibt festzuhalten, dass GenR hier Sir 11,1b als Bibeltext zitiert.

2.3 Levitikus Rabba 33,1

In LevR 33,1%° wird Lev 25,14 ausgelegt (,,Wenn du deinem Stammesgenossen
etwas verkaufst oder von ihm etwas kaufst, sollt ihr einander nicht Ubervortei-

% Pancratius C. Beentjes, The Book of Ben Sira in Hebrew. A Text Edition of All Extant Hebrew

Manuscripts and a Synopsis of All Parallel Hebrew Ben Sira Texts (VT.S 68), Leiden u. a.
1997, 36.

Zu den Texten der einzelnen wiedergegebenen Manuskripte vgl. Beentjes, Ben Sira (Anm. 64)
13-19. Ms. A zu Sir 11,1 folgt E. N. Adler, Some Missing Chapters of Ben Sira, JQR 12 (1900),
466-480. Ms. B gibt den Text von J. Schirmann, Dappim nds®pim mittok Seper ben-Sira, Tarbiz
29 (1959-1969), 125-134 wieder.

Mordecai Margulies (Hg.), Midrash Wayyikra rabbah, 4, Jerusalem 1958, 657; engl. Uberset-

zung: Judah J. Slotki, Midrash Leviticus Rabbah, London 1939.
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len“ EU). Das Ubervorteilen (712 hi.) wird in der folgenden Auslegung als ,,un-
terdriicken® oder ,,verletzen durch Worte* verstanden. In diesem Sinne er-
scheint als erstes Schriftzitat Spr 18,21a: ,,Tod und Leben stehen in der Macht
der Zunge.“ Sodann wird die Ubersetzung von Aquila bemiiht, danach Ben
Sira zitiert (Sir 28,12): N23 72 PPY ,77Y2 72 791 DM 1IOY 0., Wenn je-
mand eine glihende Kohle vor sich hat und darauf blast, dann brennt sie; wenn
er darauf spuckt, erlischt sie.“®" Fiir Sir 28,12 wurde bis jetzt kein hebraischer
Text gefunden.®® Nach dem Sirachzitat folgen die Meinungen einiger Rabbi-
nen. Sir wird hier — chronologisch sachgemall — zwischen die Bibelzitate und
die rabbinischen Ausspriiche gestellt. An dieser Stelle dient das Zitat dazu, ei-
nen behaupteten Sachverhalt mit autoritativen Texten zu untermauern. Ben
Sira wird also zweifellos eine gewisse Autoritdt zugesprochen, wobei nicht
ganz klar ist, ob als Bibeltext oder Weisheitslehrer.

2.4 Ecclesiastes Rabba 7,12

In EccIR 7,12% werden wie in GenR 91,3 Koh 7,12 und Sir 11,1 miteinander
verbunden. Ebenso findet sich hier die Erzahlung ber R. Simeon und Konig
Jannai in einer etwas veranderten Version. Insbesondere die Argumentation
und die dabei verwendeten Bibelzitate sind in anderer Reihenfolge angeordnet.
Das Verhéltnis von Sir und Koh wird umgekehrt: Zuerst wird der auszulegen-
de Vers Koh 7,12 zitiert,” nach einer Frage sodann Sir 11,1, in derselben
Kombination mit Spr 4,8 wie in GenR. Auch die Pointe der Erzahlung unter-
scheidet sich. Sie wird hier aus dem Sirachzitat bezogen:
»Warum hast du mich betrogen?* fragte der Konig. ,,Gott behiite!* antwortete er,
»ich habe dich nicht betrogen; sondern du hast mit deinem Geld bezahlt und ich mit
meinem Lernen, wie geschrieben steht: Denn wie Geld beschirmt, so beschirmt auch
Weisheit (Koh 7,12). ,,Warum hast du dich zwischen Koénig und Konigin gesetzt?*
Er antwortete: ,,Es steht im Buch des Ben Sira geschrieben: Riithme sie [die
Tora/Weisheit] und sie wird dich erheben und dich zwischen Firsten sitzen lassen
(Spr 4,8a/Sir 11,1b).“ Der Konig sagte zu ihm: ,,Siehst du, wie ich dich ehre?* Er
antwortete: ,,Nicht du, sondern mein Lernen verschafft mir Respekt, wie geschrieben
steht: Riihme sie und sie wird dich erheben.
An dieser Stelle wird Sir wie ein biblisches Buch behandelt.

67 2 s , s ~ , , v as S S R . .
LXX-Text: éav puonong eic omvOTpa ExkanoeTol kol £av TTOGTS En” avtdv ofectnoetat. Die

EU iibersetzt nach der LXX: ,,Blést du den Funken an, flammt er auf; spuckst du darauf, so er-
lischt er.”

Vgl. Beentjes, Book (Anm. 64), Index; Friedrich V. Reiterer, Zahlsynopse zum Buch Ben Sira
(Fontes et Subsidia ad Bibliam pertinentes 1), Berlin u. a. 2003, 170.

Shlomo Davidowits (Hg.), Midrash rabah ha-mevo’ar. 3. Kohelet Rabah, Jerusalem 1993, 393;
engl.: Abraham Cohen, Midrash Ecclesiastes Rabbah, London 1939, 190f.

,Denn wie Geld beschirmt, so beschirmt auch Weisheit” (rev. Lutheriibersetzung 1984).
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2.5 Ecclesiastes Rabba 12,12

In EccIR 12,12™ hingegen wird vor nicht-biblischen Biichern gewarnt und da-
bei ausdrticklich Ben Sira genannt.
Im Ubrigen (mehemah), mein Sohn, lass dich warnen! Es nimmt kein Ende mit dem
vielen Blcherschreiben (Koh 12,12). (Lies:) Verwirrung (mehumah), denn wer auch
immer mehr als 24 Bucher [der Bibel] in sein Haus bringt, bringt Verwirrung in sein
Haus, wie z. B. das Buch des Ben Sira und das Buch des Ben Tagla (Tigla?).
Das letztere Buch ist nicht erhalten. Obwohl im selben Midrasch weiter oben
Sir wie ein biblisches Buch zitiert wird, wird es hier klar als nicht biblisch qua-
lifiziert und davor gewarnt. Die unterschiedlichen Urteile tber Sir konnten
sich dem redaktionellen Charakter des Midrasch als Sammlung von Traditio-
nen verdanken, der unterschiedliches Material und damit auch unterschiedliche
Ansichten vereint.

2.6 Zusammenfassend zur rabbinischen Auslegung von Sir

In den oben besprochenen Texten wird Ben Sira als eine Autoritat zwischen
Tanach und Rabbinen, also gleichsam zwischen schriftlicher und mundlicher
Tradition behandelt. Die Einleitung ist entweder ,,Ben Sira sagte* oder ,,im
Buch des Ben Sira steht geschrieben®. Die zuletzt behandelte Stelle allerdings
stellt die Autoritat des Buches in Frage, was das Kohelet-Kolophon ja mdg-
licherweise tatsachlich beabsichtigte.” Sir ist das einzige apokryphe/deute-
rokanonische Buch, das im Midrasch Bedeutung hat und tGberhaupt verwendet
wird.

3. Ergebnis

Die wenigen Beispiele, die in diesem Beitrag vorgestellt werden konnten, zei-
gen deutlich, dass auch Schriften ,,am Rande der Bibel* ihre Autoritit besal3en,
wenngleich diese nicht von allen in gleicher Weise anerkannt wurde. Die Kir-
chenvéter verwendeten selbstverstandlich Weish (und Sir) als Buicher der hei-
ligen Schrift, die Rabbinen zitierten Ben Sira. Beide Blcher brachten offen-
sichtlich Gedanken und Vorstellungen zum Ausdruck, die auch weiterhin von
Bedeutung waren und fir die Weish und Sir wichtige Textzeugnisse darstell-
ten. Gerade in diesen Buchern, die im hellenistischen jludischen Kontext zu
verorten sind, finden auch antikes Schulwissen, Philosophie und allgemein

71

> Davidowits, Midrash (Anm. 69) 636; engl.: Cohen, Midrash (Anm. 69) 314f.

Vgl. etwa Elisabeth Birnbaum/Ludger Schwienhorst-Schonberger, Das Buch Kohelet (NSK.AT
14/2), Stuttgart 2012, 274.
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verbreitete VVorstellungen Eingang in die judische und von da aus in die christ-
liche Lebensweisheit und Ethik. ™

Der biblische ,,Kanon“™ ist damit zwar der privilegierte Kontext fur inter-
textuelle Beziige, aber keineswegs der einzige. Auch daflir geben diese
Textbeispiele beredtes Zeugnis. Dass besonders in den ersten Jahrhunderten
unserer Zeitrechnung ein ,,Kanon“ noch keineswegs aufler Diskussion stand
sowie dieses Konzept in der historischen Rickfrage auf Grenzen stofiit, zeigt
sich ebenfalls deutlich. Entscheidend fiir die Verwendung von Weish bei den
Kirchenvatern dirfte gewesen sein, das hier ein (wenngleich umstrittenes) bib-
lisches Buch vorlag, das weit verbreitete philosophische Vorstellungen unter-
schiedlicher Art vermittelt, die gut in die frihchristliche Erfahrungs- und
Lebenswelt passten. So konnte es vermieden werden, pagane Autoren zu zitie-
ren. Zugleich verlieh der quasi-kanonische Status von Weish den Aussagen
groRere Autoritét, auch wenn manche diese anzweifelten. Offensichtlich wurde
Weish auch unproblematisch in Einklang mit den anderen biblischen Schriften
gesehen. Ahnliches dirfte Giber die Verwendung von Sir in rabbinischen Mi-
draschim zu sagen sein. Sir tritt — ob als Gelehrter oder als ,,biblisches® Buch —
als Autoritat auf, deren Aussagen auf einer Linie mit rabbinischen Vorstellun-
gen liegen und in keinem Widerspruch zur Bibel gesehen wurden — wiederum
bestatigt die Ausnahme die Regel.

& Vgl. Kepper, Bildung (Anm. 13) 204: ,,Wie die Analyse der Sapientia zeigt, hat innerhalb dieser

Schrift keine kommentarlose Ubernahme hellenistischer Ideen stattgefunden. Vielmehr hat ein
literarisch gebildeter Autor versucht, die alttestamentlichen Aussagen tiber Gott und das Schick-
sal des Menschen in seiner Zeit auszusagen. Die Schrift verdankt sich diesem Adaptionsprozel3
hellenistischer Vorstellungen, die auf den unterschiedlichsten Wegen Einzug in das judische
Denken gefunden haben.” Vgl. auch die in Anm. 10 genannten Werke.

Der Begriff wird hier in Anfiihrungszeichen verwendet, um seine Problematik nicht auszublen-
den. Dennoch scheint aber ein Corpus von Schriften existiert zu haben, die verwendet wurden,
wenngleich einige davon nicht undiskutiert waren, und die gleichzeitig von anderen Schriften,
die keine Beachtung oder sogar Ablehnung fanden, abgegrenzt wurden. Vgl. dazu auch Gallag-
her, Scripture (Anm. 1).
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