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DIE PRUFUNG BILEAMS IN NUM 22,21-35

Die Eselinerzahlung kanonisch gelesen

The Trial of Balaam in Num 22:21-35: A Canonical Reading
of the Donkey Narrative

Benedict Schéning, Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
55099 Mainz, bschoeni@uni-mainz.de

Abstract: This article tries to discover the meaning of the donkey narrative (Num 22:21—
35) in the context of Num 22-24. Against common exegetical interpretation it evaluates the
coherence with the following blessing narrative (Num 22:41-24:25). In order to do that, a
new translation of the crucial verses calls the traditional interpretation into question. Fur-
thermore it is necessary to include the canonical context. This approach will reveal that the
donkey narrative is an essential prelude to the blessing of Balaam over Israel.

Keywords: Balaam, Donkey, Ass, Anger, Canonical

1. Einleitung

Christliche und judische Bibelleser stehen vor einer grolRen Herausforderung,
wenn sie sich ein Urteil Gber den Propheten Bileam bilden sollen; in jeder Ka-
nonauspragung ist fur sie die Spannung zwischen der definitiv positiven Dar-
stellung in den Segensspriichen Bileams in Num 22,41-24,25 und der definitiv
negativen Rezeption an spateren Stellen auszuhalten.

Viele Versuche wurden unternommen, diese Spannung zu mildern und ei-
nige dieser Versuche deuten dahin, auch im Text von Num 22-24 etwas uber
Bileam zu finden, was dessen negativer Aufnahme in anderen Texten entspra-
che. In der Regel kommt dabei die Eselinerzahlung von Num 22,21-35 in den
Blick, da dieser Text mit einigen Schwierigkeiten aufwartet, die sich scheinbar
durch eine negative Deutung Bileams Kkléaren lassen. Tatsachlich, so lautet die
hier zu Uberprufende These, hat diese Erzahlung aber eine eminent wichtige
Bedeutung fir das Bileambild und zwar eine, die diesem Propheten JHWHSs
schlielRlich zur Ehre gereicht. Um dieser These nachzugehen, sind eine detail-
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Benedict Schoning 96

lierte Analyse des Textes selbst und vor allem der Einbezug seiner Kontexte
unerlasslich.

Dazu sollen zuerst noch einmal die Spannungen im biblischen Bild benannt
und die beiden moglichen Lésungen zu diesen Spannungen skizziert werden,
die jeweils den Blick auf die Eselinerzahlung lenken. Die anschliel}ende Ana-
lyse versucht zum Abgleich die Aussageabsicht des Textes fir sich und in sei-
nem biblischen Kontext zu erheben, um am Schluss zu klaren, welches Bild
von Bileam hier gezeichnet wird. Auch wenn dabei eine Auseinandersetzung
mit diachronen Thesen stattfindet, versucht diese Untersuchung doch, die er-
hobenen Spannungen synchron zu deuten. Dabei wird sich zeigen, dass die oft
genannten Spannungen durchaus auch auf der Ebene des vorliegenden Textes
gel6st werden kénnen.

2. Die explizite innerbiblische Rezeption der Bileamerzéahlung

Schaut man isoliert auf Num 22,41-24,25, kann man von Bileam nur das Beste
denken.! Er ist ein Prophet JHWHSs, der sich von der Macht und dem Geld ei-
nes fremden Konigs nicht korrumpieren lasst. Anders schildern ihn die meisten
weiteren biblischen Belege:?

Ein durchweg positives Bileambild findet sich auBerhalb der eigentlichen
Bileamerzahlung Num 22-24 nur noch in Mi 6,5. Dort steht Bileam in einer
Linie mit dem Exodus, mit Mose, Aaron und Miriam und dem Uberschreiten
des Jordan.® Die Nennung in dieser Reihe zeigt, dass Bileams Rettung des
Volkes fiir Micha zu den ,,substantiell wichtigen Heilstaten JHWHs* gehort.*

Andere Belege zeichnen ein deutlich schlechteres Bild von Bileam, etwa
Jos 13,22. In Num 31,8 wird Bileam zusammen mit den Kdnigen von Midian
umgebracht, die Begriindung daftr liefert Num 31,16. Bileam habe die Midia-

1 Zumindest legt sich diese Auslegung mir stark nahe, wie ich in Benedict Schoning, Drei Dinge

sind es, die mir zu wunderbar sind, und vier, die ich nicht begreife. Bileams Segen uber Israel
(Num 22,41-24,25) (BThSt 132), Neukirchen-VIuyn 2013 ausfiihrlich dargelegt habe. So auch
Jacob Milgrom, Numbers. The Traditional Hebrew Text with the New JPS Translation = Ba—
midbar, Philadelphia 1990, 469: ,If one were to remove the ass episode (22:22-35) from the
text, what would remain is a picture of Balaam the saint [...].«

In die Nachfolge dieser Belege stellen sich auch weite Teile der Rezeption in der Forschung,
siehe dazu Horst Seebass, Numeri 22,2-36,13 (BKAT 4), Neukirchen-Vluyn 2007, 69: ,,Motive
aus Num 22-24 werden gegen deren Tendenz [...] vom Kontext isoliert und begriinden so ein
fremdes Urteil nach der Methode des Midrasch.* Vgl. auch ebd., 76.

Vgl. Ed Noort, Balaam the Villain. The History of Reception of the Balaam Narrative in the
Pentateuch and the Former Prophets, in: Geurt H. van Kooten (Hg.), The Prestige of the Pagan
Prophet Balaam in Judaism, Early Christianity and Islam (Themes in Biblical Narrative 11),
Leiden 2008, 3-23: 11.

Martin Rdsel, Wie einer vom Propheten zum Verfihrer wurde. Tradition und Rezeption der
Bileamgestalt, Bib. 80,4 (1999) 506-524: 516.
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niterinnen angestiftet, mit Israel Unzucht zu treiben. Damit ist auf Num 25,1.6
angespielt, also auf den unmittelbaren Folgetext der Bileamerzahlung. VVon der
Anstiftung durch Bileam steht dort freilich nichts. Num 24 macht klar, dass
Bileam gerade nicht bei Moab oder den Midianitern war, als diese in Num 25
Israel verfiihrten. Das aber setzt Num 31,16 voraus.”

Nach Dtn 23,46 hingegen wollte Bileam das Volk Israel verfluchen, Gott
aber hat den Fluch abgewendet und in Segen verwandelt.® Diese Aussage wird
in Neh 13,1-2 zitiert,” das gleiche Motiv findet sich auch in Jos 24,9-10.%

Von diesen negativen Zuschreibungen ist allerdings im Text von Num 22—
24 nichts zu finden. Bileam &ufRert an keiner Stelle seinen eigenen Willen,
schon gar keinen Willen zum Fluch.

Im Neuen Testament finden wir ebenfalls nur wenig schmeichelhafte expli-
zite Nennungen Bileams: Offb 2,14 zeichnet ihn als Verfuhrer, Jud 11 spricht
von seinem Irrtum und 2 Petr 2,15-16 sagt, dass es Bileam nur um das Geld
ging und die Eselin ihn von seinem bdsen Vorhaben abgehalten habe.®

Wie lassen sich die krassen Spannungen im Bileambild erklaren? Zwei Er-
klarungsmodelle sind dabei denkbar.

2.1. Hypothese I: Unabhangiges Material

Die erste Hypothese bietet eine relativ einfache Losung. Wenn es mehrere un-
abhéngige Bileamuberlieferungen gegeben hat, dann ist es moglich, dass zwel
konkurrierende in die biblischen Schriften aufgenommen wurden. Die eigentli-

Vgl. Hans Ausloos, On an Obedient Prophet and a Fickle God. The Narrative of Balaam in Num
22-24, OTEs 20,1 (2007) 84-104: 90.

Moabiter durfen nach dieser Angabe nicht in das Volk Israel aufgenommen werden, weil sie Is-
rael den Durchzug verweigert haben. Nach Roésel gerdt Bileam hier in den Sog der fremden
Volker mit hinein und wird deswegen negativ dargestellt. So wie die Ammoniter und Moabiter
als Fremde nicht zu Israel gehdren durfen, so darf es der fremde Bileam erst recht nicht, vgl.
Rosel, Verfuhrer (Anm. 4) 517.

Vgl. Rosel, Verfiihrer (Anm. 4) 518.

Der Beleg in Jos 24,9 muss nicht negativ verstanden werden, Balak ist schlieflich der Handeln-
de, Bileam wird lediglich beauftragt, vgl. Uwe Weise, Vom Segnen Israels. Eine textpragmati-
sche Untersuchung der Bileam-Erzahlung Num 22-24 (Textpragmatische Studien zur Hebréi-
schen Bibel 3), Gutersloh 2006, 20. Ahnliches l4sst sich von Dtn 23,4-6 annehmen, vgl. David
Frankel, The Deuteronomic Portrayal of Balaam, VT 46,1 (1996) 30-42: 34, wobei Frankel
tibersieht, dass Bileam sich nicht selbst gegen den Fluch ausgesprochen hat, wie er es in Num
22-24 tut.

Hier nicht aufgefiihrt ist die — mogliche — positive Rezeption Bileams in Mt 2, vgl. Schoning,
Dinge (Anm. 1) 79-83.
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che negative Erzahlung ware dann verloren gegangen.™ Diese These hat auch
schon Martin Noth vertreten.

Sie gewinnt eine gewisse Plausibilitdt durch die Inschrift von Tell Deir
‘Alla, ohne deren Erwdhnung keine Auseinandersetzung mit Bileam herum-
kommt. Denn diese belegt definitiv, dass es im geographischen Umfeld unserer
biblischen Schriften eine literarische Bileamtradition gab.

Ich selbst habe diese These auch schon vertreten.> Mit Milgrom® habe ich
dabei die Quelle der negativen Bileamrezeption in der Eselinerzahlung, die
dem Text von Num 22-24 redaktionell fremd zu sein scheint, vermutet. In die-
se Richtung konnte auch 2 Petr 2,15-16 deuten.

Ein Nachteil dieser an sich einfachen Ldsung ist, dass man davon ausgehen
muss, dass die Redaktoren der biblischen Schriften wenig auf Kohérenz geach-
tet haben. Schliel3lich gibt es mit Num 31 sogar innerhalb desselben Buches
einen deutlichen Widerspruch. Und fir die neutestamentlichen Belege muss
man dann annehmen, dass Num 22-24 einfach gar nicht bzw. mindestens in
Teilen gegen den Text gelesen wurde.

2.2. Hypothese Il: Innerbiblische Exegese

Die zweite Hypothese wére, dass in den verschiedenen Belegen eine innerbib-
lische Exegese stattfande. Diese Meinung wurde beispielsweise von Herbert
Donner vertreten.'* Dann ginge Num 22-24 allen anderen Texten voraus und
diese bezdgen sich darauf.”® Die negative Auslegung Bileams miisste dann aus
dem Text von Num 22-24 heraus erklart werden kénnen. Fur Donner wére ein
maoglicher Ansatzpunkt die Vorsicht gegentiber einem fremden Wahrsager im
Hinblick auf Dtn 18.° Mit einer solchen These geht dann meist eine traditi-
onsgeschichtliche Rekonstruktion einher, die annimmt, dass es eine stringente
Entwicklung vom positiven Bileam in Num 22—-24 zum negativen Bileam ge-
gebene habe, ggf. mit Zwischenschritten, die ein ambivalentes Bileambild
zeichnen.'’

10 Vgl. Jonathan M. Robker, The Balaam Narrative in the Pentateuch/Hexateuch/Enneateuch, in:

Christian Frevel (Hg.), Torah and the Book of Numbers (FAT 2,62), Tubingen 2013, 334-366:
354.

Vgl. Herbert Donner, Balaam pseudopropheta, in: ders. (Hg.), Beitrdge zur alttestamentlichen
Theologie (Festschrift Walter Zimmerli), Gottingen 1977, 112-123: 114f.

Vgl. Schéning, Dinge (Anm. 1) 49.

Vgl. Milgrom, Numbers (Anm. 1) 469+471.

Vgl. Donner, Balaam (Anm. 11) 120.

Eine Darstellung der diversen Ableitungen findet sich bei Seebass, Numeri (Anm. 2) 68-69.
Vgl. Donner, Balaam (Anm. 11) 120f.

Vgl. Robker, Balaam (Anm. 10) 355.
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Diese Hypothese hat letztlich den Nachteil, dass sie von einer fragwirdigen
Exegese ausgeht. Denn die Deutungen Bileams aulRerhalb von Num 22-24 las-
sen sich ja im Hinblick auf diesen Text kaum rechtfertigen. Gerade die Ausle-
gung von Dtn 18 zu Ungunsten Bileams Ubersahe seine genaue Erflllung der
dortigen Kriterien in Num 22-24.'8

Mildern kdnnte man das Problem, wenn man mit Hans Ausloos eine andere
Ursache flr eine mogliche negative Deutung in Num 22-24 findet. Ausloos
sieht diese in Num 22,22. Entgegen seines eigenen Auftrags erzlrnt Gott tber
Bileam, der zu Balak aufgebrochen ist. Dieser Zorn irritiert die Exegese, denn
er scheint nicht gerechtfertigt. Dieses kaprizidse Verhalten Gottes konnte dazu
gefiihrt haben, dass man die Verantwortung fir Gottes Zorn bei Bileam ge-
sucht hat.** Zumindest fiir 2 Petr 2,15-16 kénnte man das annehmen, wo ja
ausdricklich auf die Eselinerzéhlung verwiesen wird.

Nach Betrachtung der beiden Hypothesen ist klar, dass keine davon eine
vollends befriedigende Losung darstellt. Aber beide haben auch gezeigt, dass
jeweils in der Eselinerzéhlung das Potential zur negativen Auslegung Bileams
liegen konnte und es dort auch immer wieder gesehen wurde. Diese Annahme
bedarf einer ausfiihrlichen Uberpriifung am Text. Wenn so auch nicht geklart
werden kann, wie es zum negativen Bileambild in anderen Texten kommt, so
kann so wenigstens geklart werden, ob die Eselinerzéhlung berhaupt der Ur-
sprung desselben sein kann.

3. Num 22,21-35: Text und Textkritik

qP322 oyLa opN 21a”° Bileam stand am Morgen auf,
1INRTNN WA b sattelte seine Eselin
aRin oy 170 c und ging mit den Firsten von Moab.
21'0’3"7&5 AR™IOM 22a Und der Zorn Gottes entbrannte,
hshl 237@1.—:“3 b so dass®? er selbst (mit)ging.
WY 7772 71T ARYD 23 c Und der Bote JHWHS stellt sich auf den Weg
7 als Widersacher gegen ihn.

18
19
20

Vgl. Schéning, Dinge (Anm. 1) 52f.

Vgl. Ausloos, Prophet (Anm. 5) 89.97.

Die Einteilung in AuRerungseinheiten richtet sich nach Wolfgang Richter: Biblia Hebraica
transcripta (BHt), Das ist das ganze Alte Testament transkribiert, mit Satzeinteilung versehen
und durch die Version tiberisch-masoretischer Autoritaten bereichert, auf der sie griindet, Bd. 3
(ATSAT 33), St. Ottilien 1991.

Samaritanus, einige LXX Handschriften und einige masoretische Handschriften haben hier 7177,
was tatsachlich die Ublichere Form flr die Formel AX=23°1 ware.

Zur konsekutiven Ubersetzung von >3 vgl. Gesenius™, 540.

Samaritanus hat 7277. Evtl. 3. Pers. Sg. statt Partizip? Vgl. LXX, Syriaca und 4QLev-Num®,

21

22
23
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JINR™HY 299 RIM d Er aber ritt auf seiner Eselin
1Y 1Y e und seine zwei Knechte waren mit ihm.
I ARDRTIR TINRT XM - Die Eselin sah den Boten JHWHSs im Weg ste-
1772 38 hen
702 19Y $27m b und sein geziicktes Schwert war in seiner Hand.
07077 1INRT vM C Die Eselin wich vom Weg ab
T2 T9m d und ging in das Feld.
1InR7-NY aY?2 N e Und Bileam schlug die Eselin
770 AnwaY f um sie auf den Weg zu bringen.
2IVWna M R Thyn Der Bote JHWHs stellte sich auf den Hohlweg
7 773 072 073 2007190 24 der Weinberge — eine Mauer von da und eine
Mauer von dort.
T RPN TINRT XM 25a Die Eselin sah den Boten JHWHs
RITOR Y7 b und drickte sich gegen die Wand.
Ra7ON OY2 23R YoM c Sie driickte Bileams FuB gegen die Wand
Qi d und er fuhr fort
ana3° dl sie zu schlagen.
TR A0 26a Der Bote JHWHs fuhr fort
pl=b al voriiberzugehen
IX 2P TYN b und stellte sich an eine enge Stelle
77X WK bR wo kein Weg war
WA 11 nivd? bRI um nach links oder rechts auszuweichen.
T RPN TINRT XM 27a Die Eselin sah den Boten JHWHs
ay?a non yanm b und legte sich unter Bileam hin.
QY73 AR=ImN c Und der Zorn Bileams entbrannte
2pn2 1INRITNN T d und er schlug die Eselin mit dem Stock.
1NRT "9™NY 71T RN 28a JHWH 6ffnete den Mund der Eselin
ay727 mRm b und sie sagte zu Bileam:
32 nyn Was habe ich dir getan,
D°730 WOW ] 2097 02 d dass du mich schlagst diese drei Male?
TINRY? QY72 MR 29a Bileam sagte zur Eselin:
2 RY2YNT 0D b Weil du mir (iibel) mitgespielt hast.
M2 207V D Wenn ein Schwert in meiner Hand wére —
7RG TRY 03 d fUrwahr, jetzt hatte ich dich umgebracht.
QY727o% 1IN KM 30a Die Eselin sagte zu Bileam:
JINR "R K17 b Bin ich nicht deine Eselin,

100
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0i377Y 77V %Y PTWR bR auf mir bist du geritten zeitlebens?* bis zu die-
o sem Tag?
pahiclely i plehfy} C Habe ich jemals die Gewohnheit gehabt
9 97 nivy? cl dir so zu tun?
RN d Und er sagte:
X9 e Nein.
Qv Py Ny M 2 3la Und JHWH deckte die Augen Bileams auf
7772 231 M IRRNN RN b und er sah den Boten JHWHs im Weg stehen
702 P9y i29m c und sein geziicktes Schwert war in seiner Hand.
§iz] d Er verneigte sich
PORY IMAYN e und warf sich auf sein Gesicht.
T TRYR YR MR 32a Der Bote JHWHSs sprach zu ihm:
71 JINRTNN D0 AnThY b Warum hast du deine Eselin diese drei Mal ge-
o737 wivY schlagen?
2610ty NRYY "IN 73 Siehe, ich (selbst) bin hinausgegangen als Wi-
¢ dersacher [gegen dich],
MTN? 770 28!3'1:":;) d falls?” der Weg Uberstiirzt wére mir gegentiber.
7INRT PIRIM 33a Die Eselin hat mich gesehen
o730 WOU Ny 19% vm b und ist abgewichen vor mir diese drei Male.
5197 1NV VIR c Vielleicht wére sie nicht abgewichen vor mir:
P37 2NRT0A 7RY 03 d Flrwahr, jetzt schon hétte ich dich umgebracht
N0 ADINY e und sie am Leben gelassen.
TIT IRYRTOR QYL2 RN 34a Bileam sagte zum Boten JHWHSs:
pahely b Ich habe gestindigt,
4 \gl. Gesenius®, 932 zu TTIVN.
25 Gegenlber V. 23D ist hier defective geschrieben, ansonsten sind die Verse identisch.
26 Einzufiigen ist 97 mit Syriaca, Targum, Vulgata oder mit Samaritanus und LXX: Ta0i5.
4QNum® erganzt ;709. Damit wére Parallelitat zu V. 22¢ hergestellt.
;; Zur Ubersetzung vgl. Gesenius'®, 540.

Bedeutung ist nach Gesenius'®, 497 unklar (auch in den anderen Wérterbiichern). Mit ljob 16,11
konnte man ,,stlirzen” annehmen. Buber Ubersetzt: ,,iiberstiirzt ist der Weg, zuwieder mir*. See-
bass iibersetzt ,,ja zum Schrecken wird der Weg im Gegeniiber zu mir (Seebass, Numeri [ Anm.
2] 10). Er begriindet das wie folgt: ,,Das Imal im q. belegte U7 heifdt ,in jemandes Hande stir-
zen‘, kommt also hier nicht in Frage. Die Emendation ¥7° ,ubel wird der Weg* (BHS [...]) hat
keinen Zeugen fiir sich [...]. 4QNum® liest ¥777 [sic!] [...]: Kaum urspriinglich. Belegt ist das
Segolat vv7 ,Schrecken® (Jer 49,24) von einer erst mhb. und jid.-aram. belegten Wurzel, die
jud.-aram. im pa. ,zittern machen® heifit [...]. Demnach kommt ein Impf. q. ein ,Schre-
cken/Erbeben sein® in Betracht.“ (Seebass, Numeri [Anm. 2] 17). Seebass’ Lesung von 4QNum”
meint wohl eher den Samaritanus. — Aus dem Apparat der BHS: 4QNum®: 17¥1 (b6se), schlagt
mit Syriaca vor: DY oder U’ oder vielleicht ¥ (Sam: ¥77). ® ovk doteio (kein Gefallen) B
perversa.
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AV XY 02 c denn ich wusste nicht,
7772 "NRIPY 231 AR 0D d dass du standest, um mir auf dem Weg zu be-
gegnen.
TPV YITOR 7RV e Und jetzt, wenn es bose ist in deinen Augen
% 2R f will ich mich umkehren,
QY727OR 71T RN MM 35a Der Bote JHWHSs sprach zu Bileam:
DWIRTTOY 77 b Geh mit den Méannern.
N2777NN 09X cP Und nichts (als) das Wort,
PR 2TRWN cPR das ich zu dir sage,
29'\;7_1] R C (nur) es sollst du sagen.
b2 oy oyya T d Und Bileam ging mit den Fiirsten Balaks.

4. Abgrenzung und Kohéarenzprifung

Die gesamte Bileamerzdhlung (Num 22-24) ist dreigeteilt, und zwar in die
Anheuerung Bileams (22,1-20.36—40), unterbrochen von der Eselinerzahlung
(22,21-35), und den Segen Bileams uber Israel (22,41-24,25). Schon im Auf-
bau ist zu bemerken, dass die Eselinerzahlung eingeschoben ist und den Zu-
sammenhang der Anheuerung Bileams unterbricht und sich deutlich abgrenzt.*®
So spricht in 22,20 Gott noch selbst, in der folgenden Erzahlung aber sein Bo-
te, JHWH handelt dort von aufien (V. 28.31). Zudem gibt 22,21 eine neue
Zeitangabe mit der gleichen Formulierung wie schon in Num 22,13, und die
Eselin wird als neue Person in die Handlung eingefuihrt.

Mit 22,35 schlielt die Handlung ab, indem das Gehen Bileams mit den
Firsten aus V. 21 wieder aufgegriffen wird. In 22,36 tritt Balak wieder wie in
22,1-20 als handelnde Person auf, auRerdem wird Bileams Ankunft erzahlt.

Die inhaltliche Wiederholung von 22,21 und 22,35 kann als Wiederauf-
nahme gelesen werden,* was wiederum fiir eine Sonderstellung der Eselinser-
zahlung in Num 22-24 sprache, wobei die Unterschiede beider Verse nicht
ubersehen werden durfen. Letztlich lieRe sich die Eselinerz&hlung im Erz&hl-
verlauf der Bileamerzahlung auslassen, ohne dass Informationen zu fehlen
scheinen. Von ihrem unmittelbaren Kontext grenzt sich die Eselinerzahlung al-
so merklich ab, es ist daher legitim sie vorerst als Einzeltext zu untersuchen.

Eine Abgrenzung legt auch eine inhaltliche Spannung nahe: Das grofte
Problem fir die Kohdrenz von Num 22-24 stellt 22,22 dar, gerade im Hinblick

2% Mit Samaritanus und LXX wire hier 1277 WD zu lesen. Beide Textzeugen deuten nicht da-

rauf, V. 35 als Wiederaufnahme zu lesen, sondern bringen wie der MT eine Verénderung ge-
genuber V. 20 ein.

Vgl. Schoning, Dinge (Anm. 1) 4.

Vgl. Robker, Balaam (Anm. 10) 340.

30
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auf den ihn umgebenden Text, denn in V. 20 gibt Gott Bileam noch den Befehl
zu gehen. Warum sollte die Erfullung dieses Auftrags ausgerechnet gottlichen
Zorn hervorrufen? Der Text lasst die Leser in seinem Verlauf im Dunkeln,
denn auch die Begrundung in V. 32d ist nur schwer verstandlich. Davon abge-
sehen l&sst sich die Eselinerzahlung fiir sich aber spannungsfrei lesen.

Im Ergebnis l&sst sich festhalten: Zwar erscheint die Eselinerzahlung in
sich kohdrent, problematisch ist eher ihr Verhéltnis zu ihrem nahen Umfeld, so
dass sich fur die folgende Auslegung die Frage stellt, wie diese Spannungen zu
erklaren sind, was letztlich auf die Frage hinauslauft, was die Eselinerzédhlung
zur gesamten Bileamerzéhlung beitrégt.

5. Strukturanalyse

Entscheidend fir die Auslegung der Eselinerzéhlung ist ein Blick auf die Per-
sonenkonstellation des Textes, auf die die Struktur des Textes hinlenkt.

5.1. Gliederung

21 Aufbruch Bileams
22a-b Gottes Reaktion
22c-27 Dreimalige Begegnung mit dem Boten
22¢-23 Erste Intervention des Boten
22c  Blockade durch den Boten
22d-e Keine Wahrnehmung des Boten durch Bileam
23a-b Wahrnehmung des Boten durch Eselin
23c-d Reaktion der Eselin: Ausweichen
23e—f Reaktion Bileams: Schlége fur die Eselin
24-25 Zweite Intervention des Boten
24 Blockade durch den Boten
25a  Wahrnehmung des Boten durch Eselin
25b—c Reaktion der Eselin: Ausweichen
25d  Reaktion Bileams: Schlége fur die Eselin
26-27 Dritte Intervention des Boten
26a—b Blockade durch den Boten
27a  Wahrnehmung des Boten durch Eselin
27b  Reaktion der Eselin: Ausweichen
27c—d Reaktion Bileams: Schlage fur die Eselin
28-30  Dialog Eselin — Bileam
28a  Intervention JHWHSs: Sprache fiir Eselin E
28b—d Vorwurf der Eselin D*
29a-b Reaktion Bileams
29c—d Todesdrohung D¢
30a—d Gegenrede der Eselin
30e  Resignation Bileams
31 Wende der Erzdhlung
3la Intervention JHWHSs: Einsicht fur Bileam E*
31b—c Bileam sieht Boten B°
31d-e Proskynese Bileams C
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32-35c¢ Dialog Bote — Bileam
32-33 Vorwurf des Boten

32a Redeeinleitung

32b Frage nach den Schlagen D¢

32¢ Begrundung der Intervention

32d Begrundung mit dem Weg

33a-b Einsicht der Eselin

33c-d Madgliche Schlage gegen Bileam D
34 Eingestandnis Bileams A C
35a-C Losung des Falles durch die Rede des Boten

35d Fortsetzung des unterbrochenen Weges

5.2. Strukturbeschreibung

Der untersuchte Text Num 22,21-35 beginnt mit der nach 22,20 folgerichtigen
Handlung: Bileam bricht auf. Num 22,22a-b stellt dem aber ein unerwartetes
Problem entgegen, das erst in V. 35a—c geldst wird. Danach (V. 35d) kann
Bileam aufbrechen. Damit rahmen das Gehen und seine Problematisierung die
eigentliche Handlung.

Diese beginnt mit einer dreimal parallel gestalteten Begegnung zwischen
Bileam, seiner Eselin und dem Boten.* Letzterer stellt sich in den Weg (A),
die Eselin sieht ihn (B) und weicht aus (C), woraufhin Bileam sie schlagt (D).
Bei der ersten Begegnung wird deutlich markiert, warum Bileam so reagiert,
denn er bemerkt den Boten nicht (V. 22d—-€). Nach der zweiten féahrt er fort, die
Eselin zu schlagen (V. 25d; 7o), wie auch der Bote fortfahrt (V. 26a; o)
sich ihm in den Weg zu stellen. Dieser Ubergang zwischen den beiden Begeg-
nungen ist nach der dritten nicht mehr gegeben, hier durchbricht der géttliche
Eingriff die Handlungskette.

Die Begegnung mit dem Boten wird fir die Eselin Gber die drei Abschnitte
(V. 22¢-23.24-25.26-27) hin immer unausweichlicher.** Zum Anfang kann sie
noch auf ein Feld ausweichen, bei der zweiten Begegnung muss sie sich an der
Wand eines Hohlweges entlangdriicken* und bei der dritten bleibt ihr nur noch
die Verweigerung als Ausweg. Diese Steigerung fuhrt zur unvermeidbaren
Konfrontation mit dem gefahrlichen Boten. Sie wird weiterhin dadurch ge-
stlitzt, dass in V. 27c erstmals eine emotionale Reaktion Bileams auf seine ab-
weichende Eselin erzahlt wird.

Die Begegnung Bileams mit dem Boten findet nicht unmittelbar statt, son-
dern wird durch einen Dialog Bileams mit der Eselin vorbereitet. Auffélliger-
weise wurde bisher noch gar nicht gesprochen: Dass der Eselin der Mund ge-

32
33
34

Vgl. Milgrom, Numbers (Anm. 1) 190.

Vgl. Milgrom, Numbers (Anm. 1) 190.

Dass sie dabei Bileam nicht absichtsvoll gegen die Mauer driickt, macht die doppelte Formulie-
rung in V. 25b—c deutlich.
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offnet wird, ermoglicht das erste Gesprach der Erzahlung. Der weitere Verlauf
besteht dann fast nur noch aus Dialogen.

Die Eselin wirft Bileam das dreimalige Schlagen vor, woraufhin Bileam
mit einem moglichen Todesschlag droht und dafurr in V. 29b eine Begriindung
gibt. Die Eselin wehrt sich dagegen argumentativ, woraufhin Bileam nichts
mehr zu sagen bleibt (V. 30d—e). Dadurch gerét die Handlung kurz ins Stocken
und wird erst durch das Eingreifen JHWHs wieder aktiviert. Analog zum
Mund der Eselin, den JHWH in 28a getffnet hat, deckt er hier die Augen
Bileams auf. Nun gelingt Bileam, was auch seiner Eselin dreimal gelungen ist,
er sieht den Boten (V. 31b—c) und zwar in identischer Formulierung wie die
Eselin V. 32a. Bileam vollzieht daraufhin die gleiche Bewegung wie seine
Eselin im Angesicht des Boten und wirft sich sogar noch tiefer als sie zu Bo-
den.®

Der nachfolgende Dialog ist parallel zu dem zwischen der Eselin und
Bileam gestaltet. Wieder mit Verweis auf die Dreizahl fragt der Bote nach dem
Schlagen (V. 32b) und deckt seine eigene Rolle, die bisher nur den Lesern aus
V. 22c¢ bekannt ist, in der Handlung auf (V. 32c). Gleichermalien deckt er auf,
dass die Eselin es war, die Bileam gerettet hat und er ihn sonst erschlagen hétte
(V. 33c-d), so wie es Bileam selbst seiner Eselin angedroht hatte (V. 29c¢—d).
Diese Elemente, ndmlich der Hinweis auf die korperliche Gewalt und die Auf-
deckung der Rolle von Bote und Eselin, rahmen die zentrale Begriindung in
V. 32d.

Bileam zeigt sich einsichtig und will die zu Anfang getétigte Bewegung
umkehren und damit ebenfalls, wie schon seine Eselin zuvor, vom geplanten
Weg im Angesicht des Boten abweichen. Der Bote aber fordert Bileam auf,
doch zu gehen, versehen mit der Anweisung, nur das Wort zu sagen, das er zu
ihm sagt.

Der ganze Text wird Uber wiederkehrende Themen und Leitwdorter stark
zusammengehalten. Die Elemente der drei Begegnungen (,,in den Weg stel-
len®, ,,Boten sehen®, ,,ausweichen und ,,schlagen*) werden alle im folgenden
Gesprachsteil aufgegriffen und variiert. Die einzige Neuerung sind die Eingrif-
fe JHWHSs, die den Fortgang der Erzéhlung erst erméglichen.

Als wichtigstes Leitwort féllt das achtfach genannte 57 auf. Der Bote stellt
sich auf den Weg, von dem die Eselin abweicht und auf den Bileam sie zu-
riickbringen will. SchlieRlich fiihrt am Boten kein Weg mehr vorbei (V. 26bR).
Bileam sieht das selbst (V. 31b) und gesteht sein Unwissen dariber ein
(V. 34d). Der Weg Bileams selbst ist der zentrale Bezugspunkt des Boten in

% Vgl. Ulrike Sals, The Hybrid Story of Balaam (Numbers 22—-24). Theology for the Diaspora in

the Torah, Bibint 16,4 (2008) 315-335: 326.
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V. 32d. Wahrend Bileam ab Beginn des hier untersuchten Texts unterwegs ist,
kommt seine Bewegung in V. 27b zum Stehen, und er kann erst wieder gehen,
als der Bote ihn lasst (V. 35b). Der Weg wird vom Boten unterbrochen, damit
Bileam ihn reflektieren kann.

Ebenso fallt der dreimalige Verweis auf etwas Dreimaliges, zweimal das
Schlagen Bileams und einmal das Abweichen der Eselin, auf, jeweils mit 1
o°9a0 whw formuliert. Zum einen rahmt er V. 32d, zum anderen stellt er zusatz-
lich zum parallelen Aufbau eine Briicke zwischen dem Dialog zwischen
Bileam und seiner Eselin und dem zwischen dem Boten und Bileam her.*

5.3. Personenkonstellation

Die Eselinerzéhlung lebt von ihrer Personenkonstellation. Der Protagonist
Bileam ist dabei gegenuber allen anderen Beteiligten im deutlichen Nachteil.
Nur er kann den Boten nicht sehen, auch die Leser haben hier mehr Wissen.
Aus der Perspektive Bileams ist daher die Eselin seine Antagonistin, auf die er
Gewalt ausubt und die er sogar mit dem Tod bedroht.

In Wahrheit aber ist der Bote JHWHSs der Antagonist Bileams und wird als
solcher sogar explizit vorgestellt (jui; V. 22c¢). Diese Eselin hingegen steht
treu auf Bileams Seite, wie sie es auch in V. 30 fir sich in Anspruch nimmt,
und ist eigentlich die Retterin Bileams, was wiederum der Bote deutlich macht
(V. 33c-d). Sie gerat durch das Auftreten des Boten in ein Dilemma, das aus
genau dieser Loyalitat erwachst.®” Zum einen ist sie Bileams Reittier und damit
ihm verpflichtet, zum anderen sieht sie die Gefahr, die er nicht sieht. Sie ver-
sucht dem Dilemma zu entweichen, was aber schlussendlich verhindert wird,
namlich durch das Eingreifen Gottes (V. 28a).

Die Verhéltnisse von Bileam zu seiner Eselin und vom Boten zu Bileam
sind gleich konstruiert. In beiden Féllen liegt eine hierarchische Abhangigkeit
vor, die potentiell tédlich ist (V. 29¢—d.33d). Den jeweils niedriger Gestellten
wird Gewalt angetan oder angedroht, falls sie einen nicht konformen Weg
wéhlen (V. 32d!). Durch die nur zwei Beteiligten bewusste Anwesenheit von
drei Personen® wird dieses Verhaltnis spannungsreich; nun ist die Eselin ge-
genlber zwei Autoritaten untergeordnet, die sie zueinander ins Verhéltnis set-
zen muss. V. 32-33 haben die Funktion, diesen Zusammenhang schlussendlich
auch Bileam klar zu machen.

36 L o i . -
In der Eselinerzahlung kommt man wie in der spateren Segenserzahlung an der Drei nicht vor-

bei. Sie ist stark in der Textstruktur verankert.

Vgl. Sals, Story (Anm. 35) 324.

Besonders hier ist auch noch einmal die wissende Perspektive des Lesers hervorzuheben.
Bileam ist mit seiner Sicht der Dinge tatsachlich ganz alleine.
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Gott selbst hat, auBer an den Stellen, an denen sein Bote handelt, nur drei
Aktionen in der Handlung: Sein Zorn entbrennt (22a), er 6ffnet der Eselin den
Mund (28a) und deckt die Augen Bileams auf (31a). Damit I6st er den Kon-
flikt, den er selbst herbeigefiihrt hat, allerdings in zwei Schritten. Zuerst muss
Bileam das Verhaltnis zu seiner Eselin klaren, bevor er Einsicht in die wahren
Zusammenhange der Erzéhlung erhalt.

Als Nebenfiguren tauchen im Text die Begleiter Bileams auf. Das sind zum
einen die Firsten von Moab, die auch als o°wiri und Firsten Balaks bezeich-
net werden. Sie sind aus dem bisherigen Erzahlverlauf von Num 22 bekannt
und binden die Eselinerzahlung in ihn ein. Aufféllig sind die beiden Knechte,
die mit Bileam ziehen (V. 22e), aber offensichtlich, wie die Firsten auch, kei-
nerlei Funktion in diesem Abschnitt Ubernehmen.

Die Eselinerzahlung spielt in ihrer Struktur also mit den asymmetrischen
Verhéltnissen zwischen Autoritdt und Untergebenen und vor allem mit der
Wahrnehmung dieser Verhaltnisse durch die handelnden Personen. Damit ist
schon eine erste Briicke zur folgenden Erzahlung (Num 22,41-24,25) geschla-
gen, in der sich eine dhnliche Konstellation wiederholt (s. u.).

6. Inhaltsanalyse

Fir die Frage nach dem Bileambild der Perikope sind jene Stellen besonders
wichtig, die eine Wertung in den Text eintragen. Eine Wertung wird in der Re-
gel in V. 32d gesehen — der abschiissige Weg scheint der Anlass fiir den Zorn
Gottes in V. 22a—b zu sein. Der Weg wiederum ist ein Leitwort der Perikope.
Er ist der , Tatbestand*, den es zu beurteilen gilt, weswegen zuerst dieses
Leitwort und anschlief3end die beiden entscheidenden Wertungen eingehender
untersucht werden.

6.1Das Leitwort Weg

Insgesamt acht Mal wird der Weg (777) in Num 22 erwéhnt
(V. 22.23.26.31.32.34):*° Der Weg wird in dieser Erzahlung metaphorisiert, der
Text spielt mit dem Wort und seinen Bedeutungsebenen. Bileam hat Probleme
mit dem ganz realen Weg, der Bote aber mit der metaphorischen ,,Marschrich-
tung®.

Der Weg zahlt zu den theologischen Kernbegriffen des Alten Testaments,
begunstigt durch die grolRe Bedeutungsbreite des Wortes 717, die sich von Rea-
lie Uber eine Fortbewegung® bis hin zur hiufigsten Metaphorisierung als ,,Le-

¥ von1s Belegen im Buch Numeri insgesamt. In Num 24,17 seltener Beleg als Verb.

Etwa Reise (Num 9,10), Feldzug (1 Sam 15,20), vgl. Markus Zehnder, Art. Weg, Wibilex
(http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/34599/), 24.11.2015.
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benswandel“ (etwa Ps 1) erstrecken kann.** Ob der Lebenswandel gut oder
schlecht ist, wird mit der Metapher angemessenen Begriffen gekennzeichnet:
,Bel den sprachlichen Mitteln, die zur positiven Charakterisierung eines ,We-
ges‘ im Sinne des Lebenswandels im Vordergrund stehen, sind Verbindungen
mit Adjektiven wie jasar ,gerade und tam / tammim ,aufrecht / ganz‘ an erster
Stelle zu nennen.“*

Die Abkehr vom falschen Weg ist eine typische Aufforderung der Prophe-
ten, die sie im Namen JHWHSs aussprechen. ,,Daraus, dass der rechte Wandel
weitgehend mit dem Einhalten des Weges JHWHSs gleichgesetzt wird, ergibt
sich, dass der Mensch nicht von sich aus versteht, das Rechte zu tun, sondern
dazu der Anleitung durch Gott bedarf.“® Diese Aspekte spielen fiir die hier un-
tersuchte Erzahlung eine grof3e Rolle, denn hier ist ein Prophet auf dem Weg
und urteilt Gber den Weg einer von ihm Abhangigen. Sein Urteil tiber den Weg
der Eselin ist allerdings falsch — weil es nicht gottlich legitimiert ist bzw. dem
gottlichen Willen in Person des Boten sogar explizit widerspricht. Im Willen,
die Eselin mit Gewalt auf den richtigen Weg zu bringen, verkennt Bileam den
richtigen Weg vor Gott, weil ihm die Einsicht fehlt. Erst als JHWH die Augen
Bileams aufdeckt, kann dieser seinen eigenen Weg bewerten. Damit erst erhélt
er die fur einen Propheten JHWHs nétige Kompetenz.

Blickt man auf die weiteren Belege von 777 in Numeri, dann sind alle au-
Rerhalb dieser Erzéhlung nicht metaphorisch zu verstehen. Die einzige Aus-
nahme konnte der Abschluss der Bileamerzahlung bilden. In Num 24,25 gehen
die beiden Protagonisten, die in ihrem Autoritatsgefiige stark den Personen der
Eselinerzéhlung gleichen, auseinander. Balak nimmt dabei seinen Weg, von
dem er sich auch durch Bileams Segensspriiche tiber Israel und den Fluch tber
Moab nicht hat abhalten lassen.

6.2Ubersetzung V. 22a—b: Eine Zornesformel

Im Leseverlauf bereitet V. 22a—b deswegen Probleme, weil der Zorn den Le-
sern unverstandlich bleibt. Es scheint sich ein Widerspruch zum expliziten
Auftrag Gottes an Bileam in 22,20 zu ergeben. VVon daher ist ein genauer Blick
auf die eigentlich klar erscheinende Bedeutung zu werfen. In den gangigen
Ubersetzungen wird der Vers in der Regel so (ibersetzt, dass V. 22b eine Be-
grindung zu V. 22a darstellt, ndmlich dass Bileams Gang die Ursache fiir den
Zorn sei: ,,Und der Zorn Gottes entbrannte, weil er (Bileam) ging.*

Ich schlage dagegen eine andere Ubersetzung vor. V. 22a stellt eine Formel
dar, die eine spontane Reaktion eines Subjektes auf einen Sachverhalt be-

4 Vgl. Zehnder, Weg (Anm. 40).

2 Zehnder, Weg (Anm. 40).
43 Zehnder, Weg (Anm. 40).
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schreibt, der der Stellung dieser Personen oder ihrem Verhaltnis zu anderen
Personen zuwider lauft.** Die Formel taucht im Kontext der Bileamerzahlung
noch zweimal auf (V. 22,27c; 24,1); insgesamt erscheint sie in Numeri neun
Mal in ihrer Grundform.* Dass ihr an dieser Stelle ein Nebensatz mit >
(V. 22b) beigefiigt wird, ist einmalig, ebenso, dass Gott als Subjekt durch
o°172x% und nicht durch den Gottesnamen i ausgedriickt wird.

Der Formel ist eigen, dass der Zorn spontan und unreflektiert entbrennt.*
Die zurnende Person muss mit dem Zorn, dem grammatischen Subjekt der
Formel, umgehen. Dabei ist es nicht eindeutig, gegen wen sich der Zorn rich-
tet. Der Formel kann ein solches Element haben, das dann mit 2 angeschlossen
wird. Das ist hier aber nicht der Fall. Man kann also vom Text her nicht sagen,
dass Gott tiber Bileam ziirnt, sondern nur, dass er zlrnt.

Erst in der Verarbeitung des Zorns erweist sich, ob er problematisch ist oder
nicht. Hier wahlt Gott als Reaktion auf seinen Zorn nicht die durchaus mogli-
che Vernichtung (wie etwa in Dtn 6,15; 7,4; 29,26; 2 Sam 6,7), sondern schickt
seinen satanischen Boten. Gottes Zorn ist hier fir Bileam lebensbedrohlich,
aber gleichzeitig gibt er Bileam eine Gelegenheit, diesem zu entgehen und sich
zu bewéhren. Diese Reaktion auf den gottlichen Zorn gibt Bileam eine faire
Chance, seine Absichten klar zu machen.

Die Ursache fir den Zorn, der mit dieser Formel fiir gewohnlich ausge-
drickt wird, liegt in einer Infragestellung der eigenen Machtstellung. Bei den
beiden anderen Belegen in der Bileamerzéhlung (Bileam in 22,27; Balak in
24,10) wird das deutlich, denn dort zirnt der hierarchisch Héhere einer ihm
widerstrebenden untergeordneten Person. Schlielst man von dieser Annahme
zurlick auf die Ursache des gottlichen Zornes, dann legt sich nahe, dass JHWH
sich in seiner Stellung angegriffen sieht und zwar durch Balak, der JHWHSs

* Etwa bei Gottes Zorn in Ex 4,14 oder Num 32,10, vgl. Bruce E. Baloian, Anger in the Old Tes-

tament (American University Studies 99), New York 1992, 157f. Einige Analysen zur ,,Zornes-
formel* finden sich bei Norbert Lohfink, Der Zorn Gottes und das Exil. Beobachtungen am deu-
teronomistischen Geschichtswerk, in: Reinhard G. Kratz (Hg.), Liebe und Gebot. Studien zum
Deuteronomium. FS Lothar Perlitt (FRLANT 190), Gottingen 2000, 137-155: 142 und Dennis
J. McCarthy, The Wrath of Yahweh and the Structural Unity of the Deuteronomistic History, in:
James L. Crenshaw (Hg.), Essays in Old Testament Ethics, New York 1974, 97-110: 100. Eine
detaillierte Analyse der Formel wird im Anschluss an diesen Beitrag versucht werden.

Diese lautet: 77717 (Qal 3. Pers. Sg. Impf. cons.) + AX + Objekt (Trager) [optional: + 2 + Objekt
(Empfénger)]. Die Belege in Numeri sind Num 11,1.10.33; 12,9; 22,22.27; 24,1, 25,3; 32,10.13.
Das wird besonders durch den Mangel eines begriindenden Elementes in der Formel deutlich;
die Ursache des Zornes l&sst sich nur aus dem Kontext erschlielRen, vgl. Andreas Wagner, Emo-
tionen in alttestamentlicher und verwandter Literatur. Grundiberlegungen am Beispiel des
Zorns, in: Renate Egger-Wenzel/Jeremy Corley (Hg.), Emotions from Ben Sira to Paul (DCLY
2011), Berlin 2012, 27-68: 56.
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Schutz Gber Israel durch seinen Wunsch zum Fluch — auch gegen die Hinweise
auf JHWH durch Bileam — hinterfragt. Dementsprechend hat der Zorn letztlich
auch nur Balak gegenuber eine gefahrliche Wirkung, denn er erféahrt den
Fluch, den er selbst anderen wiinschte (Num 24,10.17).

Man geht in V. 22b in den gangigen Ubersetzungen von einer Begriindung
aus, was durch das °> auch durchaus denkbar wére. Im Hinblick auf die Formel
ist das allerdings ziemlich ungewohnlich, denn so eine direkte Begriindung ist
in ihren weiteren Belegen nicht zu finden. Vielmehr ist die Ursache des Zorns
nur im n&heren Kontext implizit auszumachen.

Weiterhin sind in V. 22b die Bezlige nicht eindeutig. In der Regel gehen
Ubersetzungen davon aus, dass das Personalpronomen sich auf Bileam be-
zieht.*” Von der Textstruktur her wére das nachstgelegene Substantiv Gott
selbst, er wére also auch in diesem Nebensatz als Subjekt zu vermuten. Dann
aber legt sich eine andere Ubersetzung nahe: ,,Und der Zorn Gottes entbrannte,
so dass er [Gott] selbst (mit)ging.” In der Handlung bestétigt sich das, indem
der Bote JHWHs auf dem Weg Bileams erscheint.

So lasst sich die Spannung zwischen Num 22,20.22 auflésen: Das Gehen
Bileams ist nicht die Ursache fiir den gottlichen Zorn.*® Diese muss, das legen
die fir die Formel typischen Belege nahe, aus dem Kontext erschlossen wer-
den. Hier wére an das Fluchanliegen Balaks zu denken, dem Gott einen geprif-
ten Bileam entgegen stellt.

6.3Ubersetzung V. 32d: Die Qualifikation als v

Bei der Ubersetzung bereitet vor allem V. 32d Probleme, denn die Bedeutung
von v ist unklar. Als einzige Parallele wird in den Worterblichern immer
wieder ljob 16,11 angegeben. Das dort als Bedeutung von den Ubersetzungen
gewihlte ,,stiirzen* konnte im hiesigen Kontext mit ,,liberstiirzen* iibersetzt
werden, wie es etwa auch Buber tut.*® Die Argumentation von Seebass, der mit
,ja zum Schrecken wird der Weg im Gegeniiber zu mir“*® Ubersetzt, schlieRt
die Bedeutung ,stiirzen* voreilig aus und leitet stattdessen v von vv ab.>
Die diversen textkritischen Anmerkungen in der BHS zeigen vor allem, dass
auch spatere Textzeugen Probleme mit dem Wort hatten.

47

48 Vielleicht steht hier im Hintergrund schon ein bestimmtes, negativ gepréagtes Bileambild.

Seebass, Numeri (Anm. 2) 77: ,,22 erleidet wegen seiner Problematik viel Eisegese. So steht
nicht da, daB Bileam Jahwe erziirnt habe und als ,Karikatur eines Sehers‘ erscheine, ,der Israel
schaden will* [...]. Die Endfassung stellt Bileam neben Mose (EX 4,24-26).“

Die Einheitstibersetzung bietet hier mit ,,abschiissig eine Ubersetzung, die die Metaphorik des
Weges starker widerspiegelt.

Seebass, Numeri (Anm. 2) 10.

Vgl. Seebass, Numeri (Anm. 2) 17.
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Wie in V. 22b l&sst sich auch hier zusatzlich die Konjunktion *> problema-
tisieren. Verlasslich scheint, dass der Weg, zu dem v2° zu gehdren scheint, in
irgendeiner Weise seiner Beschaffenheit das Hinausgehen des Boten motiviert.
Das ist aber zweifach denkbar. Fur gewdhnlich sieht man einen kausalen Zu-
sammenhang und {ibersetzt: ,,weil dein Weg iiberstiirzt war vor mir.” Die Mo-
tivierung konnte aber auch konditional sein, dann ware diese Ubersetzung
moglich: ,.falls dein Weg tiberstiirzt wiirde.* Der Unterschied liegt darin, dass
im ersten Fall der Weg Bileams bereits von vornherein disqualifiziert wére, im
zweiten Fall die Prifung einer solchen Disqualifikation erst Anlass des Mitge-
hen Gottes ware (vgl. V. 22b!).

Fur die Auslegung hier ist die Ubersetzung mit konditionaler Konjunktion
gewdhlt worden; dies auch deswegen, weil der Weg Bileams von JHWH nicht
grundsétzlich abgelehnt wird, wie der Ausgang der Erzahlung zeigt. Vielmehr
baut JHWH fir Bileam auf diesem Weg ein Prifelement ein, das seine Gesin-
nung sichern soll.

6.4Pragmatik der Erzahlung

Die Personenkonstellation und die Qualifikationen von Bileams Weg integrie-
ren die Leser in den Text: Bileam ist in der Eselinerzahlung zwar der Protago-
nist, aber nicht die Figur, mit der die Leser sich identifizieren kénnen. Seine
aus Leserperspektive nicht gerechtfertigte Gewalt gegen die Eselin schafft Dis-
tanz. Eher missen die Leser zusammen mit der Eselin das ungerechtfertigte
Handeln Bileams erdulden, werden sie doch vom Erzédhler in die wirksamen
Zusammenhange eingeweiht. Die Distanz wird in V. 32-33 besonders deutlich,
denn die dort gegebenen Informationen missten den Lesern nicht noch einmal
erzahlt werden. Der Bote JHWHSs fasst hier die Erzéhlung fir Bileam noch
einmal zusammen. Diese Zusammenfassung aber ermdglicht Bileam, nun mit
aufgedeckten Augen, sein Handeln selbst zu qualifizieren (V. 34b), woraufhin
er Umkehr verspricht. Er reagiert also idealtypisch richtig auf die eingesehene
Verfehlung. Von hier aus l&sst sich zurtickfragen, ob die Einsicht vor dem
gottlichen Eingriff in V. 31 Uberhaupt méglich war. Die Leser missen diesen
Weg nicht mitgehen, aber sie bekommen ein ldeal vorgefiihrt, wie auf unbeab-
sichtigte Verfehlung reagiert werden soll.

Ein Spott Gber den Propheten® ist hier nicht anzunehmen. Prinzipiell sind
die Eselin und Bileam beide beféhigt den gottlichen Boten zu sehen, wie die
identische Formulierung in V. 23 und V. 31 zeigt. Die Einschrankung fir

2 Bileam selbst halt die Qualifikation des Weges ebenso fir offen. In V. 34e fragt er ebenso kon-

ditional: ,,Wenn es bose ist ...“. Er hat den Boten wohl genau so verstanden.

Vgl. etwa Milgrom, Numbers (Anm. 1) 469: ,,The goal of the episode is doubtless the humilia-
tion of Balaam, evidence by the strain of irony that runs through the entire pericope [...].“
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Bileam diesbeztiglich scheint nur temporér zu sein, um eben die Prifung zu
ermdglichen, die der Text vornimmt.

Die Beféhigung zur Einsicht lasst Bileam gegentiber dem Widersacher be-
stehen, dementsprechend ist Bileams Verhalten am Ende der Erzéhlung wohl
gerade nicht ,,bose in seinen Augen® (V. 34e), geschweige denn der Weg, den
Bileam geht. Die Stinde Bileams war eine Siinde gegen seine treue Eselin, die
er ungerechtfertigt geschlagen hat.>* Hatte er den Boten im Wege stehen gese-
hen, hétte er das Verhalten der Eselin richtig einordnen kénnen (V. 34c—d). Es
geht Gott also um die Person, die den Weg geht und ihr Verhalten und nicht
um den Weg selbst. Der Weg Bileams ist nicht an sich problematisch. JHWH
will aber diesen Propheten prufen, ob er seinen Anspriichen gentigt, also die
angemessene Einsicht hat und die entsprechenden Konsequenzen aus seinem
Handeln zieht (22,20!).

Die erste Einsicht Bileams ist die, dass sein Handeln gegentber der Eselin
nicht gerecht war (V. 30e). Diese hat er aus eigenem Vermogen. Danach wer-
den seine Augen aufgedeckt und er sieht, welche Wirkmachte hinter dem Ge-
schehen stehen.

Damit ist am Ende des Textes die VVoraussetzung geschaffen, an die sich
die Segensspriiche in Num 22,41-24,25 anschlieRen kénnen. Bileam hat sich
bewéhrt. Seinen ersten und zweiten Spruch bekommt er zwar noch in den
Mund gelegt, den dritten und vierten aber spricht er, nach Einsicht in die gott-
liche Segensabsicht, mit aufgedeckten Augen (24,4.16).>

Die Eselinerzéhlung sichert die Person Bileams, die in Num 22,41-24,25
vollig hinter den Segensspriichen zurtcktritt, gegeniiber den Lesern ab. Auffal-
lig ist, dass der Anlass der Reise Bileams, ndmlich der Verfluchungswunsch
Balaks, in der Eselinerzahlung tberhaupt nicht prasent ist.® Die Unmdglich-
keit dieses VVorhabens ist bereits vor Abreise geklart worden (22,18).

Der Text stellt Gegebenes auf den Kopf: Eine Eselin sieht das Ubernatirli-
che besser als der professionelle Seher,”” dem Gott vorher ohne weiteres in der

54

o5 Vgl. Seebass, Numeri (Anm. 2) 76.

Vgl. Sals, Story (Anm. 35) 325. Milgrom, Numbers (Anm. 1) 192 nimmt an, dass 22,31 der Ein-
leitung zum dritten und vierten Segensspruch gerade widersprache, weil Bileam dort fur sich in
Anspruch ndhme mit aufgedeckten Augen zu sprechen. Ich sehe das als genaue Umkehrung der
kausalen Zusammenhé&nge: Erst wegen 22,31 kann 24,4.16 (iberhaupt gesagt werden.

Milgrom, Numbers (Anm. 1) 468 begriindet den Gotteszorn damit, dass Bileam in der Eseliner-

zahlung Israel verfluchen wolle. ,,Here Balaam seeks to curse Israel without divine permission
(22:22,34)“, ebd. 470.

Die Funktionsbeschreibung Bileams ist offen; der Text nennt ihn weder Seher noch Prophet.
Der in 22,7 erwihnte Wahrsagerlohn spiegelt nur die Erwartung der Altesten Moabs und Midi-
ans wieder.
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Nacht begegnet ist. So scheint es, dass Gott Einsicht er6ffnet oder auch ver-
schlie3t. Ohne sein Zutun wie in dieser Erzéhlung funktioniert sie nicht. Auch
wenn Gott zweimal eingreift, tut er doch nicht zweimal das gleiche: Die Eselin
erhélt eine Eigenschaft, die ihr nicht natlrlicherweise zukommt, wahrend
Bileam eine Eigenschaft erhdlt, die man von ihm eigentlich erwartet. Seine ra-
dikale professionelle Abhangigkeit von JHWH wird dadurch betont.

7. Die Einbettung der Eselinerzahlung in ihren Kontext

Mit Blick auf die bisherigen Analysen sind die eingangs festgestellten Koha-
renzstorungen zwischen der Eselinerzdhlung und ihrem direkten Umfeld neu
zu bewerten. Diese fuihren normalerweise in der exegetischen Beurteilung zum
Ausschluss der Eselinerzahlung aus dem Gesamtzusammenhang von Num 22—
24.58

Ein Argument gegen den Zusammenhang der Eselinerzéhlung mit ihrem
Umfeld ist die vermutete Wiederaufnahme von V. 20 in V. 35:

22,20 22,35

T2 DY77OR DUOR XN

RN QY7o MY RN MR

DRX 77 0P DWINT N 77 KP770K 37 DUWIRTTDY 7

X T2 M2TN IS 137NN P 78 1278 12737NY
Und in der Nacht kam Gott zu Bileam Der Bote JHWHSs sprach zu Bileam:
und sprach:

Wenn die Manner gekommen sind, um Geh mit den Ménnern.

dich zu rufen, steh auf und geh mit

ihnen, Und nichts (als) das Wort, das ich zu
und nur das sollst du ftun|, was ich dir sa- dir sage, (nur) es sollst du .
gen werde.

Hier lage ein klassisches Scheidungskriterium der Literarkritik vor. Man
darf aber nicht lbersehen, dass es zwischen den beiden Versen zwar grofRe
Ahnlichkeiten, aber auch einen entscheidenden Fortschritt gibt:** Bileam soll
nicht nur tun, was ihm gesagt wird, sondern auch reden. Auch die adversative
Konjunktion ist anders gewahlt. Dieser Fortschritt passt zur Probe, auf die
Bileam gestellt wird: Zuerst muss sein Handeln (sein Weg) gesichert sein, be-
vor er im Namen JHWHSs reden darf. Auch in der folgenden Segenserzéhlung
findet sich dieser Gedanke wieder, denn Bileam handelt vor seinen Segens-

%8 Vgl. Robker, Balaam (Anm. 10) 340 oder Seebass, Numeri (Anm. 2) 75.

Vgl. Erasmus Gass, Modes of Divine Communication in the Balaam Narrative, BN 139 (2008),
19-38: 25.
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spruchen jeweils ohne gesonderte goéttliche Anweisung. Wohl aber wird ihm
das Wort JHWHs zweimal in den Mund gelegt, beim dritten und vierten Se-
gensspruch sichert dann der gottliche Geist die Legitimitat des Wortes ab. Lie-
Re man die Eselinerzahlung aus, fehlte die gottliche Prifung und damit Legi-
timation Bileams zu seiner eigentlichen Aufgabe, dem Segnen lIsraels. Es han-
delt sich bei V. 35 also nicht um eine Wiederaufnahme im redaktionsge-
schichtlichen Sinn, sondern um einen Wiedereinstieg in eine Handlung, aus
der der designierte Prophet zur Priifung kurzzeitig herausgenommen wurde.®
Damit ist noch keine redaktionsgeschichtliche Aussage verbunden. Es kann
weiterhin sein, dass dieser Prifungsaspekt nachgetragen ist. Es soll hier aber
vielmehr darum gehen, die Kohdrenz von Num 22-24 in ihrer vorliegenden
Gestalt narrativ zu plausibilisieren.

Das Hauptargument flr eine literarkritische Ausscheidung der Eselinerzéh-
lung ist der bereits angesprochene Vers 22,22.°* Gottes Wille scheint hier exakt
dem zu widersprechen, was er in 22,20 dulert. Dieses Problem konnte durch
eine alternative Ubersetzung eingefangen werden.

In der Literatur wird mitunter, bei herkdommlicher Ubersetzung, die Ursa-
che fiir den gottlichen Zorn Bileam angelastet.® Dahinter steht auch die Suche
nach einem moglichst koharenten Gottesbild — gefragt wird nach einem Gott,
dessen Zorn immer benennbare Ursachen haben muss. Bemerkenswert ist aber,
was Ulrike Sals feststellt: ,,Die Argumentation ,Wenn Gott sich gegen einen
stellt, wird schon etwas dran sein‘ wird interessanterweise weder fiir Jakob
noch fiir Mose angenommen, wohl aber fiir Bileam.“®® Bileam ist hier eigent-
lich in bester Gesellschaft.®* Diese Annahme wird gestarkt, wenn man die text-
liche Vernetzung der Eselinerzédhlung néher betrachtet (s. u.).

Darliber hinaus gibt es einige bestarkende Argumente flir einen Zusam-
menhang der Eselinerzéhlung mit ihrem Kontext, etwa die &hnliche Personen-
konstellation oder auch die Dreierstrukturen: Wie in der Segenserzahlung

00 Vgl. Rudiger Bartelmus, Von Eselinnen mit Durchblick und blinden Sehern. Numeri 22,20-35

als Musterbeispiel narrativer Theologie im Alten Testament, ThZ 61 (2005) 27-43: 42.

Vgl. Ludwig Schmidt, Die alttestamentliche Bileamiberlieferung, BZ 23 (1979) 234-261: 234.
Etwa Rosel, Verfuhrer (Anm. 4) 513: | Ein Abschnitt macht jedoch fraglich, ob Bileam wirklich
nur gute Absichten hat. Es geht um die Episode mit der Eselin, in der ein deutlich anderes Bild
von Bileam gezeichnet wird: Er hat Gott erziirnt, offenbar, weil er den Boten willféhrig ist und
Israel verfluchen will. Bileam wird als blinder Seher gezeichnet, der Gottes Engel nicht einmal
sieht, als er direkt vor ihm steht.«

Ulrike Sals, Bileam — der lacherliche Falschprophet? Eine Widerlegung, in: Egbert Ball-
horn/Georg Steins (Hg.), Der Bibelkanon in der Bibelauslegung. Methodenreflexionen und Bei-
spielexegesen, Stuttgart 2007, 163-188: 174.

Vgl. Sals, Falschprophet (Anm. 63) 173. So auch Seebass, Numeri (Anm. 2) 70: Der Zorn
,.kommt wie eine Sonderpriifung fir Personen besonderer Gottesnahe*.
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(22,41-24,25), wo es drei Durchgénge gibt und erst nach dem dritten sich et-
was fundamental im Geflige dndert, behindert der Bote dreimal Bileams Ritt
auf der Eselin. Erst nach dem dritten Mal schreitet die Handlung fort und
Bileam erkennt seinen Widersacher. Auch Gott selbst handelt dreimal: Sein
Zorn entbrennt, er Offnet der Eselin den Mund und anschlieBend deckt er
Bileam die Augen auf.®

Auf Seite des Gepriften ergeben sich ebenfalls interessante Parallelen zur
nachfolgenden Segenserzahlung. Das Autoritatsverhéltnis Bileam-Eselin-
JHWH &hnelt dem von Balak-Bileam-JHWH.® Bileam meint Uber die Eselin
herrschen zu kénnen. Sie handelt aber nicht gegen den Willen Gottes. Ganz
gleich verhélt es sich spéater: Balak meint Uber Bileam Einfluss zu haben. Aber
gegen die Autoritat Gottes hat auch die Balak keine Chance. Der Unterschied
liegt darin, wer diese Verhéltnisse anerkennt. Der Loyalitatskonflikt der Eseli-
nerzahlung schreibt sich, im vorliegenden Textverlauf, in die Segenserzahlung
fort. Bileam Ubersieht anfangs den eigentlichen Akteur der Handlung, ndmlich
Gott, so wie es Balak spater auch passiert.

Nachdem Bileam die Augen aufgedeckt wurden, bekennt er seine Siinde
und wirft sich zu Boden. Balak dagegen hat auch nach drei Segensspriichen die
Zusammenhange nicht verstanden und zieht damit letztlich den Fluch auf sich.
Auch Bileam wadre das fast passiert. Ganz gemal der Reziprozitat der Segens
und Fluchformel ,,Wer dich segnet, ist gesegnet; wer dich verflucht, ist ver-
flucht“ (Num 24,9) droht er der Eselin mit dem Tod durch das Schwert — wah-
rend der Bote mit gezlicktem Schwert vor ihm steht!®’

Die Eselin sieht Gott bzw. seinen Boten und handelt entsprechend. Danach
() tut Gott ihren Mund auf und sie kann reden. Bei Bileam dauert es etwas
langer. Aber als auch seine Augen aufgedeckt werden und er eine Einsicht hat,
darf er nicht nur nach Gottes Anweisung handeln wie in 22,20 gesagt, sondern
auch nach ihr reden (22,35).® Die Entwicklung Bileams, die in 22,41-24,25
deutlich gezeigt werden kann®, setzt also viel friiher, namlich ab Num 22,21,
ein.
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Vgl. Sals, Story (Anm. 35) 325.

Vgl. Sals, Story (Anm. 35) 324.

Vgl. Bartelmus, Eselinnen (Anm. 60) 39.
Vgl. Bartelmus, Eselinnen (Anm. 60) 41f.
Vgl. Schéning, Dinge (Anm. 1) 53.
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8. Die Eselinerzahlung kanonisch gelesen”

Schon in der Analyse der Textelemente hat sich gezeigt, dass sich, zumindest
in der hier gewahlten Ubersetzung, die Eselinerzdhlung als Priifung lesen lasst.
Diese Auslegung wird plausibilisiert, wenn man den Text als Text der Bibel
liest — also als festen Bestandteil einer Kanonauspragung und gerade nicht als
sekundare Hinzufligung, wie es klassisch redaktionskritisch getan wurde. Mit
jener Grundhaltung werden die Bezlige tbersehen, die die Eselinerzéhlung fur
die Leser zu anderen Texten aufbaut und die die Sinnproduktion bei den Le-
sern steuern.

So lasst der Bote mit seiner Funktionsbeschreibung (jui%) an die Rahmen-
erzahlung in ljob denken und fiihrt damit auf eine interessante Spur, ndmlich
die der gottlichen Probe. Der Widersacher prift den Menschen hinsichtlich
seiner Gesinnung Gott gegeniber. In diese Richtung deuten auch die Paralle-
len zu einer anderen Probeerzahlung, ndmlich zu Abrahams Probe in Gen 22.
Hier wir dort bricht jemand mit zwei eigentlich unbedeutenden Begleitern und
einem Esel auf und das Wortfeld ,,sehen hat in beiden Erzédhlungen eine wich-
tige Bedeutung.” Beide Male greift ein Bote in die Handlung ein und deckt
den eigentlichen Willen Gottes auf. Auch die Position der Leser ist in beiden
Erzéhlungen dem Protagonisten gegentiber privilegiert, sie wissen durch Gen
22,1 von der Probe und ,,sehen* den Boten JHWHs durch die Augen der Ese-
lin,

Diese Parallele starkt die oben immer wieder angeklungene Auslegung der
Erzéhlung als Prifung weiter. Num 22,22 stellt dann erst recht keine Willens-
anderung dar, sondern eine Priifung.”” Und wahrend man den Zorn Bileams
uber seine Eselin mit Recht verurteilen darf, so bleibt ein solches Urteil bezlig-
lich des Zornes Gottes unangebracht. Der Vergleich mit der tblichen Verwen-
dung der Zornesformel zeigt, dass dazu der Umgang mit dem spontan entbren-
nenden Zorn betrachtet werden muss. Und hier wéhlt JHWH eben die Priifung
Bileams, mit der er absichert, dass Balaks Fluchwunsch nicht erfillt werden
kann.,

Gepruft wird in der Eselinerzahlung letztlich, ob Bileam die Autoritét
JHWHSs wirklich anerkennt. Die Treue zu ihm, die ihm seine Eselin vorlebt
(vgl. Jes 1,3)” soll auch Bileam halten, um wirklich nur das zu sagen, was Gott
will. Nicht Balak sucht sich in Num 22 einen kompetenten Seher, sondern Gott

0 Die Voraussetzungen des kanonischen Lesens sind (auch in konkreter Durchfiihrung am hiesi-

gen Untersuchungstext) bei Sals, Falschprophet (Anm. 63) 163-169 dargestellt.
Vgl. Ausloos, Prophet (Anm. 5) 88.

Vgl. Sals, Story (Anm. 35) 326.

Vgl. Sals, Story (Anm. 35) 328.
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selbst prift, ob Bileam als sein Prophet taugt. Die Eselinerzéhlung ist Zeichen
seiner Souveranitat: Er selbst setzt Seher ein und behalt sich vor, sie zu pri-
fen.™

Die ganze Erzéhlung ist also nicht gegen Bileam zu lesen: Er besteht die
Priifung schlieflich und kann so den Segen (iber Israel sprechen.”™ Damit sind
auch alle Zweifel ausgerdumt, ob Bileam das iberhaupt adédquat kann: Israels
Gott selbst hat ihn dazu ausgewéhlt. Die Eselinerzahlung ist also kein Storfak-
tor, sondern die Ouvertiire zur folgenden Segenserzahlung.”

9. Fazit

Letztlich kann Bileam nicht gegen die negativen Belege in der Bibel rehabili-
tiert werden. Und es bleibt weiterhin offen, wie die verschiedenen Strange sei-
ner Rezeption zueinander stehen. Ich halte beide anfangs vorgestellten Hypo-
thesen fur problembehaftet. Mehr noch scheint jetzt eine negative Lesart der
Eselinerzéhlung, die der wichtigste Ankerpunkt fir die Annahme einer pejora-
tiven Quelle zu Bileam war, dem Text nicht mehr gerecht zu werden. Selbst
wenn sie eine spatere Einfigung darstellte, was hier nicht Gberprift werden
konnte, so passt doch ihr Inhalt so gut zur restlichen Bileamperikope, dass dem
Text ohne sie etwas fehlen wiirde, ndmlich die souveréne Prifung seines Pro-
pheten durch JHWH.

Wichtig bleibt es, diese innerbiblische Pluralitat ernst zu nehmen und nicht
voreilig zu glatten. Dann nédmlich wird unter der driickenden Autoritat des
Neuen Testaments die negative Sicht Bileams (berhand gewinnen und dann
verschlieRen sich die deutlich positiven Aspekte von Num 22-24.

Fur die Auslegung des Buches Numeri wére nun weiter zu fragen, was es
fur Israel und damit auch fir die Leser des Buches Numeri heil3t, wenn ein
fremder Prophet sich bereitwillig zu seiner Siinde und zur Abhéngigkeit von
JHWH bekennt und den entsprechenden Weg geht, der im Segen fiir das Volk
endet. VVon diesem Segen erfahrt das erzahlte Volk Israel nichts, sondern nur
die Leser wissen, wen Israel in Num 31,8 eigentlich umbringt. Auch Israels
Weg durch die Wauste ist auf eine gewisse Weise v7; iber solche Wege zu re-
flektieren ist der bleibende Anspruch des Textes bis heute.

I Vgl. Bartelmus, Eselinnen (Anm. 60) 43.

> Vgl. Ausloos, Prophet (Anm. 5) 96.
7 Vgl. Sals, Falschprophet (Anm. 63) 173.



