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JESUS — DER HERRSCHER ALS HIRTE

Eine motivkritische Spurensuche zu Joh 10,1-18

Jesus as Shepherd and King in John 10:1-18

Hanna-Maria Mehring, Universitdit Wien
Schenkenstrafe 8—10, 1010 Wien, hanna-maria.mehring@univie.ac.at

Abstract: Der Artikel beschiftigt sich mit Jesus als dem herrscherlichen Hirten in Joh 10,1—
18 und begibt sich diesbeziiglich auf motivkritische Spurensuche sowohl in alttestamentli-
chen Texten als auch in griechisch-romischen Quellen. Diese werden in einem motivkriti-
schen Vergleich mit Joh 10,1-18 ausgewertet, um dann noch einmal ausgehend davon die
Frage nach den Adressaten des Lebenseinsatzes des guten Hirten Jesus zu stellen.

Abstract: The paper focuses on Jesus as shepherd and king in John 10:1-18 und searches for
this topic in the Scriptures of the Old Testament and in the Greco—Roman sources. It analyses
John 10:1-18 in the light of its topical analogies with these sources und asks for the literary
addresses of the dedication of life of the good shepherd Jesus.

Keywords: John 10:1-18; shepherd; king; “I am”-sayings

1. Einfiihrung

Jesus bezeichnet sich in Joh 10,11.14 selbst als der gute Hirte: 'Eyo i 6 moyunyv
0 kohog. Liegt hier eines der fiir das JohEv konstitutiven Ich-bin-Worte Jesu!
vor, so ist diese Selbstpradikation Jesu durch die Besonderheit gekennzeichnet,
dass Jesus die Bewertung in der Ausiibung seiner Funktion als ,,gut* mit dem

Vgl. zu den johanneischen Ich-bin-Worten: Silke Petersen, Brot, Licht und Weinstock. Intertex-
tuelle Analysen johanneischer Ich-bin-Worte (NovTSup 127), Leiden 2008; Hartwig Thyen, Zum
metaphorischen Charakter der Ich-Bin-Worte Jesu, in: ders, Studien zum Corpus lohanneum
(WUNT 214), Tiibingen 2007, 528-538; David Mark Ball, ,,] am" in John’s Gospel. Literary
Function, Background and Theological Implications (JSNTS 124), Sheffield 1996; Eduard
Schweizer, Ego eimi. Die religionsgeschichtliche Herkunft und theologische Bedeutung der jo-
hanneischen Bildreden, zugleich ein Beitrag zur Quellenfrage des vierten Evangeliums (FRLANT
N.F. 38), Gottingen 21965.

http://phaidra.univie.ac.at/0:789709 Protokolle zur Bibel 27 (2018) 42-72
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Einsatz seines Lebens fiir die Schafe verbindet. Dies entspricht den in der Antike
etablierten Beschreibungskategorien flir den Hirten. Das Handeln Jesu erhélt je-
doch einen auBBergewohnlichen, ja hyperbolischen Zug, weil er insbesondere als
koniglicher Hirte wirkméchtig handelt, was iiber die Verbindung mit theologi-
schen Kategorien verstirkt wird. Im Folgenden soll zuniichst ein Uberblick zum
Motiv des (guten) Hirten gegeben werden, der jedoch keine Vollstindigkeit be-
anspruchen kann.

Bereits in mesopotamischen, aber auch in dgyptischen Quellen wird der Ko6-
nig als Hirte identifiziert und diese Funktion ist Teil der Konigstitulatur.? Der
Herrscher wird mittels des Bildes des Hirten auf die Fiirsorge fiir sein Volk durch
Schutz im Sinne der Abwehr von Feinden, aber auch positiv auf die Gewihrleis-
tung der Lebensgrundlagen festgelegt. Herrschaft differenziert sich also in die
Funktion des Schutzes nach aullen und nach innen in die Funktion der Lebens-
fiirsorge aus.® Gerade die Funktion der Lebensfiirsorge kann der Hirte nur durch
seine enge Verbindung zur Gottheit, die ihn in sein Amt eingesetzt hat, gewéhr-
leisten. Denn der Konig und die Gottheit sind sich in thren Funktionen als Hirte
verwandt, da auch die Gottheit mit der Zuschreibung ,,Hirte* belegt wird.

Diese mesopotamische Tradition bildet die Grundlage fiir die Versinnbildli-
chung des Handelns JHWHs als Hirte im Alten Testament. Aber auch fiir den
Topos des Volkerhirten bei Homer gibt es Uberlegungen, diesen traditionsge-
schichtlich als mesopotamischen Ursprungs zu werten,* was in der Forschung
aber weiterhin umstritten ist, da der Topos des Hirten in Griechenland unabhin-
gig gepragt worden sein kann.’ Dieser findet bei Homer Anwendung auf heraus-
ragende Herrschergestalten wie Agamemnon. Daher soll hier ebenfalls der Fo-
kus auf der Analogisierung von Hirtenfunktion und Herrscheramt liegen.

Vgl. Joachim Kiigler, Der andere Konig. Religionsgeschichtliche Perspektiven auf die Christolo-
gie des Johannesevangeliums (SBS 178), Stuttgart 1999; llse Seibert, Hirt — Herde — Konig. Zur
Herausbildung des Konigtums in Mesopotamien (SSA 53), Berlin 1969; Adam Falkenstein/Wolf-
ram von Soden, Sumerische und Akkadische Hymnen und Gebete, Ziirich 1953.

3 Vgl. Seibert, Hirt — Herde — Konig (Anm. 2) 18—19; Ruben Zimmermann, Christologie der Bilder. Die
Christopoetik des vierten Evangeliums unter besonderer Beriicksichtigung von Joh 10 (WUNT 171),
Tiibingen 2004, 318-319.

Vgl. J. Manuel Schulte, Speculum Regis. Studien zur Fiirstenspiegel-Literatur in der griechisch-
romischen Antike (Antike Kultur und Geschichte 3), Miinster 2001, 26, Anm. 11. Vgl. auch Ni-
kolaus Himmelmann-Wildschiitz, Uber Hirten-Genre in der antiken Kunst (ARWAW 65), Opla-
den 1980, 38.

Vgl. Christian Mueller-Goldingen, Untersuchungen zu Xenophons Kyrupadie (BzA 42), Stuttgart
u. a. 1995, 42, Anm. 84. Vgl. auch Gerhard Jean Dani€l Aalders, Political Thought in Hellenistic
Times, Amsterdam 1975, 25. Aalders legt fiir die hellenistischen Konige dar, dass die Verwendung
der Metapher des Hirten gerade seine Unterschiedenheit in dem Sinne, dass der Konig ,,a being of
another kind and of another order” (ebd. 25) war. Ebd. 25-26: ,,Thus the notion of the king as
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Zunichst wird die Funktion des herrscherlichen Hirten im Alten Testament
mit einem besonderen Fokus auf Ez 34 (LXX) und Jer 23 (LXX) skizziert. In
einem zweiten Schritt wird das Motiv des ,herrscherlichen Hirten*“® und seine
Verwendung in der griechisch-romischen Literatur beleuchtet. Gemeinhin wird
der Niedergang des Paradigmas des herrscherlichen Hirten in der griechisch-r6-
mischen Antike mit Platons Dialog Politikos verbunden, der den Hirten durch
den Staatsmann ersetzt.” Dies gilt es zu liberpriifen. In einem weiteren Schritt
wird ein motivkritischer Vergleich mit Joh 10,1-18 unternommen. Als Kriterium
fiir die Vergleichbarkeit des Motivs kommt jedoch weniger das Lexem moiunv
in Betracht, das vor allem bei Homer und bei Dion Chrysostomos Verwendung
findet. Vielmehr gilt es nach den Zuschreibungen im Sinne von Funktionen an
den herrscherlichen Hirten zu fragen, da diese auch in Joh 10,1-18 den guten
Hirten bestimmen. In einem letzten Schritt wird Jesus als herrscherlicher Hirte
und der Effekt seines Handelns als guter Hirte in den Blick genommen.

2. Der Herrscher als Hirte

2.1 Das Paradigma des herrscherlichen Hirten im Alten Testament

Im Alten Testament nimmt das Motiv des Hirten eine zentrale Stellung fiir die
Versinnbildlichung des Handelns JHWHs an Israel ein. JHWH, der Konig und
Herr der Heerscharen, handelt in Situationen der Transition wie ein guter Hirte
an seiner Herde. Dabei werden vor allem das flirsorgliche Handeln als Schopfer-
gott sowie das geschichtliche Handeln Gottes iiber seine Funktion als Hirte figu-
riert.® Er fiihrt Israel aus dem Sklavenhaus Agypten auf gute Weide in das ge-
lobte Land — der gelungene Exodus zeugt davon, dass Israel unter der Vollmacht
und dem Schutz JHWHs steht; er setzt Hirten wie David als Konig iiber Israel
ein, der als vormaliger Hiiter seiner Schafe damit den ,,Prototyp [...] israeliti-
schen Konigtums* bildet. Dennoch geht der Titel Hirte nicht in das ,,Standard-
repertoire der Konigsphraseologie“!? ein, sondern wird als eigentlich Gott zu-

shepherd fitted very well with the well-known tendency to deification of ruling kings during Hel-
lenistic times.*

Schulte, Speculum Regis (Anm. 4) 101.

Vgl. Schulte, Speculum Regis (Anm. 4) 101-118.

Vgl. Kiigler, Konig (Anm. 2) 115.

Kiigler, Kénig (Anm. 2) 116.

10 Kigler, Kénig (Anm. 2) 116.

O 0 9
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kommende Funktion vielmehr, so Kiigler, ,,zur kritischen Instanz fiir das Hirten-
amt des Konigs®,!' der eine reine Stellvertreterfunktion fiir JHWH selbst ein-
nimmt und damit an den MaBstiben des idealen Konigtums JHWHs gemessen
wird. Die mit diesem MalBstab einhergehende Mdoglichkeit religios begriindeter
Kritik fiihrt zu einer Relativierung des Konigtums.!'> Wenn JHWH als strafender
Gott gegeniiber Israel handelt, dann als Hirte, der seine schiitzende und fiirsor-
gende Funktion gegeniiber Israel aufgibt und Israel der Zerstreuung anheim-
gibt.!® Ist JHWH damit verantwortlich fiir die Zerstreuung Israels, so kommt es
ihm allein zu, Israel aus der Zerstreuung des babylonischen Exils zuriick auf gute
Weide zu fiihren.

Joh 10,1-18 ist tiber Stichworte und Motivanalogien eng verkniipft mit sei-
nen Pritexten Ez 34,1-31 und Jer 23,1-8 (LXX), die beide eine Reflexion auf
die Erfahrung des babylonischen Exils darstellen.!* Jesus wird in Joh 10,1118
als die Herde sammelnder Hirte in der Ubernahme der Funktion JHWHs identi-
fiziert. Denn Ez 34,1-31 und Jer 23,1-8 beschreiben den Entschluss JHWHs
seine Herde aus der Zerstreuung zusammenzufiihren und sie auf gute Weide-
pléatze zu bringen. Fiir JHWH wird hier als vornehmliche Funktion die Fiirsorge
des Hirten betont, die sich in der Herausfiihrung aus der Zerstreuung (sowie in
dem Weiden und der Sorge um das einzelne Tier) zeigt.!> Anlass fiir den Ent-
schluss JHWHEs ist das Versagen der schlechten Hirten. Zimmermann hebt neben
der Konstanz in der Zuschreibung an Israel, Schatherde Gottes zu sein, den
Wechsel von ,,prophetische[r] Fremdhirtenpolemik* in ,,scharfe Kritik an den
eigenen schlechten Hirten Israels*“!® als Reflex auf das babylonische Exil hervor.

Der zentrale Vorwurf gegeniiber den Hirten ist in Ez 34,1-5 ein doppelter:
Bereicherung durch Ausbeutung der Herde JHWHs sowie Verletzung der Fiir-
sorgepflicht gegeniiber kranken, verletzten und verloren gegangenen Schafen.
Mit den Hirten ist aufgrund der Pluralbildung die politische Fithrung zu identifi-
zieren.'” Dies gilt auch fiir die Hirten in Jer 23,2!8 — die politische Fiihrung wird
durch JHWH fiir ihr Fehlverhalten, das Resultat ihrer Ignoranz gegeniiber

1 Kiigler, Kénig (Anm. 2) 117.

12 Vgl. Kiigler, Kénig (Anm. 2) 117.

13 Vgl. Kiigler, Kénig (Anm. 2) 116.

14 Georg Fischer, Jeremia 1-25 (HThKAT), Freiburg i. B. 2005, 678; Moshe Greenberg, Ezechiel
21-37 (HThKAT), Freiburg i. B. 2005, 397; Regine Hunziker-Rodewald, Hirt und Herde. Ein
Beitrag zum alttestamentlichen Gottesverstandnis (BWANT 155), Stuttgart 2001, 86—-87.165-167.
Vgl. zur Verbindung von Ez 34 und Jer 23 zu Joh 10,1-18: Zimmermann, Christologie (Anm. 3)
320-327.336-344.

Vgl. Zimmermann, Christologie (Anm. 3) 342.

Zimmermann, Christologie (Anm. 3) 320.

17" Greenberg, Ezechiel (Anm. 14) 395-396.

18 Fischer, Jeremia (Anm. 14) 677. Vgl. auch Hunziker-Rodewald, Hirt (Anm. 14) 83.
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JHWH, bestraft. Das Fehlverhalten der Hirten bedingt die Preisgabe der Herde
gegeniiber wilden Tieren und ihre Zerstreuung. Ist die Herde JHWHs zum Fral3
der Hirten geworden, greift JHWH nun rettend ein durch Absetzung der Hirten
und Zuriickfordern seiner Schafe, die er aus dem Rachen der Hirten reiflt (Ez
34,10). Regine Hunziker-Rodewald versteht V. 11-15 als Einheit mit V. 5f. und
V. 7f. und Fortschreibung von V. 2b—4.9f. Sie betont, dass in dieser Einheit die
Passivitat der Hirten Ursache fiir die Zerstreuung der Schafe ist und JHWH nach
dem Gericht seine Schafe den Orten der Zerstreuung, die die Gefahr der Vermi-
schung mit den Vélkern beinhalten, entreif3t.'® Jer 23,1f. werden die bosen Taten
der Hirten als aktives Zugrunderichten und Zerstreuen sowie Vertreiben der
Herde JHWHs beschrieben. Die Suche JHWHs nach seinen Schafen und die
Riickfiihrung aus der Zerstreuung beschreiben dann im Weiteren das rettende
Handeln Gottes an seiner Herde, das in Ez 34,11-16 in Bilder des Zuriickholens
aus allen Orten und des Fiihrens in das eigene Land, des Weidens durch JHWH
selbst auf guter und fetter Weide und des Ruhenlassens der Herde gefasst wird.
Weitere wichtige Topoi der Fiirsorge sind die Versorgung der verletzten Schafe,
die Stirkung der Schwachen und die Bewachung der starken Schafe. Hier wird
ein individualisiertes und auf die Bediirfnisse des einzelnen Herdenmitgliedes
abgestimmtes Kiimmern JHWHs sichtbar. Durch JHWH eingesetzt wird dann
ein einziger Hirte, David (Ez 34,23f.), bzw. mehrere Hirten (Jer 23,4), die das
Weiden der Schafe im Auftrag JHWHs fortan stellvertretend ibernehmen und
erfillen. JHWH agiert als ,,Herdeneigentiimer*?° mit der Sammlung aus der Zer-
streuung und dem Einsetzen neuer Hirten und tragt Sorge fiir die ,,Restitution der
Herde*.!

JHWH schlieB3t einen Friedensbund, der Segen fiir das Land Israel verheifit,
was im Bild des fruchtbaren Landes und des Schutzes und der Sicherheit vor
wilden Tieren —Israel wird nie mehr Beute fremder Volker sein —versinnbildlicht
wird. Diese von Gott vorgenommene Pflanzung (Ez 34,29) bietet also fruchtba-
res Land und zugleich Schutz vor der Schmidhung durch die Volker.

Jer 23,3f. fasst die Heilsvorstellung als die nach der Sammlung aus der Zer-
streuung und der Riickfithrung auf die Weide durch JHWH hergestellte Mog-
lichkeit zu gedeihen, sich unter dem Schutz der von JHWH eingesetzten Hirten
zu vermehren. In Jer 23,5 wird ein Konig verheiflen, ein gerechter Spross fiir
David, der Recht und Gerechtigkeit schafft. Dabei ldsst sich eine Verschiebung
der Situation erkennen: War Zerstreuung das Leitwort fiir die Beschreibung des
babylonischen Exils, so ist es nun die Sammlung des Volkes Israel als Ausdruck

19" Vgl. Hunziker-Rodewald, Hirt (Anm. 14) 163—164.
20 vgl. Hunziker-Rodewald, Hirt (Anm. 14) 88.
21" Hunziker-Rodewald, Hirt (Anm. 14) 78.
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der Hoffnung, die zudem durch die deuteronomistisch gepriagte Vorstellung der
Wiedererrichtung des davidischen Kénigtums gekennzeichnet ist.?

Aber auch der Perserkonig Kyrus II. wird von JHWH als Hirte erwéhlt und
eingesetzt, der im Auftrag bzw. in der Vollmacht JHWHs handelt und JHWH
Nationen unterwirft und Herrscher entwaffnet (Jes 44,28).2 Dieser Gesalbte
JHWHSs, der von JHWH mit dem Titel ,,Hirte* gerufen wird, fiihrt Gottes Willen
aus: Dieser beinhaltet den Aufbau Jerusalems und die Neugriindung des Tem-
pels. Das wird in Jes 45,13 bestitigt, wo es heif3t, dass JHWH Kyrus in Gerech-
tigkeit erweckt hat und seine Wege ebnet. Kyrus ist verantwortlich fiir den Auf-
bau der Stadt und die Freilassung des verschleppten Volkes.

2.2 Das Paradigma des herrscherlichen Hirten in griechisch-romischen Quellen

2.2.1 Kyrus II. als herrscherlicher Hirte

Kyrus II. wird jedoch nicht nur im Alten Testament als Hirte inszeniert. Seiner
Person setzt Xenophon mit seiner Kyrupédie literarisch ein Denkmal. In diesem
,Flrstenspiegel“** wird Kyrus ebenfalls als Hirte bezeichnet.?

In der Kyrupidie wird stark auf die fiirsorgende Funktion eines Herrschers
abgehoben. Denn fiir den idealen Herrscher Kyrus wird sein Wettkampf mit allen
Menschen um ein Hochstmall an Fiirsorge (10 ¢ulovikog &yewv mdviov
avOponwv Bepomeio mepryiyvesbat) hervorgehoben (Kyr. 8,2,14).2 Dieses wird

2 Vgl. Hanna-Maria Mehring, Motivkritik, in: Markus Lau/Nils Neumann (Hg.), Das biblische Me-
thodenseminar. Kreative Impulse fiir Lehrende (UTB 4612), Gottingen 2017, 236-255: 240.
23 Vgl. zur Diskussion des Kyrus-Orakels: Ulrich Berges, Jesaja 40-48 (HThKAT), Freiburg i. B.
2008, 363-441.
Vgl. zur Gattung des Fiirstenspiegels und der Problematik der Verwendung dieses Begriffs
Matthias Haake, Writing Down the King. The Communicative Function of Treatises On Kingship
in the Hellenistic Period, in: Nino Luraghi (Hg.), The Splendors and Miseries of Ruling Alone.
Encounters with Monarchy from Archaic Greece to the Hellenistic Mediterranean (Studies in An-
cient Monarchies 1), Stuttgart 2013, 165-206. Vgl. auch Matthias Haake, Warum und zu welchem
Ende schreibt man peri basileias? Uberlegungen zum historischen Kontext einer literarischen Gat-
tung im Hellenismus, in: Karen Piepenbrink (Hg.), Philosophie und Lebenswelt in der Antike,
Darmstadt 2003, 83—138.
Bei Herodot (Hdt. 1,107-122) ist Kyrus in den Motivkreis des ausgesetzten und von Hirten auf-
genommenen Konigskindes einzuordnen. Dies bildet ein etabliertes Motivinventar zur Hervorhe-
bung der Besonderheit des Kindes und seines Stehens unter dem Schutz der Gétter, da es trotz
widriger Umstidnde mittels gottlicher Fiigung tiberlebt und zudem die Herrschaft erlangt. Vgl. zum
Motiv: Gerhard Binder, Die Aussetzung des Konigskindes: Kyros und Romulus (BKP 10), Mei-
senheim am Glan 1964.
Xen. Kyr. 8,2,14. Christian Mueller-Goldingen geht fiir Kyr. 8,2,14 von einem Einfluss seitens
Antisthenes aus, der ebenfalls das Beispiel Agamemnons und damit auch den Vergleich zwischen
Herrscher und Hirte kennt. Diesem Vergleich liegt als tertium comparationis das Streben nach
dem Besten fiir die Untergebenen zugrunde, was auch bei Antisthenes Tugend bzw. Wissen des

24
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26
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als Sicherung eines gliicklichen Lebens ndher spezifiziert, wahrend die Funktion
des Konigs darin parallelisiert wird mit der Funktion eines Hirten, die Tiere sei-
ner Herde gliicklich zu machen. Er ,,miisse die Tiere seiner Herde gliicklich ma-
chen, um sie nutzen zu konnen, soweit man bei Schafen von Gliick sprechen
diirfe, und ebenso miisse der Konig seinen Stddten und Menschen ein gliickliches
Leben bieten, um daraus Nutzen ziehen zu konnen. Bei dieser Einstellung iiber-
rascht es nicht, daB3 er ehrgeizig darauf bedacht war, alle Menschen an Flirsorg-
lichkeit zu iibertreffen.

Pierre Carlier hebt den Gegensatz in der Verwendung der Hirtenmetapher fiir
den Herrscher zwischen Xenophon und Platon hervor. Im Vergleich mit Platon
unterstellt er Xenophon ein weniger luzides Konzept der Hirtenkunst, da dieser
davon ausgeht, dass der Hirte die Hauptfunktion des Scherens im Sinne der rich-
tigen Verwertung der Produkte der Schafe inne hat, wahrend er bei Platon die
Hauptfunktion des Weidens bzw. der Speisung der Herde inne hat. Dem Staats-
mann kommt bei Platon in dem Mal3e, insofern er denn Hirte ist, in einem um-
fassenden Sinn die Sorge fiir die Schafe zu — er hat fiir sie das Beste zu gewéhr-
leisten. Demgegeniiber gehe Xenophon davon aus, dass der Hirte aus den von
seiner Herde produzierten Produkten Nutzen ziehen darf.?® Xenophon beschreibt
in Kyr. 1,1,2 zunichst die Schwierigkeiten, eine Herde von Menschen als Hirte
zu fiihren bzw. zu leiten im Vergleich zu einer Herde von Tieren. Die Menschen
werden als ungehorsam beschrieben und als solche, die die angemessene Nut-
zung ihres Ertrages durch den Hirten verhindern und sich gegen den Herrscher
feindlich zusammenschlieBen. Im Anschluss daran werden Herrscher aufgefiihrt,
die versuchen, sich an der Herrschaft iiber ihr eigenes Volk zu halten. Dies ent-
spricht allerdings nicht dem gezeichneten Hirtenideal eines Menschen, der iiber
Tiere herrscht, die ihm gehorsam folgen und ihm ihre Ertrdge zur besten Ver-
wendung liberlassen und sich gemeinsam mit dem Hirten gegen Feinde von au-
Ben zusammenschlieBen. Demgegeniiber wird die Besonderheit von Kyrus als
Hirte iiber unterschiedliche Volker herausgestellt und damit auch der Grund fiir
die Wahl des Themas angegeben: die ndhere Untersuchung und Beschreibung
des Charakters des Kyrus sowie seiner Erziehung, die ithn zu einer solchen idea-
len Regierungskunst befdhigen.?

Konigs ist. Vgl. Mueller-Goldingen, Xenophons Kyrupédie (Anm. 5) 42—43.

Xenophon, Kyrupédie. Die Erziehung des Kyros, griechisch-deutsch (Sammlung Tusculum), her-
ausgegeben und iibersetzt von Rainer Nickel, Miinchen 1992, 575.

Vgl. Pierre Carlier, L’idée de monarchie imperiale dans la Cyropédie de Xénophon (The Idea of
Imperial Monarchy in Xenophon’s Cyropaedia), in: Vivienne J. Gray (Hg.), Xenophon (Oxford
Readings in Classical Studies), Oxford/New York 2010, 327-366: 329, Anm. 4.

29 Xen. Kyr. 1,1,2-6.

27

28



Jesus — der Herrscher als Hirte 49

Deborah L. Gera betont ebenso wie Carlier den negativen Aspekt des Eigen-
nutzens, den Kyrus aus seiner Fiirsorge fiir die tihm Untergebenen ziehen kann.
So entspriache der hier gezeichnete Herrscher eher dem von Thrasymachus vor-
gestellten Realbild eines Herrschers in Platons Politeia.*° Dieser identifiziert die
Fiirsorge fiir das Beste der Herde als interessegeleitet im Sinne des Nutzens fiir
den Herdenbesitzer. Es folgt somit nicht dem von Xenophon in seinen Memora-
bilia’! gezeichneten Vorbild des Volkerhirten Agamemnon, der fiir den Schutz,
das Wohlergehen und die (Funktions-)Tiichtigkeit seiner Soldaten Sorge tragt,
damit diese ihr Los erfiillen, ja sogar zu Wohlstand und einer guten Lebensge-
staltung kommen, ohne jedoch dariiber hinaus Nutzen daraus ziehen zu wollen.
Die hier betonte Fiirsorglichkeit des Kyrus entspringe demnach weniger seiner
Menschenliebe, sondern seinem Zweckdenken. 32 Johannes Haubold zieht die
Grenze noch schirfer und sieht in der Beschreibung des Thrasymachus eine Re-
definition der Beziehung zwischen Hirt und Herde im Sinne des Wechsels vom
Hirten einer Herde in den Herdeneigentiimer bzw. dvaé einer Gemeinschaft, der
aus dieser seinen Nutzen zieht.*?

Drei Eigenschaften werden Kyrus in der Kyrupadie wiederholt zugeschrie-
ben, die ihn zur Ubernahme seines Hirtenamtes befdhigen: seine Menschen-
freundlichkeit, seine Gerechtigkeit und seine GrofBziigigkeit, wobei Letztere
Ausfluss bzw. Spielart der Ersteren sind. So wird Kyrus in 8,1,22 als sehendes
Gesetz bezeichnet, das zugleich Milde walten lédsst. Direkt nach der Identifizie-
rung des Kyrus als Hirte in 8,2,14 wird zudem die GroB3ziigigkeit im Sinne der
Freigebigkeit des Kyrus herausgestellt. Grundlage fiir diese beiden Eigenschaf-
ten ist, wie schon angemerkt, seine Menschenliebe.’* Spannend an dieser Identi-
fizierung des Kyrus als Hirte ist, dass Xenophon damit im Widerspruch zur Tra-
dition Platons steht, der statt einer Identifizierung von Hirte und Staatsmann das
Beispiel der Webkunst als einzig gelungene Metapher fiir die Staatskunst gelten
lasst.?

30 Plat. rep. 343a—d.

31 Xen. mem. 3,2,1-4.

32 Vgl. Deborah L. Gera, Xenophon’s Cyropaedia. Style, Genre, and Literary Technique (Oxford
Classical Monographs), Oxford 1993, 295.

Vgl. Johannes Haubold, Homer’s People. Epic Poetry and Social Formation (Cambridge Classical
Studies), Cambridge 2000, 23.

Xen. Kyr. 8,2,14-23. Vgl. zu den herrscherlichen Tugenden: J. Joel Farber, The Cyropaedia and
Hellenistic Kingship, AJP 100 (1979) 497-514.

Vgl. zu Xenophon: Christopher Nadon, Xenophon’s Prince. Republic and Empire in the Cyropae-
dia, Berkeley u. a. 2001; James Tatum, Xenophon’s Imperial Fiction. On The Education of Cyrus,
Princeton 1989. Spannend ist in diesem Zusammenhang auch die Frage nach der Datierung der
Kyrupédie. Diese steht in literarischer Abhéngigkeit zu Platons Politikos. Christian Mueller-Gol-
dingen weist auf die thematischen Analogien zwischen den beiden Werken hin. Auch Xenophon

33

34

35
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In diese Reihe von Beschreibungen des Kyrus als Hirte gehort auch die Rom-
rede des Aelius Aristides,*® in der dieser die Grof3e und fast universale Bedeut-
samkeit und den Glanz Roms dariiber herauszustellen versucht, dass er das Reich
des Perserkonigs und die Qualitit seiner Herrschaft kritisch priift und abwertet.
So beschreibt er das Konigtum eines Kyrus als Reisekonigtum, in dessen Rah-
men die Unterwerfung der Vilker immer an die Prasenz des Herrschers gebun-
den ist, wihrend die Abwesenheit des Herrschers im Gegenzug Aufstand bedeu-
tet. So spricht er Kyrus in § 18 ab, sein Land als Ganzes stiandig beherrschen zu
konnen, und fiihrt als Beleg den Wechsel des Herrschersitzes von Babylon nach
Susa oder Ekbatana an. Zugleich negiert er die Fahigkeit des Kyrus, fiir sein
Land ,,wie gute Hirten* zu sorgen.

2.2.2 Der herrscherliche Hirte bei Platon

Scheint dies nun den Eindruck zu erwecken, dass die Verwendung des Topos des
Konigs als eines Hirten auf Herrscher aus dem mesopotamischen Raum be-
schriankt bleibt, so ist der Kulturtransfer dennoch gelungen, denn griechische und
romische Autoren beschreiben fiir die eigenen Adressaten mittels dieser Analo-
gie gelungene Herrschaft bzw. ein Ideal, an dem ein Herrscher sich messen las-
sen muss. Dieser Topos findet bereits bei Homer prominent Verwendung.?’” Die

begriindet die Schwierigkeit des Herrschens iiber die Menschen mit der Instabilitéit der drei Ver-
fassungsformen sowie der Schwierigkeit des Herrschens iiber Hausklaven als auch der Physis des
Menschen, der sich gegen die Herrschaft auflehnt. Vor allem fillt auf, dass die Instabilitét der drei
Verfassungsformen nicht niher begriindet wird. Auch die Verwendung und die Ausfiihrlichkeit
des Hirtenvergleichs ist auffallig. Der Hinweis auf Kyrus® Wissen reagiert auf die Schwierigkeit,
eine Menschenherde zum Gehorsam zu bringen. Stehen beide Werke damit in einem irgendwie
gearteten Zusammenhang, so lésst sich die Prioritit Platons aufgrund der logischen Klarheit und
des Zusammenhangs seiner Argumente feststellen. Platons Politikos lasst sich zwischen den Dia-
logen Sophistes und der Apologie einordnen, da dieser mit den beiden anderen Dialogen durch
Prozess und Hinrichtung des Sokrates, die im Hintergrund der Dialoge stehen, verbunden ist. Er
gehort zur Gruppe der spéten Dialoge. Auf der Basis der Verbindungen des Politikos zu den an-
deren Dialogen wurde versucht, sein absolutes Datum zu bestimmen. Am Ende des Theaitetos
trifft man eine Verabredung fiir den nédchsten Tag, der Sophistes schildert die Dialoge dieses Tref-
fens (am Morgen) und den ersten Auftritt des Fremden aus Elea, der dann im Politikos im Sinne
der Fortsetzung des Dialogs (am Nachmittag) erneut breit zu Wort kommt. Oder aber er wird mit
den Aktivitdten Platons auf Sizilien verbunden und dann auf die zweite Sizilienreise 367/366 da-
tiert. Vgl. Mueller-Goldingen, Xenophons Kyrupddie (Anm. 5) 45-51. Joseph B. Skemp sieht in
der Entscheidung Dions, sich gewalttétig die Alleinherrschaft zu sichern, den terminus ante quem
fiir die Abfassung des Politikos, d. h. nach der dritten Sizilienreise Platons im Jahre 361— nach
360 wire eine Schrift wie der Politikos hinféllig gewesen. Vgl. Joseph B. Skemp, Plato’s States-
man. A Translation of the Politicus of Plato, with Introductory Essays and Footnotes, London
1952, 13; Mueller-Goldingen, Xenophons Kyrupadie (Anm. 5), 48—49.

36 Aristeid. 18.

37 Vgl. allgemein zu Homer: Ian Morris/Barry Powell, A New Companion to Homer (MnS 163),


https://usearch.univie.ac.at/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=TN_crossref10.1017%2fS0009840X00177844&indx=2&recIds=TN_crossref10.1017%2fS0009840X00177844&recIdxs=1&elementId=1&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=4&frbg=&&dscnt=0&scp.scps=scope%3A%28UWI_alma%29%2Cscope%3A%28UWI_R_PHAIDRA%29%2Cscope%3A%28UWI_O_metalib%29%2Cprimo_central_multiple_fe&tb=t&mode=Basic&vid=UWI&srt=rank&tab=default_tab&dum=true&vl(freeText0)=skemp%20statesman&dstmp=1520107535337
https://usearch.univie.ac.at/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=TN_crossref10.1017%2fS0009840X00177844&indx=2&recIds=TN_crossref10.1017%2fS0009840X00177844&recIdxs=1&elementId=1&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=4&frbg=&&dscnt=0&scp.scps=scope%3A%28UWI_alma%29%2Cscope%3A%28UWI_R_PHAIDRA%29%2Cscope%3A%28UWI_O_metalib%29%2Cprimo_central_multiple_fe&tb=t&mode=Basic&vid=UWI&srt=rank&tab=default_tab&dum=true&vl(freeText0)=skemp%20statesman&dstmp=1520107535337
https://usearch.univie.ac.at/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=TN_crossref10.1017%2fS0009840X00177844&indx=2&recIds=TN_crossref10.1017%2fS0009840X00177844&recIdxs=1&elementId=1&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=4&frbg=&&dscnt=0&scp.scps=scope%3A%28UWI_alma%29%2Cscope%3A%28UWI_R_PHAIDRA%29%2Cscope%3A%28UWI_O_metalib%29%2Cprimo_central_multiple_fe&tb=t&mode=Basic&vid=UWI&srt=rank&tab=default_tab&dum=true&vl(freeText0)=skemp%20statesman&dstmp=1520107535337
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Helden des homerischen Epos wie Agamemnon und Nestor werden von Homer
als ,,Volkerhirten* bezeichnet.*® Auch Platon setzt sich mit dieser Tradition aus-
einander und verwendet das Bild des Hirten in seiner Schrift Politeia fiir den
Herrscher, der im Sinne der Sorge fiir die Herde dieser das bestmogliche Gute
zur Verfiigung stellt. Die Sorge fiir die Herde dient nicht der Steigerung des Nut-
zens, den der Herrscher aus der Herde zieht, sondern das Achten auf das Beste
der Herde konvergiert mit dem Besten (Nutzen) fiir den Herrscher.* In seinem
Dialog Politikos verwendet Platon das Bild des Hirten fiir den Staatsmann und
allegorisiert die Staatskunst mittels der Hirtenkunst (Plat. pol. 258-275). So wird
die Staatskunst als ,,Wissenschaft der Gemeindezucht der Menschen*“*’ definiert.
Im Politikos wird jedoch vor allem um die Definition des idealen Herrschers und
weniger um die der real praktizierten Staatskunst gerungen.*! Kurz zur Gliede-
rung des Politikos**: Der Dialog findet vor allem zwischen Sokrates dem Jiinge-
ren und einem Fremden bzw. Gastfreund aus Elea statt, wiahrend Sokrates und
Theodoros im Hintergrund bleiben. Grob gliedern lésst sich der Dialog, in der
der Fremde die Rolle des Sokrates gegeniiber dem jiingeren Sokrates einnimmt,
in drei groBBe Teile. Der erste Teil beinhaltet, wie schon erwihnt, den Vergleich
zwischen der Herrscherkunst und der Hirtenkunst mittels der Methode der
Dihairese (257a—268b). Diese Definition muss jedoch in einem zweiten Anlauf
mittels des Mythos (268d—277c) ndher spezifiziert werden, denn es gilt, den Hir-
ten von den anderen Mitziichtern der Herde wie Arzten, Bauern, Handwerkern
zu unterscheiden. Was macht den Staatsmann zum ,,primus inter pares*“?* Oder
um es mit Friedo Ricken zu formulieren: ,,Die Dihairese hat die verschiedenen

Leiden u. a. 1997.

38 Agamemnon: Hom. Il. 2,243.254.772; 4,413; 7,230, 10,3; 11,187; 11,202; 14,22; 19,35; Od.
3,156; 4,532. Nestor: 11. 9,81; 10,73; Od. 3,469; 17,109. Hektor: 1. 10,406; 22,277. Andere Herr-
scher: I1. 1,263; 4,296; 5,144; 6,214; 11,92.506.576.598.651.842; 13,411; 14,423; 17,348; 19,386;
22,389. Vgl. hierzu: Schulte, Speculum Regis (Anm. 4) 26, Anm. 11 und Mueller-Goldingen,
Xenophons Kyrupédie (Anm. 5) 42, Anm. 84. Vgl. auch Xen. mem. 1,2,32; 3,2,1; Pind. O. 10,88;
Aischyl. Pers. 74.241, Suppl. 767; Soph. Ai. 360; Plat. rep. 345¢-¢, Gorg. 516a-e, Tht. 174d-f, pol.
267c, 275a; Eur. Phoen. 1140, Suppl. 674. Zum Bild der Herde Aischyl. Suppl. 642; Aischyl.
Eum. 197. Vgl. hierzu: Schulte, Speculum Regis (Anm. 4) 25, Anm. 8. Vgl. zum homerischen
Ko6nig Pedro Barceld, Basileia, Monarchia, Tyrannis. Untersuchungen zu Entwicklung und Beur-
teilung von Alleinherrschaft im vorhellenistischen Griechenland (Hist.-E 79), Stuttgart 1993.

39 Plat. rep. 345c—e.

40" Plat. pol. 267d.

4l Vgl. Michael Erler, Platon (Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike
2,2), Basel 2007, 247.

42 Vgl. zur Gliederung: Erler, Platon (Anm. 41) 246.

43 Christian Schifer, Herrschen und Selbstbeherrschung: Der Mythos des Politikos, in: ders./Markus
Janka (Hg.), Platon als Mythologe. Neue Interpretationen zu den Mythen in Platons Dialogen,
Darmstadt 2002, 115-136: 124.
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Kiinste anhand ihres Produkts unterschieden. Jetzt geht es darum, verschiedene
Kiinste voneinander zu unterscheiden, die dasselbe Produkt haben [...].“** Die
Gleichsetzung zwischen Hirtenkunst und Staatskunst ist nur giiltig in Bezug auf
das Zeitalter des Kronos, in dem die Menschen der Fiirsorge der Gotter unterlie-
gen, nicht aber im Zeitalter des Zeus, in dem die Menschen sich selbst iiberlassen
und ohne gottlichen Hirten sind, der ihre Bediirfnisse stillt. Sie sind in die Selbst-
verantwortung entlassen und miissen sich mittels der ihnen durch die Gétter zur
Verfiigung gestellten Kiinste selbst versorgen. Der Staatsmann wird zunichst
also als ,,Gott unter Menschen und ,,Nachahmer géttlicher Ordnung® vorge-
stellt.®

Dies entspricht dem Denkmuster der Identifizierung des Herrschers mit dem gottli-
chen Gesetz, was auf die Einsetzung des Herrschers durch die Gotter und damit auf seinen
gottlichen Ursprung verweist.* Im Fragment des Diotogenes wird die Konigsherrschaft
ein gottédhnliches Geschédft genannt und als Nachahmung der Ordnung des Kosmos ver-
standen.*’” Das durch Johannes Stobaios dem Sthenidas zugeschriebene Fragment setzt den
Konig direkt in Analogie zum ersten Gott, der als Vater fiir seine Kinder sorgt; die Ko6-
nigsherrschaft ist bei ihm Abbild der Herrschaft Gottes iiber den Kosmos.*® Im Fragment
des Ekphantos wird dies bis zur Abbildhaftigkeit des Konigs gegeniiber Gott gesteigert.
Fiir die Beschreibung des Verhéltnisses zwischen Herrscher und Volk findet ebenfalls das
Bild des Hirten iiber seiner Herde Verwendung, das in eine Reihe mit der Beziehung zwi-
schen Vater und Sohn und Gesetz und Biirger gestellt wird.* Dies folgt dem Schema der
Beziehung zwischen anderen Groflen etwa zwischen Steuermann und Schiff sowie zwi-
schen Arzt und Patienten, die ebenfalls gerne herangezogen werden fiir die Illustrierung

4 Friedo Ricken, Dihairese Mythos Beispiel. Literarische Werkzeuge der philosophischen Argu-

mentation in Platons Politikos, in: ders. (Hg.), Kontexte der Vernunft, Stuttgart 2015, 10—17: 12.

45 Erler, Platon (Anm. 41) 249.

46 Vgl. auch die Ausfithrungen von Schulte, Speculum Regis (Anm. 4) 125-158.

47 Stob. 7,61f. Vgl. auch Schulte, Speculum Regis (Anm. 4) 140-143. Die Verfasser der Fragmente
sind unbekannt. Die Zuschreibungen der Fragmente an bestimmte Autoren erfolgte durch Johan-
nes Stobaios. Da die Datierung der méglicherweise neupythagoreischen Fragmente zwischen dem
2.und 3. Jh. v. Chr. und dem 2. und 3. Jh. n. Chr. schwankt, werden diese hier nur in einem Exkurs
behandelt. In den Fragmenten finden sich jedoch wichtige Grundlinien der Funktionszuschreibung
an den idealen Herrscher gespiegelt. Vgl. zu Fragen der Datierung Matthias Haake, Writing Down
(Anm. 24) 174, Anm. 65. Aus neutestamentlicher Sicht besonders interessant sind die Datierungs-
vorschldge von Louis Delatte und Reinhold Merkelbach, die von einer Abhéngigkeit der Diotoge-
nes- und Ekphantosfragmente von Philo von Alexandrien bzw. von gemeinsamen Vorlagen aus-
gehen. Vgl. Reinhold Merkelbach, Kritische Beitrdge zu antiken Autoren. Mit den Fragmenten
des Ekphantos ,,Uber das Kénigtum* (BKP 47), Meisenheim am Glan 1974, 73, Anm. 2. Matthias
Haake sieht die Fragmente in der (spéten) romischen Kaiserzeit verfasst. Vgl. auch Haake, Peri
basileias (Anm. 24) 121-122, Anm. 88.

48 Stob. 7,63. Vgl. auch Schulte, Speculum Regis (Anm. 4) 148—150.

49 Stob. 7,64. Vgl. auch Schulte, Speculum Regis (Anm. 4) 156.
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des Beziehungsverhdltnisses zwischen Herrscher und Volk.* Im Hintergrund dieses Be-
ziehungsverhéltnisses steht also immer die Funktion der Leitung, aber auch der Fiirsorge
und des Schutzes vor Gefahrdungen, Krankheiten etc.

Der Fehler in der Dihairese ist mittels des Mythos aufgedeckt, denn es wird
nun zum einem zwischen dem goéttlichen und dem menschlichen Hirten, aber
zugleich auch zwischen einer freiwilligen und einer gewalttatigen Fiirsorge un-
terschieden. Die korrigierte und fiir das Zeitalter des Zeus giiltige Definition lau-
tet dann: Staatskunst ist ,.die freiwillige Herdenwartung aber iiber freiwillige,
zweibeinige, lebendige Wesen.>! Aber auch dieser Definition mangelt es an ge-
nligender Eindeutigkeit, denn noch immer ist der Staatsmann mit seinem An-
spruch, alleiniger Hirte der menschlichen Herde zu sein, nicht geniigend geschie-
den von denen, die ebenfalls diesen Anspruch erheben. Der menschliche Hirte
wird bei Platon damit zunéchst gleichgesetzt mit dem Abbild des gottlichen Hir-
ten, was dann aber sofort revidiert wird, da nicht dem Staatsmann, sondern an-
deren Hiitern die Aufgabe der Aufzucht und Erndhrung der Herde zukommt.>?
Im Vergleich zum Allherrscher des Mythos ,,unterscheidet sich der politikos da-
gegen darin, in der Anleitung bzw. Flihrung [...], nicht aber gleichzeitig in der
Aufzucht [...], der Versorgung und Hervorbringung der ihm anvertrauten Lebe-
wesen kompetent zu sein“.> Der Staatsmann ist der ,,mit Vernunft regierende
[...] konigliche [...] Mann [...]*.>* Dieser ragt aufgrund seiner Kompetenzen im
Sinne der Selbstbeherrschung und der Fahigkeit, das Ganze im Blick zu haben,
aus seiner Herde bzw. ,,Betreuungsgemeinschaft*>® heraus.*® Es ist also zu unter-
scheiden zwischen ,,souverdner Anleitung und Fiirsorge gegeniiber betreuender
Aufzucht und Versorgung®.>’

Im darauffolgenden zweiten Teil wird anhand des Beispiels der Webkunst
die Staatskunst als ,,menschliche Vorsorgungskunst*® gefasst und mit der Web-
kunst parallelisiert sowie von den fiir das Produkt der Webkunst notwendigen
Hilfskiinsten unterschieden (Plat. pol. 277d-287b). Das Beispiel hat die Funk-
tion anhand von etwas Bekanntem etwas Unbekanntes zu erschliefen. Denn

30 vgl. Stob. 7,61; Dion Chrys. 3,26; 4,25.

ST Plat. pol. 276e. Vgl. auch zur Aufdeckung der Fehlerhaftigkeit und Neudefinition der Staatskunst
mittels des Mythos: Schéfer, Herrschen (Anm. 43) 124,

32 Plat. pol. 275d-276c.

33 Schifer, Herrschen (Anm. 43) 126.

% Erler, Platon (Anm. 41) 249.

33 Schifer, Herrschen (Anm. 43) 128.

36 Vgl. Schifer, Herrschen (Anm. 43) 126.

37 Schifer, Herrschen (Anm. 43) 128.

8 Plat. pol. 276e.
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,»Zwischen beiden besteht eine strikte Analogie hinsichtlich der Funktion (Fiir-
sorge fiir die Menschen) und der Verfahrensweise (in einem spezifischen Wissen
begriindete Kompetenz)“.>

Der dritte Teil (Plat. pol. 287b—311c) beinhaltet in einer weiteren gro3en
Dihairese als der Scheidung der Ursachen und Hilfsursachen auch einen Durch-
gang der unterschiedlichen Staatsformen sowie der Funktion der Gesetze und
miindet in die Bestimmung des idealen politikos.® Aufgabe des Staatsmannes ist
es, Vergessenheit zu iiberwinden, sich ein gottliches Ideenwissen anzueignen,
die Moglichkeit fiir die Orientierung an einem objektiven Mal} zu bieten und das
Chaos in Ordnung zu tiberfiihren.®! Das objektive Mall meint nach Bernd Effe
das ,,Normwissen‘®* des politikos. Die Durchsetzung von Normen kann auch das
Gesetz, das unbedingt einzuhalten ist, als Kopie der vom Staatsmann verfiigten
Ordnungen und Regeln leisten.®®* Die Aufgabe des Staatsmannes ist es, mittels
seines Normwissens, das am ,,absoluten Maf3stab des Guten‘“®* orientiert ist, so-
wohl die Antinomien im menschlichen Wesen zusammen zu weben, als auch
sich um die Einheit des Staates durch das Zusammenweben gegensitzlicher
Komponenten zu bemiihen.®

Die zentrale und in der Forschung vieldiskutierte Frage ist jedoch, ob das
Bild des Hirten als Staatsmann damit abgeldst ist oder nur variiert wird. J. Ma-
nuel Schulte sieht den Hirten als Versinnbildlichung fiir den idealen Herrscher
nach Platon zur reinen Allegorie verkommen, wihrend das Bild des Vaters fiir
den Herrscher stirker aufgegriffen und populidr wird.®® Demgegeniiber betonen
Wilhelm Schubart und Erwin R. Goodenough die Kontinuitdt. Schubart stellt
weniger das Ende des herrscherlichen Hirten als vielmehr die Unterschiede in
der Konzeption vom Philosophen und Konig vor dem Hintergrund unterschied-
licher philosophischer Strémungen heraus. Er stellt Platons Konig als dem Hirten
und Wohltiter die Konzeption vom ,,philosophischen Mann [...]*¢” durch Stoi-

% Bernd Effe, Der Herrschaftsanspruch des Wissenden: Politikos, in: Theo Kobusch/Burkhard
Mojsisch (Hg.), Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuer Forschungen, Darmstadt 1996, 200-212:
206.

60 Vgl. Erler, Platon (Anm. 41) 246.

61 vgl. Effe, Politikos (Anm. 59) 205.

62 Effe, Politikos (Anm. 59) 207.

63 Vgl. Erler, Platon (Anm. 41) 252.

4 Effe, Politikos (Anm. 59) 211.

65 Vgl. Erler, Platon (Anm. 41) 247.

66 Vgl. Schulte, Speculum Regis (Anm. 4) 254,

67 Wilhelm Schubart, Das Konigsbild des Hellenismus. Mit 7 Abbildungen, in: Die Antike 13 (1937)
272-288: 287.
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ker, Epikureer und Peripatetiker gegeniiber; letztlich sind fiir Schubart beide Ge-
dankenkreise in der hellenistischen Vorstellung vom Herrscher vereint.®® Auch
Goodenough weist darauf hin, dass der aus dem Politikos bekannte Hirte bei Xe-
nophon mit Persien verkniipft wird, geht aber nicht von einer Abwertung des
Bildes des Hirten aus.® Roslyn Weiss hingegen versteht den Vergleich von
Staatsmann und Weber als Versuch, die Sorge fiir eine Gesamtgemeinschaft als
die richtige Verteilung zu fassen: ,,,With virtue and émotjun the just and holy
things to all* (302,d 1-2).“7° Dabei wird das ,,herd-nurturing* als eine der sieben
Genera der ,,statesman‘s art“’! untergeordnet. Diese Genera reichen von der Er-
ndhrung iiber Schutz bis hin zum Handel. Zudem ist das Paradigma des Arztes
notwendig als Ergdnzung des Paradigmas des Hirten, denn dies holt die dem
Staatsmann notwendig eignende ,,expertise®, ,,flexibility* sowie seine ,,respon-
siveness” ein.”

2.2.3 Der herrscherliche Hirte bei Dion Chrysostomos

Dion Chrysostomos proklamiert in seiner ersten Konigsrede in 1,12f. als Tu-
gendideal des guten und aufgrund seiner Gutheit mit der Konigswiirde durch
Zeus ausgestatteten Konigs, dass er ein echter Hiiter und Hirte seines Volkes sein
soll.” Das bedeutet, dass er mit der Funktion betraut wurde, sich zu sorgen und
Rat zu erteilen. Hier wird explizit die Funktion der Sorge und des sich Anneh-
mens um die Menschen — direkt nach der Gottesliebe — als Auftrag und Pflicht
des guten Konigs, des wahren Konigs, wie Homer ihn versteht, festgelegt. Der
gute Konig wird in einen Gegensatz gestellt zum schlechten Konig als einem
Tischherrn und Zechgenossen, der ein Prasser und Schlemmer ist und seine zer-
riittete Seele mit Dummheit, Unverschamtheit, Hochmut und Ungesetzlichkeit
anfiillt.”* Hier wird mit dem guten, als dem durch Zeus eingesetzten Konig direkt

68 vgl. Schubart, Konigsbild (Anm. 67) 287-288.

69 Goodenough sicht die Metapher der Biene bei Platon abgelehnt, legt aber positiv die Fortschrei-
bung der Tradition der Hirtenmetapher bei Ekphantos dar. Vgl. Erwin R. Goodenough, Politische
Philosophie des hellenistischen Konigtums, in: Hans Kloft (Hg.) Ideologie und Herrschaft in der
Antike (WdF 528), Darmstadt 1979, 27-89: 60—61.

Roslyn Weiss, Statesman as émotiumv. Caretaker, Physician, and Weaver, in: Christopher J.
Rowe (Hg.), Reading the Statesman. Proceedings of the III. Symposium Platonicum (International
Plato Studies 4), Sankt Augustin 1995, 213-222: 221. Vgl. Plat. pol. 301d.

"1 Weiss, Statesman (Anm. 70) 221.

72 Vgl. Weiss, Statesman (Anm. 70) 221.

73 Vgl. zur Datierung: Christopher Prestige Jones, The Roman World of Dio Chrysostom (Loeb Clas-
sical Monographs), Cambridge/London 1978, 115-123; Angela Kiihnen, Die Imitatio Alexandri
in der Romischen Politik (1. Jh. v. Chr.—3. Jh. n. Chr.), Miinster 2008, 169.

Dion Chrys. 1,12—-15. Vgl. allgemein zu Dion Chrysostomos: Simon Swain (Hg.), Dio Chrysos-
tom. Politics, Letters, and Philosophy, Oxford 2000. Vgl. zu den Kénigsreden des Dion Chrysos-
tomos: John Moles, The Kingship Orations of Dio Chrysostom, in: Francis Cairns/Malcolm Heath

70

74
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Homer (I1. 2,205f.) zitiert, auf dessen Tradition der Beschreibung des wahren
Konigs sich Dion Chrysostomos beruft. Zudem wird nach Homer ein schlechter
und ziigelloser, habgieriger Mensch niemals Konig sein. Die Beschreibung des
schlechten Konigs als Zechgenosse ist eine Reminiszenz an Platons Beschrei-
bung des Hirten als Zechgenossen.” Von Platon wird der Vergleich des Staats-
mannes mit dem Hirten aufgrund dessen revidiert, dass der Hirte der gleichen
Gattung angehort wie seine Herdentiere — der Gattung Mensch — und nicht als
Gott von seiner Menschenherde unterschieden ist. Dion Chrysostomos hingegen
zieht aus diesem Umstand den Schluss a minore ad maius und wertet die Liebes-
bindung zwischen Menschenherde und Herrscherhirte als umso grof3er, als diese
im Vergleich zu den Realia des Hiitens einer Tierherde der gleichen Gattung an-
gehoren.”® Interessant in Bezug auf Joh 10 ist, dass Dion Chrysostomos das Sor-
gen des Herrschers niachst den Goéttern fiir die Menschen, das Lieben und Ehren
der Guten sowie die Fiirsorge fiir alle in 1,17 in der Bildtrias des Rinder-, Schaf-
und Pferdehiiters und seiner Herde inszeniert und im Weiteren anhand dieses
Gleichnisses argumentativ entfaltet. Damit wird die Fiirsorgefunktion des Herr-
schers in Analogie zur Funktion eines Hirten gesetzt. Zugleich bestitigt Dion
Chrysostomos die These Xenophons, dass die Liebe der Herde und ihr Gehorsam
an die Qualitit des jeweiligen Herrschers gebunden sind und legt als Kriterium
fiir die Giite des Herrschers seine Milde und Menschenfreundlichkeit fest.””
Diese speist sich auch bei Dion, der hier mittels seines Vorbildes Homer argu-
mentiert, aus ihrer Gottgendhrtheit und daraus, dass die wahren Konige ,,Gefédhr-
ten des Zeus* sind, was sie neben Macht auf Fiirsorge und Milde, Gerechtigkeit,
Barmherzigkeit, Freigebigkeit verpflichtet.”® Allerdings kennt Dion nicht die
Skepsis des Xenophon gegeniiber den Menschen als den Beherrschten. Denn
auch hier schlieBBt er wieder a minore ad maius von der allgemeinen Giiltigkeit
der Liebe der Abhéngigen zu ihren Herrschenden, die umso groBer sein muss,
wenn die Abhingigen vernunftbegabt und fahig zur Dankbarkeit sind, im Ver-
gleich zu einsichts- und vernunftlosen Wesen. Dies gilt ebenso fiir die Liebe des
Herrschers zum Volk. Die wechselseitige Liebe zwischen Herrscher und Volk
wird durch die Adjektive fjuepoc/pihdvOpwmog und die Verben dyoandw, piléw,

(Hg.), Papers of the Leeds International Latin Seminar 6: Roman Poetry and Drama, Greek Epic,
Comedy, Rhetoric (ARCA 29), Leeds 1990, 297-375.

Vgl. Dion Chysostomos, Sdmtliche Reden, eingeleitet, {ibersetzt und erldutert von Winfried Elli-
ger, Zirich/Stuttgart 1967, 789, Anm. 5 und 6. Vgl. auch Plat. rep. 345c¢.

Dion Chrys. 1,17-20. Vgl. Michael Trapp, Plato in Dio, in: Simon Swain (Hg.), Dio Chrysostom.
Politics, Letters, and Philosophy, Oxford 2000, 213-239.

"7 Dion Chrys. 1,20.

78 Dion Chrys. 1,37-41.
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¢pbw anhand der Beispiele Hirt — Herde, Pferde — Lenker der Pferde, Jager —
Hund in 1,19f. entfaltet.

In der dritten Konigsrede des Dion Chrysostomos bestimmt Sokrates gegen-
iiber seinem Dialogpartner, da er im Zweifel ist, ob der Perserkonig Xerxes be-
rechtigt GroBkonig genannt werden kann, abermals die Aufgaben eines Herr-
schers als Hirte, der daflir zustandig ist, fir Schutz und Weide zu sorgen, die
Abwehr wilder Tiere zu leisten sowie vor Dieben auf der Hut zu sein. Kommt
der Hirte seiner Aufgabe addquat nach und erfiillt diese, so kann er als angemes-
sener, ja guter Hirte qualifiziert werden. Dion Chrysostomos schreibt sich hier
mit seiner dem Sokrates in den Mund gelegten Rede in den platonischen Diskurs
ein und bindet das allgemeine Beste und das Wohl der Herde an das Beste fiir
die Interessen bzw. das Wohl des Herrschers.” Demgegeniiber zeichnet sich der
Tyrann durch das entgegengesetzte Verhalten aus: das Behandeln der Herde als
feindliche Beute, d. h. die Ausbeutung und Vernichtung seiner eigenen Herde
bzw. die Preisgabe an die Vernichtung durch andere. Weil die Analogie zu Joh
10 mit der Fiirsorge- und Schutzmotivik sehr ausgeprigt ist, kommt Dion
Chrysostomos nun selbst zu Wort:

,Hat er nicht die Art eines guten Hirten (008& mouévoc émetkode &xwv 100¢),%0 der

fiir Obdach (oxénac) und Weide (voun) fiir seine Herde sorgt (mpovoodpevog), ferner

die wilden Tiere abwehrt und vor Dieben auf der Hut ist, sondern fillt er als erster

dariiber her, vernichtet sie und gestattet es auch andern, als handle es sich, sagen wir,

um eine feindliche Beute — niemals konnte ich einen solchen Regenten Herrscher oder

Konig nennen, viel eher Tyrann und Peiniger, wie Apollon einst den Tyrannen von

Sikyon genannt hat, auch wenn er viele Tiaren, viele Zepter und viele Untertanen

hatte.*8!

Dem geht in seiner zweiten Konigsrede auf der Basis eines Homerzitats (I1.
2,480-483) ein Vergleich von Agamemnon mit dem stirksten Stier der Herde
voraus. Hier wird zwar nicht der Hirte als Bild fiir die Herrschaft eines Konigs
gewdhlt, aber die Funktionen sind analog. Agamemnon herrscht mit fiirsorgli-
chem Sinn, fiihrt die Herde auf die Weide und verteidigt diese vor wilden Tie-
ren.®? Diese Verteidigung wird niher expliziert in der Trias von Nichtergreifen
der Flucht, Kampf fiir die ganze Herde, Beistand fiir die Schwachen: ,,Er fiihrt
sie auf die Weide, und zeigt sich ein wildes Tier, ergreift er nicht die Flucht,
sondern kdampft fiir die ganze Herde und steht den Schwachen bei [...].“% Dies

7 Dion Chrys. 3,39.

80" Hier wire besser zu iibersetzen: ,,wenn er nicht das Wesen eines angemessenen = guten Hirten
hat“. Vgl. fiir émewcode: Franz Passow, Handworterbuch der griechischen Sprache 1,2, Darmstadt
2004, 1061.

81 Dion Chrys. 3,41. Dion Chysostomos, Sdmtliche Reden (Anm. 75) 48.

82 Dion Chrys. 2,66-78.

83 Dion Chrys. 2,69.
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ist motiviert aus der Entschlossenheit, die Gesamtheit (der Herde) zu retten
(mpoBuvpovuevog omlev TO TAR00g, 2,69). Diese Entschlossenheit ist jedoch un-
bestimmt und meint im Kontext wohl eher den Kampfeinsatz, der dann die sieg-
reiche Uberlegenheit des stirksten Stieres gegeniiber den wilden Tieren erweisen
soll. Zu tliberlegen wire, ob diese betonte Entschlossenheit zur Rettung der Ge-
meinschaft auch die Bereitschaft, im Kampf zu sterben, impliziert.** Denn Jo-
hannes Haubold nimmt fiir den homerischen Vélkerhirten seine Bereitschaft fiir
seine Herde zu sterben an. Er betont als Ideal die Funktion des Schutzes und der
Rettung der Volker fiir den Hirten.*> Kommt der Hirte seiner Funktion des Schut-
zes seiner Herde nicht nach, so wird dies ins Gegenteil verkehrt. Die Herde
schiitzt den Hirten, indem sie fiir thn stirbt. ,,At critical moments the assumed
ideal leader of early Greek hexameter dies for his group; but the ,actual® leader,
more often than not, makes the people die for himself.“* Haubold scheint hier
ebenfalls den idealen Hirten an dem Erfiillen seiner Funktionen zu messen und
anhand dieses Kriteriums vom realen aktuellen Hirten zu scheiden. Hans Berns-
dorff hat in seiner Untersuchung zu Hirten in der nichtbukolischen Dichtung des
Hellenismus fiir die Hirten in der Ilias herausgearbeitet, dass diese auf die Ver-
teidigung der Herde vor wilden Tieren verpflichtet sind, d. h. Schutz zu gewih-
ren und dies auch unter Einsatz ihres Lebens. Die emotionale Bindung des Hirten
wird als Sorge oder Furcht um die Herde gefasst.®” Dies macht das Abhéngig-
keitsverhéltnis und die enge wechselseitige Bezogenheit der Herde auf den Hir-
ten deutlich. Er betont die Verpflichtung auf den Kampf gegen Raubtiere als
Normalfall. Das mégliche Scheitern der Verteidigung wertet er im Gegensatz zu
Haubold als einen moglichen Ausgang fiir den zum Kampf gegen die wilden
Tiere verpflichteten Hirten.®® Das Beispiel des Hirten, der die Herde gegen ein
wildes Tier verteidigt, illustriert den Angriff eines (griechischen) Heros auf eine

84 Vgl. das Beispiel des Itymoneus in Homers Ilias (Hom. Il. 11,670-684), der im Kampf bei der

Verteidigung seiner (Rinder-)Herden gegen Nestor, der sich dieser rduberisch beméchtigen
mdchte, stirbt. Dies fiihrt zu Angst und Zerstreuung der léndlichen Bevolkerung Elis’. Vgl. Hans
Bernsdorff, Hirten in der nicht-bukolischen Dichtung des Hellenismus (Palingenesia 72), Stuttgart
2001, 52.

85 Haubold, Homer’s people (Anm. 33) 22.

86 Haubold, Homer’s people (Anm. 33) 37-38.

87 Vgl. Bernsdorff, Hirten (Anm. 84) 54.

88 Vgl. Bernsdorff, Hirten (Anm. 84), 54-55. Haubold kommt zu dem Ergebnis, dass das Scheitern
des Hirten der Normalfall ist. Vgl. Haubold, Homers’s people (Anm. 33) 20. Hom. I1. 5,136-140;
11,546-555 (= 17,661-663); 10,485f.; 12,299-306; 15,323-325.587f.630-638; 16,351—
355.658.752f.; 17,61-69.109-112.657-664; 18,161-164.525-529.573-586. Vgl. zu den Stellen
erfolgreicher und nicht erfolgreicher Verteidigung: Bernsdorff, Hirten (Anm. 84), 54, Anm. 28
und 30 sowie Haubold, Homers’s people (Anm. 33) 19-20, Anm. 29 bis 31.
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Gruppe im Erzéhlkontext des trojanischen Krieges.*” Haubold untersucht eben-
falls das Verhalten des homerischen Volkerhirten gegeniiber der Herde und ord-
net ihm unterschiedliche Handlungsmuster zu. Neben der Sammlung des Volkes,
das dem Konig nachfolgt, benennt er, wie oben schon erwihnt, den Schutz der
Herde (vor wilden Tieren). Bei einem negativen Ausgang des Kampfeinsatzes
des Hirten gegen wilde Tiere erfolgt die Zerstreuung.*

Fiir Dion Chrysostomos bemisst sich an der Erflillung dieser Schutz- und
Fiirsorgefunktionen der wahre Konig. Auch die Tyrannen, gegen die der wahre
Konig seine Herde schiitzt, werden mit dem Adjektiv ,,wild* in 2,71 belegt. Das
Bild des Hirten dient zudem analog als Spiegel des Verhiltnisses zwischen dem
Herrscher und den Gottern — die Gotter iibernehmen die Leitungsfunktion fiir
den Herrscher wie gute Hirten.”! Die Hirten setzen den Herrscher tiber das Volk
ein und entscheiden anhand der Qualitit der Herrschaft des Konigs, ob sie diesen
entfernen und schlachten oder in seinem Amt belassen. Als Kriterien gelten die
Milde gegeniiber dem Volk und die Bereitschaft zum Schutz gegeniiber wilden
Tieren, was als Leitung und Schutz der Herde sowie Gehorsam gegeniiber den
Gottern entfaltet wird. Die Tyrannis ist demgegeniiber durch Missachtung und
Misshandlung des eigenen Volkes, Zuriickweichen vor den dulleren Feinden so-
wie durch die Wildheit und die Angriffslust gegeniiber der eigenen Gemein-
schaft gekennzeichnet.”

Ein weiteres Mal dient das Bild des Hirten und seiner Funktionen bei Dion
Chrysostomos in seiner vierten Rede im Dialog des Diogenes mit Alexander dem
Grof3en fiir die Veranschaulichung der Unterscheidung der Konigsherrschaft von
der Herrschaft eines Tyrannen.”* Das Bild, das Dion vom homerischen Volker-
hirten entwirft, rekurriert wiederum als Zitat Homers auf Minos als ,,Gefahrten
des Zeus* (Od. 19,178f.) und bestimmt damit den K6nig als nach Gerechtigkeit
und Wahrheit Strebenden. Dion bezeichnet das Konigsein als gottliche Kunst,
die Zeus jedem, dem er will, mitteilt. Die von Zeus Belehrten heilen dann S6hne
des Zeus (4,21). Diogenes verkehrt hier im Gesprach mit Alexander ironischer-

89 Vgl. Bernsdorff, Hirten (Anm. 84) 54.

%0 Vgl. Haubold, Homers’s people (Anm. 33) 17—40.

o1 Auch fiir Zeus findet neben der Metapher des (fiirsorgenden) Vaters fiir Gétter und Menschen die
Metapher des Hirten Verwendung (2,75). Die freiwillige Unterordnung des Herrschers (als dem
Besten) unter die Gétter aufgrund von Einsicht und Vernunft trotz seiner Uberlegenheit an Stirke,
Mut und Kraft wird als erzieherische Lektion fiir einsichtige Ko6nige in Bezug auf die Kunst zu
herrschen gewertet (2,70).

92" Dion Chrys. 2,73f.

% Dion Chrys. 4,40-45. Vgl. dazu auch Manfred Lang, Hirte, in: Das wissenschaftliche Bibellexikon
im Internet, erstellt 2008, https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/46901/ (06.03.2018).
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weise die Voraussetzungen fiir die Zeussohnschaft. So sieht er im Anspruch Ale-
xanders, Sohn des Zeus zu sein, die Konsequenz und nicht die Voraussetzung
dafiir, ein guter Konig zu sein.”* Auch die Zeussohnschaft des Herakles bindet er
im Folgenden an die Erziehung zu Seelengrofle. In 4,70-72 fordert er Alexander
den GroBlen, den Nachfahren des Herakles auf, in die Nachfolge als Hirte in der
Tradition seines Vorfahren Archelaos einzutreten, damit er zur Vernunft
komme.” Dem sei noch hinzugefiigt, dass auch Seneca in seinem Drama Her-
cules furens Herakles (und Apollo) in der Funktion des Hirten figuriert.”¢

Fiir den hier dargelegten Argumentationsgang interessant ist, dass Dion
Chrysostomos seine Beispiele und Vergleichsgrof3en in Bezug auf den idealen
Herrscher fiir einen Kaiser wihlt, dessen Alexander-Imitatio die anderer romi-
scher Kaiser tibertrifft.”” Hier sei nur auf die Verwendung des Zeusattributes des
Blitzes und des parazonium in der Miinz-Ikonographie Trajans verwiesen.”® Die
peri basileias-Reden des Dion Chrysostomos werden gemeinhin als an Kaiser
Trajan adressiert bzw. als auf diesen bezogen verstanden und damit in die Re-
gierungszeit Trajans datiert.

Damit werden die Konige in die gottliche Sphire geriickt und als Freunde des
Zeus (von gottlicher Seite) mit Wahrheit und Wissen versorgt. Das Streben nach
dem Guten eignet auch bereits den Aufgaben eines Konigs in 4,44: die Versor-
gung der Schafe (mpdvoia), ihre Bewahrung (cotnpia) und ihr Schutz (puiakmn).
Der Tyrann sieht als seine Aufgabe die Totung, Schlachtung und Hautung seiner
Tiere und degeneriert zum Metzger. Dion schlie8t mit der Feststellung, dass ein
himmelweiter Unterschied zwischen der Aufgabe eines Metzgers und der eines
Hirten bestehe — auch wenn beide manchmal 1hre Herde vor sich her treiben, also
in Teilen die gleiche Aufgabe erfiillen —, etwa ein so groer Unterschied wie
zwischen der Konigsherrschaft und der Tyrannis.

% Dion Chrys. 4,21-27.

% Auch fiir Kyros stellt Dion Chrysostomos sein dobAog-Sein als Lampentradger am Hofe des
Astyages in 15,22 heraus und wertet den Aufstieg zum Herrschers als Ergebnis seiner Tugend, die
ihn als wahren gbyeveig erweist. Auch 15,22 scheint daher fiir Mueller-Goldingen unter antisthe-
nischem Einfluss zu stehen. Vgl. Mueller-Goldingen, Xenophons Kyrupadie (Anm. 5) 40—41.
Sen. Herc. f. 230-234.450-451, Seneca, Hercules Furens. Einleitung, Text, Ubersetzung und
Kommentar von Margarethe Billerbeck (MnS 187), Leiden u. a. 1999, 109.123.

Vgl. zur Alexander-Imitatio Trajans: Kiihnen, Imitatio (Anm. 73) 165-172; Vgl. zur Adressaten-
schaft der Reden Dions an Trajan: John Moles, Dio und Trajan, in: Karen Piepenbrink (Hg.), Phi-
losophie und Lebenswelt in der Antike, Darmstadt 2003, 186—207; Jones, Dio Chrysostom (Anm.
73) 115-123.

%8 Vgl. Kiithnen, Imitatio (Anm. 73) 165.
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2.2.4 Der herrscherliche Hirte bei Seneca und Plutarch

Seneca beschreibt in seinem ,,Fiirstenspiegel” fiir den princeps Nero in Sen.
clem. I 16,1-5 die schlechte Herrschaft am Beispiel des Dompteurs, der sein
Pferd zum Gehorsam priigelt und es dadurch storrisch macht, statt sein Ziel iiber
die sanfte Beriihrung zu erreichen. Auch die Herrschaft iiber Menschen darf
demnach ebensowenig gewalttétig und hart ausgeiibt werden wie diejenige iiber
(sprachunfédhige) Tiere. Auch hier wird anhand dieser Analogiebildung ein
Schluss a minore ad maius gezogen. Dies findet Bestétigung in Sen. clem. 1 17,1:
,»Kein Lebewesen ist widerspenstiger, keines mufl mit groBerem Geschick behandelt
werden als der Mensch, mit keinem mufl man behutsamer umgehen. Denn was ist
torichter, als zwar zu errdten, dal man an Zugvieh und Hunden seinen Zorn ausléft,
aber unter schlimmsten Bedingungen unter dem Menschen der Mensch existiert?*
Auch Seneca verwendet das Argument der Widerspenstigkeit des Menschen, um
seinen Schiiler Nero von Brutalitidt und Zorn abzuhalten und ethisch und juri-
disch zur Milde und Menschenfreundlichkeit gegeniiber seinem Volk anzuhal-
ten. !0
Plutarch verwendet in seiner Schrift Der Philosoph muss vorzugsweise mit
Regenten sich unterhalten das Bild der Ziege, die von der Pflanze Exyngion isst,
deren Wirkung nicht nur das Tier selbst, sondern die gesamte Herde stillstehen
l4sst, bis der Hirte die Pflanze aus dem Maul des Tieres entfernt hat. Diese an-
steckende Wirkung kann auch die philosophische Lehre bzw. die Vermittlung
von dpetn bei einem Staatsmann und Herrscher haben, da in ihm vermittelt durch
einen Anaxagoras, Platon, Pythagoras, Athenodorus oder Panaetius die Liebe zur
Tugend entfacht und die Herrscher, namentlich Perikles, Dion, Cato und Scipio,
dadurch zu Wohltaten gegeniiber Vielen angesteckt werden.!?! Withrend diese
Wohltaten unbestimmt bleiben, wird die apetn der Fiirsorge im Bild des sich um
das einzelne Tier kiimmernden Hirten, der die Distel aus dem Maul des Schafes
zieht, beschrieben. Dieser Hirte ist nun aber eher mit dem den Herrscher unter-
richtenden Philosophen und die Ziege mit dem Herrscher zu identifizieren. Zu-
vor werden aber auch hier die Konige als Schiiler der Gotter beschrieben; die

9 L. Annaeus Seneca, De Clementia. De Beneficiis. Uber die Milde. Uber die Wohltaten (Philoso-
phische Schriften — Lateinisch und Deutsch 5), libersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen ver-
sehen von Manfred Rosenbach, Darmstadt 22011, 73.

Vgl. allgemein zu Senecas Fiirstenspiegel: Stephanie Kurczyk, Nero im Zerrspiegel — Selbstemp-
fehlung und Herrscherkritik in Senecas De clementia, in: Christina Jostkleigrewe u. a. (Hg.), Ge-
schichtsbilder. Konstruktion — Reflexion — Transformation (Europaische Geschichtsdarstellungen
7), Koéln 2005, 31-53.

Plut. mor. 776E-777A. Die ansteckende Wirkung der Tugend wird nur dem Herrscher aufgrund
der Offentlichkeit seiner Person zugeschrieben und beschriinkt sich bei einem Privatmann mit ge-
schiftslosem Leben auf die Herstellung von innerlicher Ruhe und Stille.
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Konige geben die iiber ihre Schiilerschaft erlangte Weisheit, Gerechtigkeit, Giite
und SeelengroBe an ihre ,,Herde* zu deren Nutzen weiter.!'%?

Ein kurzes Fazit: Das Bild des Hirten ist besonders geeignet das Verhéltnis
zwischen Herrscher und Volk zu veranschaulichen und den Herrscher auf be-
stimmte Funktionen gegeniiber dem Volk zu verpflichten. Das Spektrum der hier
vorgestellten und analysierten Texte ist in seiner Art und Weise der Zuschrei-
bung von Tugenden und Funktionen an den idealen Herrscher sehr breit und
reicht von der Vermittlung von dpetr bei Plutarch {iber die Gewihrleistung eines
gliicklichen Lebens bei Xenophon bis hin zum zentralen Topos der (Fiir-) Sorge
fiir die Gemeinschaft, der bei allen hier analysierten Texten entweder mittelbar
im Hintergrund steht bzw. von Platon bis Dion Chrysostomos als das wichtigste
Merkmal und die wichtigste Funktion des Herrschers benannt wird.

Wie wichtig Homer mit seinem Bild vom Voélkerhirten bleibt, wird an der
Haufigkeit des Zitierens von Homer bei Dion Chrysostomos deutlich.!®® Damit
lasst sich mit Xenophon und Dion Chrysostomos eine Linie ziehen, die den To-
pos des iiber die Menschen eingesetzten guten Hirten seit Homer rezipiert und
auch gegen die Kritik eines Platon weiter fortschreibt.

Auftillig dabei ist, wie hdufig das Hirtenbild (auch nach Platon) im Kontext
der Bestimmung des idealen Herrschers bzw. der idealen Herrschaftsform Ver-
wendung findet. Es ist damit eng an die Gattung der peri basileias-Schriften bzw.
an die Unterrichtung eines Herrschers durch einen Philosophen gebunden.!'®
Matthias Haake analysiert in seinem Aufsatz zu Alexander dem Grof3en und Ar-
cadius die Rolle der engen Beziehung zwischen Philosoph und Herrscher, insbe-
sondere 1hrer schriftlichen Kommunikation, und kommt zu dem Schluss: ,,Auf
der Biihne der hellenistischen Staatenwelt spielte vor dem Publikum der poleis
von daher die (inszenierte) Selbstkontrolle der herrscherlichen Macht eine ganz
wesentliche Rolle, da sie fiir die Beurteilung des Alleinherrschers hinsichtlich

102 Vgl. auch Bernhard Boulet, The Philosopher-King, in: Mark Beck (Hg.), A Companion to Plutarch
(Blackwell Companions to the Ancient World 98), Chichester 2014, 449—462.

103 Suzanne Said, Dio’s Use of Mythology, in: Simon Swain (Hg.), Dio Chrysostom. Politics, Letters,
and Philosophy, Oxford 2000, 161-186; Jan Fredrik Kindstrand, Homer in der Zweiten Sophistik.
Studien zu der Homerlektiire und dem Homerbild bei Dion von Prusa, Maximos von Tyros und
Ailios Aristeides (SGU 7), Uppsala 1973; Josef Moling, Dion von Prusa und die klassischen Dich-
ter, Innsbruck 1959.

104 Vgl. Haake, Writing Down (Anm. 24) 165-206; Haake, Peri basileias (Anm. 24) 83—138.
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der Frage ,guter Herrscher oder schrankenloser Tyrannen?‘ von zentraler Bedeu-
tung war.*“!% Fiir die Philosophen diente das Verfassen der peri basileias-Schrif-
ten im Gegenzug der Erh6hung und Sichtbarmachung ihrer ,,herausgehobene[n]
gesellschaftliche[n] Position®!%.

3. Joh 9,39-10,21

3.1 Textabgrenzung und Strukturanalyse

Die Abgrenzung des Hirtengleichnisses Jesu gestaltet sich schwierig, da das
Amen-Wort Jesu und seine erzdhlende Gleichnisrede!?” die Antwort auf die Aus-
gangsfrage der Phariséder (9,39—41), ob sie selbst zu den Blinden zu zihlen sind,
bildet. Die Rede Jesu in 10,118 ist leicht abzugrenzen von der auslosenden Si-
tuation und der darauthin berichteten Horerreaktion (10,19-21), die eine Spal-
tung ,,der Juden*“!®® beschreibt in diejenigen, die Jesus einen bosen Geist unter-
stellen, und diejenigen, die in thm den (zeichenwirksamen) Geist Gottes wirken

105 Matthias Haake, Zwischen Alexander dem GroBen und Arcadius, von Anaxarchos von Abdera zu
Synesios von Kyrene. Die Gattung Uber das Kénigtum im Kontext antiker Alleinherrschaften —
eine Skizze, Quaestio 11 (2012) 65-82: 75.

Haake, Zwischen Alexander dem GrofBlen und Arcadius (Anm. 105) 76. Warren Carter benennt in
seinem Vortrag am 20.11.2017 zu ,,The Sheep are Bleating: An Imperial-Critical Reading of the
Shepherds in John 10“ im Rahmen der Johannine Literature Section bei der jéhrlichen Tagung der
SBL in Boston einen Teil der hier verwendeten Quellen von Homer iiber Platon und Seneca und
geht ebenfalls davon aus, dass der Topos des Hirten in der griechisch-romischen Literatur etabliert
blieb.

Vgl. zur Gattungsbestimmung die Ubersicht bei Zimmermann, Christologie (Anm. 3) 278-279.
Zur Diskussion des Terminus ,,die Juden®: Wéhrend im Markusevangelium verschiedene jiidische
Gruppierungen wie Phariséder, Schriftgelehrte, aber auch die Sadduzier und Herodianer auftreten,
werden im Johannesevangelium nur die Pharisder genannt. Die Bezeichnung ,,die Juden® steht im
Johannesevangelium jedoch haufig synonym fiir das Synhedrium, das in Gegnerschaft zu Jesus
steht. Aus dem Synhedrium werden die Phariséer als Gruppierung hervorgehoben, die damit zu
den ,,maf3geblichen Widersacher[n]* Jesu stilisiert werden. Vgl. Michael Theobald, Das Evange-
lium nach Johannes. Kapitel 1-12 (RNT), Regensburg 2009, 160. Dies weist auf den entstehungs-
geschichtlichen Kontext nach 70 n. Chr. hin, als nach der Zerstérung des Tempels die Pharisder
die dominierende Gruppe innerhalb des Judentums bildeten und das Mehrheitsjudentum darstell-
ten. Vgl. Klaus Wengst, Das Johannesevangelium. 1. Teilband: Kapitel 1-10 (THKNT 4,1), Stutt-
gart 2000, 21-28; Theobald, Evangelium 92-94; Michael Theobald, Das Johannesevangelium —
Zeugnis eines synagogalen Judentums?, in: ders. (Hg.), Studien zum Corpus Iohanneum (WUNT
267), Tiibingen 2010, 204-255. Da der in dieser Weise geprégte Begriff ,,die Juden* im Johan-
nesevangelium zudem eine negative Konnotation im Sinne einer Gegnerschaft oder Ablehnung
Jesu impliziert, wird er hier nur in Anfiihrungszeichen verwendet. Zur Frage des Antijudaismus
im JohEv vgl. vor allem die Sammelbidnde von Rainer Kampling (Hg.), ,,Nun steht aber diese
Sache im Evangelium...“. Zur Frage nach den Anfangen des christlichen Antijudaismus, Pader-
born 1999 und Reimund Bieringer u. a. (Hg.), Anti-Judaism and the Fourth Gospel. Papers of the
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sehen. Wird hier eine synchrone Textbetrachtung vorgenommen, so wird die
vorliegende Textgestaltung in ihrer kontextuellen Einbettung und damit 9,39—
10,21 als Einheit ausgelegt.'®

Ich folge der Gliederung von Ruben Zimmermann in seiner Arbeit zur
,,Christologie der Bilder*“!!® und teile 9,39—10,21 ebenfalls in zwei Redeteile,
also in 9,39-10,6 und 10,7-21, die jeweils eingeleitet werden durch eine auslo-
sende Situation, auf die dann Jesus mit einem Amen-Wort reagiert und damit
zugleich seine Rede beginnt. Neben der die beiden Reden auslosenden Situation
9,39f. und 10,6 wird dann jeweils auch die Reaktion der Horer auf die vorange-
gangene Rede Jesu (10,6 und 10,19-21) berichtet.

Schon in den ersten beiden Versen der Rede Jesu wird der Gegensatz zwi-
schen Hirte und Réuber formal in Form eines antithetischen Parallelismus her-
vorgehoben. Hirt und Réauber scheiden sich an der Wahl ihres Zugangs zum Stall.
Der Hirte benutzt die Tiir und ist damit als der eigentliche Besitzer zu erkennen,
wiéhrend der Dieb sich anderweitig Zutritt verschafft. Mit der Figur des Turhii-
ters in V. 3 wird das Motiv des Eintretens durch die Tiire aufgenommen und
vertieft. V. 4 und 5 sind dann wieder durch einen antithetischen Parallelismus
gekennzeichnet, denn der Hirte wird nun gegeniiber den Fremden abgegrenzt
aufgrund des Kriteriums des Kennens der Seinen und des Rufens jedes einzelnen
Tieres beim Namen. Diesem Ruf folgen die Schafe aufgrund der Vertrautheit der
Stimme. Jesus ist damit ebenso wie JHWH Hirte iiber seine eigene Herde, die er
kennt und die ihn kennt (Joh 10,14).

Leuven Colloquium 2000 (Jewish and Christian Heritage Series 1), Assen 2001 sowie Stefan

Schreiber/Thomas Schumacher (Hg.), Antijudaismen in der Exegese? Eine Diskussion 50 Jahre

nach Nostra Aetate, Freiburg i. B. 2015.
109 Vgl. zur Einheit von 9,39-10,42: Zimmermann, Christologie (Anm. 3) 241-250. Vgl. zum Prob-
lem der literakritischen Scheidung: Theobald, Evangelium (Anm. 108) 658—-660 ; Hartwig Thyen,
Johannes 10 im Kontext des vierten Evangeliums, in: ders, Studien zum Corpus lohanneum
(WUNT 214), Tiibingen 2007, 134—154; Hartwig Thyen, Zu den zahllosen Versuchen, die ver-
meintlichen Aporien der Hirtenrede von Joh 10 auf literarkritischen Wegen zu beseitigen, in: ders.,
Studien zum Corpus lohanneum (WUNT 214), Tiibingen 2007, 578-590; Ulrich Busse, Open
Questions on John 10, in: Johannes Beutler/Robert T. Fortna (Hg.), The Shepherd Discourse of
John 10 and its Context. Studies by Members of the Johannine Writings Seminar (MSSNT 67),
Cambridge u. a. 1991, 6-17; Jiirgen Becker, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-10 (OTK
4.1), Giitersloh u. a. 1991, 365-367; Rudolf Schnackenburg, Das Johannesevangelium 2. Teil.
Kommentar zu Kap. 5-12 (HThKNT 4,2), Freiburg i. B. 41985, 348-351.
Vgl. zum Folgenden Zimmermann, Christologie (Anm. 3) 257 und zu der folgenden sprachlich —
strukturellen Gliederung der beiden Redeteile Zimmermann, Christologie (Anm. 3) 258-268, bes.
259-261. Vgl. zur Herausarbeitung der Antithesen: Zimmermann, Christologie (Anm. 3) 262.264.
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Der zweite Redeteil gliedert sich in die Einleitung in V. 7 und die Amen-
Formel, mit der die Rede Jesu eingeleitet wird, in der das doppelteilige Tiir-
wort!!! in V. 7f. und 9f. von dem Hirtenwort in V. 11-13 und 14—16 abzugrenzen
ist. Diejenigen, die vor Jesus kamen, werden im ersten Tiirwort zu Dieben und
Réaubern degradiert, denen die Schafe jedoch kein Gehor schenken. Es identifi-
ziert Jesus mit der Tir — die Genitivkonstruktion mit t@®v npoBdérmv kann als
Genitivus subjectivus oder Genitiv der Richtung bestimmt werden.!!? Das zweite
Tilrwort bietet ein Ich-bin-Wort Jesu. Das Eintreten durch die Tiir ist Vorausset-
zung fiir das Finden von Rettung, das dann als Ein- und Ausgehen und Weide
Finden in der Metaphorik der Herdenhaltung gefasst wird. Wéhrend die vor Je-
sus Gekommenen mit Dieben und Riubern gleichgesetzt werden, die zum Steh-
len, Schlachten und Vernichten der Herde kommen, zeichnet sich die Funktion
des Hirten Jesus dadurch aus, das Leben in Fiille zu geben. Im ersten Hirtenwort
liegt zunéchst ein Ich-bin-Wort Jesu vor (10,11-13), der sich als Hirte ndherhin
als ,,gut” qualifiziert. Als Kriterium flihrt Jesus fiir diese Qualifizierung seine
Bereitschaft zur Lebenshingabe fiir die Schafe an. Auch hier findet eine antithe-
tische Abgrenzung des guten Hirten — diesmal vom Lohnknecht als seinem ne-
gativen Gegeniiber — statt. Denn der Lohnhirte erfiillt seine Aufgabe, die Herde
vor wilden Tieren und Angreifern zu schiitzen, nicht und ordnet die Sicherung
seines Lebens der Sicherung und dem Schutz der Herde vor, was die Zerstreuung
der Herde durch den Wolf zur Folge hat. Das Ich-bin-Wort vom guten Hirten
wird durch Jesus im zweiten Hirtenwort wiederholt (10,14—16) und leitet damit
die Beschreibung des Vertrauensverhiltnisses zwischen dem Hirten und seiner
Herde in Analogie zum wechselseitigen Kennen des Vaters durch den Sohn ein.
Hier wird also das Verhiltnis zwischen Jesus und den Seinen als Gotteskind-
schaft eingeordnet. Er fiihrt neben dieser Herde eine andere Herde aus ihrem
Stall, die ebenfalls auf seine Stimme hort, so dass eine Herde und ein Hirt ent-
stehen (10,16). Die Rede Jesu miindet in den christologischen Schluss in V. 171,
wo der Lebenseinsatz Jesu als Gebot des Vaters, sein Leben zu geben und es
wieder zu nehmen, gefasst wird.

3.2 Motivkritischer Vergleich

Auf die enge Verbindung zwischen Joh 10,1-18 und dem alttestamentlich etab-
lierten Motivinventar des einen Hirten, der stellvertretend fiir JHWH die Obhut

"1 vgl. Veronika Burz-Tropper, ,,Ich bin die Tiir (Joh 10,7.9). Die Erdffnung neuer Raume durch
Jesus (Gott) im Johannesevangelium, PZB 26 (2017) 65—83.

12 Vgl. zur Diskussion der grammatikalischen Bestimmung: Burz-Tropper, Neue Rdume (Anm. 111)
72; Theobald, Evangelium (Anm. 108) 672; Wengst, Johannesevangelium (Anm. 108) 377-378;
Zimmermann, Christologie (Anm. 3) 263.
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fiir seine Herde tibernimmt, wurde durch eine Vielzahl von Arbeiten hingewie-
sen und diese findet in der exegetischen Forschungslandschaft breite Anerken-
nung.!'"® Jesus tibernimmt alle Funktionen JHWHs als guter Hirte. Hier sind ins-
besondere die lexematischen Verkniipfungen des Zerstreuens (cxopmilet), des
(Heraus-)Fiihrens (éyewv) und der Weide (voun) anzufiihren. Auch das Grund-
modell des Versagens der schlechten Hirten, was zur Zerstreuung und zur Be-
drohung durch wilde Tiere, ja zum Zugrundegehen der Herde fiihrt, des rettenden
Eingreifens JHWHs und des Einsetzens eines einzigen Hirten wird in Joh 10,1—
18 aufgenommen, aber entscheidend variiert. Denn im Unterschied zum erhoff-
ten davidischen Hirten agiert Jesus wie ein ,,Herdeneigentiimer*!'* — die Schafe
sind die Seinen und er ist der eine Hirt — und handelt, indem er die Schafe fiihrt
und ihnen Weide gibt, in der Rolle JHWHSs. Auch in Joh 10,1-18 gibt es die
Abgrenzung des Hirten Jesus gegeniiber den Dieben und Raubern sowie gegen-
tiber dem Lohnhirten. Den schlechten Hirten wird als Versagen in Ez 34,3f. das
Schlachten und das gewalttitige Zugrunderichten (vgl. auch Jer 23,1) der Herde
angelastet.!!® In diesen beiden Textpassagen steht also ebenso wie in den grie-
chisch-romischen Quellen die Diskussion des Verhiltnisses zwischen Hirt und
Herde im Sinne einer Negation eines Ausbeutungsverhiltnisses und der positi-
ven Wertung als Fiirsorgeverhiltnis im Zentrum. Auch der Dieb in Joh 10,10

13 vgl. zur Verbindung von Ez 34 und Jer 23 zu Joh 10,1-18: Zimmermann, Christologie (Anm. 3)
320-327, 336-344; Josef Schreiner, Ezechiel 34 im Hintergrund des johanneischen Wortes vom
guten Hirten, in: Cornelius Mayer u. a. (Hg.), Nach den Anfingen fragen. FS Gerhard Dautzen-
berg, GieBen 1994, 589—606; Johannes Beutler, Der alttestamentlich-jiidische Hintergrund der
Hirtenrede in Johannes 10,18-32, in: ders./Robert T. Fortna (Hg.), The Shepherd Discourse of
John 10 and its Context. Studies by members of the Johannine Writings Seminar (MSSNTS 67),
Cambridge u. a. 1991, 18-32; Bernd Willmes, Die sogenannte Hirtenallegorie Ez 34. Studien zum
Bild des Hirten im Alten Testament (BET 19), Frankfurt am Main 1984; Giinter Reim, Studien
zum alttestamentlichen Hintergrund des Johannesevangeliums (MSSNTS 22), Cambridge 1974.
Fiir den Vergleich zwischen Ez 34 und Joh 10 in Bezug auf Jesus als Konig: Beth M. Stovell,
Mapping Metaphorical Discourse in the Fourth Gospel. John’s Eternal King (Linguistic Biblical
Studies 5), Leiden 2012. Vgl. allgemein zur Hirtenrede im JohEv: Beate Kowalski, Die Hirtenrede
(Joh 10,1-18) im Kontext des Johannesevangeliums (SBB 31), Stuttgart 1996; John D. Turner,
The History of Religions Background of John 10, in: ders./Johannes Beutler (Hg.), The Shepherd
Discourse of John 10 and its Context. Studies by members of the Johannine Writings Seminar
(MSSNTS 67), Cambridge u. a. 1991, 33-52; Odo Kiefer, Die Hirtenrede. Analyse und Deutung
von Joh 10,1-18 (SBS 23), Stuttgart 1967; Adrianus J. Simonis, Die Hirtenrede im Johannes-
Evangelium. Versuch einer Analyse von Joh 10,1-18 nach Entstehung, Hintergrund und Inhalt
(AnBib 29), Rom 1967.

Vgl. Zimmermann, Christologie (Anm. 3) 342.383-388. Vgl. zum Anspruch Jesu, einziger Hirt
zu sein Zimmermann Christologie (Anm. 3) 266.342.384.

e Vgl. Zimmermann, Christologie (Anm. 3) 341.
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kommt, um zu schlachten und zugrunde zu richten.!'® Das Versagen der schlech-
ten Hirten im Sinne des Vernachlédssigens ihrer Aufsichts- und Schutzfunktion
entspricht dem Versagen des Lohnhirten.!'” Ist in Ez 34 mit den schlechten Hir-
ten die politische Fiihrung gemeint, so werden in Joh 10,1-18 auch aufgrund der
kontextuellen Einbindung in ein Streitgesprdch mit den Pharisdern eben diese
mit ihrem Versagen konfrontiert.!!®

Neben der Nihe zu diesem alttestamentlich etablierten Motivinventar fallt
nun aber auch die Parallele zu der Figuration Kyrus’ II. als des guten Hirten auf,
der bei Xenophon an die Gewéhrleistung eines gliicklichen Lebens und damit
zugleich an die Firsorge fiir seine Herde gebunden wird. Diese Analogie in der
Funktionsbestimmung der Fiirsorge bleibt noch recht allgemein. Aber auch Dion
Chrysostomos schreibt sich in seiner ersten Konigsrede in die Qualifizierung des
Konigs als des guten und wahren Herrschers mittels des Kriteriums der Fiirsorge
ein. Der gute Hirte Jesus stimmt mit den bei Dion Chrysostomos in seiner dritten
Konigsrede beschriebenen Funktionen eines Hirten iiberein: Er bietet seiner
Herde Weide und Schutz und verteidigt sie vor wilden Tieren. Die Funktion des
(Ver-)Sorgens (mpovora), des Bewahrens (cotnpia) und des Schutzes (puiokn)
durch den Hirten wird in der vierten Konigsrede (4,44) noch einmal als einzige
Aufgabe des Hirten eingeschirft und gegeniiber einer gewalttdtigen Herrschaft
im Bild des Metzgers abgegrenzt. Auch Jesus grenzt sich als guter Hirte von
Dieben und Raubern ab, die zum Stehlen, Schlachten und Vernichten in den Stall
eindringen.

In seiner ersten Konigsrede beschreibt Dion das Verhiltnis zwischen Hirt und
Herde als wechselseitiges Liebesverhéltnis (1,17-20). Das Verhéltnis von Hirt
und Herde wird in Joh 10,14 als wechselseitiges ,,Kennen* gefasst.!! Dieses
Kennen wird in 14,7 als Erkennen des Vaters im Sohn variiert aufgenommen.
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Vgl. Zimmermann, Christologie (Anm. 3) 341.

Vgl. Zimmermann, Christologie (Anm. 3), 341.

Vgl. zur Problematik der Identifizierung der Diebe/Réuber: Hartwig Thyen, Das Johannesevan-
gelium (HNT 6), Tiibingen 22015, 481-482; Theobald, Evangelium (Anm. 108) 672-673; Wengst,
Johannesevangelium (Anm. 108) 378-379; Udo Schnelle, Das Evangelium nach Johannes (ThHK
4), Leipzig 32004, 197; Ulrich Wilckens, Das Evangelium nach Johannes (NTD 4), Gottingen
1998, 166. Vgl. zur weiteren Diskussion: Burz-Tropper, Neue Rdume (Anm. 111) 72-73; Chris-
tian Dietzfelbinger, Das Evangelium nach Johannes (ZBK.NT 4.1), Ziirich 22004, 304-305; Leon
Morris, The Gospel According to John. Revised Edition (NICNT), Grand Rapids 1995, 450-451.
19 Vgl. Jean Zumstein, Das Johannesevangelium (KEK 2), Géttingen 2016, 394-395; Thyen, Johan-
nesevangelium (Anm. 118) 485-488; Theobald, Evangelium (Anm. 108) 679-681; Schnelle,
Evangelium (Anm. 118) 198-199; Wengst, Johannesevangelium (Anm. 108) 384-385; Dictzfel-
binger, Evangelium (Anm. 118) 308-310; George R. Beasley-Murray, John (WBC 36), Nashville
21999, 170-171; Wilckens, Evangelium (Anm. 118) 166-167; Becker, Evangelium (Anm. 109)
390-391.
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Ruben Zimmermann weist auf die inhaltliche Interferenz des Rufens der Schafe
beim Namen durch den Hirten, dem Horen der Stimme im Gegensatz zum Nicht-
horen sowie das damit verbundene Erkennen hin.'?° Das Vertrauensverhéltnis
damit zugleich auch als Glaubensverhiltnis zu fassen.!?! Das Horen auf die
Stimme (sowie das Eintreten durch die Tiir) wird also ,,auf einen theologischen
Sinnbereich“!?? ausgeweitet.

Innerhalb des etablierten Motivinventars ist der Lebenseinsatz des Hirten Je-
sus fiir seine Schafe (Joh 10,11.15) zu verstehen. Dieser Lebenseinsatz zum
Schutz seiner Schafe vor der Bedrohung durch wilde Tiere und Zerstreuung wird
als das eigentliche Unterscheidungskriterium zwischen dem guten Hirten und
dem Lohnhirten deklariert. Hier ist an die Entschlossenheit Agamemnons, die
Herde (vor dem Angriff wilder Tiere) zu retten, in Dions zweiter Konigsrede zu
erinnern (2,69). Zu betonen bleibt, dass die Verteidigung der Herde gegen wilde
Tiere bis hin zum Einsatz des Lebens als Ideal gezeichnet wird. Denn im Nor-
malfall figuriert eben das wilde Tier den einzelnen Heros und die Hirten die
(Gruppe der) Verteidiger gegen diesen Angriff. An dieser Stelle ist auch auf die
Verpflichtung von Soldaten und Volk, den Herrscher zu schiitzen, hinzuweisen.
Sichtbar wird dies zum einen in der Bereitschaft von Soldaten, den Herrscher in
der Schlacht mit threm Leben zu schiitzen, und in der romischen Kaiserzeit in
der devotio pro principe, in der ein Mensch ein Geliibde gegentiber den Gottern
abgibt und sich selbst bzw. sein Leben flir das Wohlergehen des Herrschers zum
Votum macht.!?

Inszeniert Xenophon Kyrus als guten Hirten in der Kyrupadie und wird Kai-
ser Trajan in den Konigsreden des Dion Chrysostomos auf das Ideal des guten
Hirten verpflichtet, so wird auch Jesus hier als der ideale Konig inszeniert — ja
er iiberbietet die genannten Herrscher in der Qualitét seiner Herrschaft durch das
Ausmal seiner Fiirsorge im Sinne seiner Bereitschaft zum Einsatz seines Lebens
fiir die Schafe. Hier findet das hellenistisch geprigte Motiv des rettenden Ster-
bens zugunsten einer Gesamtheit Applikation auf das Motiv des guten Hirten.!*

120" ygl. Zimmermann, Christologie (Anm. 3) 307-308.

121 Vgl. Zimmermann, Christologie (Anm. 3) 308.

122" Zimmermann, Christologie (Anm. 3) 311.

123 Henk S. Versnel, Making Sense of Jesus’ Death. The Pagan Contribution, in: Jérg Frey/Jens
Schréter (Hg.), Deutungen des Todes Jesu im Neuen Testament (UTB 2953), Tiibingen 2012,
213-294: 250-253.

Auf das Motiv des ,,Sterbens fiir“ kann an dieser Stelle nicht ndher eingegangen werden. Dies gilt
es im Rahmen meines Dissertationsprojektes zur hellenistischen Konigsmotivik im Johannesevan-
gelium in einem eigenen Kapitel zu behandeln. Angesichts der Fiille der Literatur zu diesem
Thema hier vor allem ein kurzer Verweis auf die Quellenstudie von Christina Eschner, Gestorben
und hingegeben ,,fiir* die Stinder. Die griechische Konzeption des Unheil abwendenden Sterbens
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Wihrend Kyrus als Volkerhirte Sorge fiir ein gliickliches Leben seiner ihm
Anvertrauten im Diesseits triagt, ermoglicht der Hirte Jesus Leben in Fiille. Wéh-
rend der Hirte bei Dion Chrysostomos die Lebensgrundlagen und das friedliche
Zusammenleben seiner Herde sichert, fiihrt Jesus seine Herde nicht nur auf die
Weide, sondern bietet ewiges Leben (10,28; 17,2). Denn folgt auf Joh 10 die
Erweckung des Lazarus, wird dem Rezipienten deutlich, dass das Leben in Fiille
zu haben zugleich meint, das ewige Leben zu haben. Bereits in Joh 10,28 werden
die Seinen als die von Gott Jesus Anvertrauten (vgl. auch 17,6; 17,24),'* von
denen er keinen verliert, definiert. Auch hier werden die Topoi des Horens auf
die Stimme und der Nachfolge aufgerufen. Die Abwehr wilder Tiere ist bei Jesus
bis zum Einsatz seines Lebens gesteigert. Erlauterung findet das Motiv des Le-
benseinsatzes des Hirtens in Joh 10,17 als ,,.Leben lassen* und ,,Leben wieder
nehmen®. Die Gesandtenchristologie ist ausgepragt in Joh 10,11-18, denn das
Leben zu lassen und es wieder zu nehmen ist das Gebot des Vaters an den Sohn,
der den Gesandten mit dieser Vollmacht ausgestattet hat, so dass hier eine Wil-
lens- und Wirkeinheit deutlich wird.

In den griechisch-romischen Quellen ist der herrscherliche Hirte Freund des
Zeus und wird von diesem mit gottlichem Wissen gendhrt. Jesus erhélt als Sohn
durch den Vater seine Sendung zur Rettung der Welt durch das Schenken von
ewigem Leben, indem er den Vater und sich zu erkennen gibt (17,2f.). Er hélt
die Gebote des Vaters und bleibt in seiner Liebe und verpflichtet seine Schiiler
darauf, sein Liebesgebot zu halten, um in seiner Liebe zu bleiben (15,9-12).

Das Verhiltnis zwischen Herrscher und Volk ist durch dydmn geprégt. Die
Liebe zu den Jesus Anvertrauten (13,34), die ithren Spiegel im Liebesverhiltnis
zwischen Gott und Jesus hat (aydnn 15,9), aber auch in der Liebe der Schiiler
Jesu untereinander und die damit zugleich Zeichen der Schiilerschaft ist (13,35),
ist Voraussetzung fiir Jesu Bereitschaft, sein Leben fiir die Seinen einzusetzen.
Zugleich entspricht es Jesu Willen, sein Leben hinzugeben (10,18). Hier l4sst
sich der hellenistisch geprigte Motivzug der Freiwilligkeit des ,,Sterbens fiir*
verorten. Auch die damit verbundenen Verben tiOnuvAafm (10,17) bringen das

und deren paulinische Aufnahme fiir die Deutung des Todes Jesu Christi. 2. Darstellung und Aus-
wertung des griechischen Quellenbefundes (WMANT 122,2), Neukirchen-Vluyn 2010. Diese bie-
tet eine detailgenaue Untersuchung des rettenden Sterbens fiir eine Gesamtheit anhand der Quel-
len. Zudem sei auf folgende Literatur verwiesen: Jorg Frey/Jens Schroter (Hg.), Deutungen des
Todes Jesu im Neuen Testament (UTB 2953), Tiibingen 2012; Gilbert van Belle (Hg.), The Death
of Jesus in the Fourth Gospel (BETL 200), Leuven 2007; Jens Schréter, Sterben fiir die Freunde.
Uberlegungen zur Deutung des Todes Jesu im Johannesevangelium, in: Axel von Dobbeler u. a.
(Hg.), Religionsgeschichte des Neuen Testaments. FS Klaus Berger, Tiibingen 2000, 263-287.

125 Vgl. Ez 34,10, wo JHWH seine Schafe aus der Hand der schlechten Hirten fordert. Vgl. auch
Zimmermann, Christologie (Anm. 3) 339.
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aktive Handeln Jesu zum Ausdruck, der die Vollmacht zum Geben und wieder
Nehmen des Lebens besitzt. !

Der Verfasser des JohEv verwendet mit dem Symbol des guten Hirten eine
Metapher, die in Bezug auf ihre Rezeption schillernd ist, da sie von unterschied-
lichen Adressatengruppen — Juden und Heiden — nicht nur dechiffriert werden
kann, sondern auch fiir unterschiedliche Adressatengruppen identifikatorisch
aufgeladen ist. Daher soll nun noch einmal textimmanent im Kontext des Ge-
samtevangeliums nach den Adressaten des Hirtengleichnisses gefragt werden.

3.3 Jesus als der herrscherliche Hirte fiir die uio woiuvy

Jesus wird in Joh 9,39-10,21 vor dem alttestamentlichen Hintergrund als Erfiil-
lung der Hoffnung auf den von JHWH eingesetzten ,,shepherd-king*“!?” identifi-
ziert und iibernimmt bei Joh in Erfiillung des hellenistischen Konigsideals die
fiirsorgende Funktion bis hin zum Lebenseinsatz bzw. ,,Sterben flir. Jesus stirbt
also in Vollerfiillung dieser herrscherlichen Fiirsorgepflicht fiir das Volk. Er
stirbt als der ideale K6nig fiir die Konstitution der Gemeinschaft der Kinder Got-
tes. Fiir Joh 9,39-10,21 stellt sich die Frage, zugunsten welcher Gemeinschaft
Jesus stirbt. Jesus ldsst sein Leben fiir die Schafe (10,11.15). Vom Textfluss her
und dem aufgemachten alttestamentlichen Motivhintergrund der Bedrohung der
Schafe durch die Zerstreuung ist hier an das Gottesvolk Israel zu denken. Jesus
hat jedoch auch Schafe, ,,die nicht aus diesem Stall sind“ (V. 16), zu fiihren.
Auch diese Herde wird auf seine Stimme horen (dkovcovowv 3. Pers. Pl. Ind. Fut.
Akt.), so dass auch diese zweite Herde zu den Seinen zu zdhlen ist. Es scheint
vor diesem Hintergrund naheliegend, diese anderen Schafe mit den Juden in der
Diaspora zu identifizieren. Ruben Zimmermann macht in diesem Zusammen-
hang auf die differenzierte Verwendung und den Wechsel in der Terminologie
von mpoPata fiir die beiden Herden und moiuvn als Bezeichnung fiir die eine
Herde aufmerksam.!?® Hier ist an den differenzierten Gebrauch von &0voc und
Aadg in Joh 11,50-52 zu erinnern. Uber die Stichworte 8¢t dyayeiv (Joh 10,16)
und oxopmilet (Joh 10,12) ist eine Stichwortverbindung zu Joh 11,50—52 herge-
stellt.'” Wird in der Prophezeiung des Kajaphas der Aadc als Zielgruppe des

126 Djes kann, so Theobald, eine Vorstellung von Auferstehung spiegeln, weniger ,,als gottliches Ret-
tungsgeschehen an Jesus [...], sondern als Handeln Jesu selbst“. Theobald, Evangelium (Anm.
108), 682. Vgl. zur Liebe als Movens: Zimmermann, Christologie (Anm. 3) 393.

127 Andreas J. Kostenberger, Jesus the Good Shepherd Who Will Also Bring Other Sheep (John
10:16). The Old Testament Background of a Familiar Metaphor, BBR 12 (2002), 67-96: 79. Vgl.
auch Paul Lamarche, Zacharie IX—XIV. Structure littéraire et messianisme (Etudes bibliques),
Paris 1961, 138-139.

128 Vgl. Zimmermann, Christologie (Anm. 3) 399.

129 Vgl. zu diesem Zusammenhang: Zimmermann, Christologie (Anm. 3) 399—401; Jorg Frey, Heiden
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Sterbens Jesu genannt, findet in V. 50 und 51f. £6voc Verwendung."*® Wenn das
Sterben fiir das €8vog im Sinne des Sterbens ,,zugunsten* der jliidischen Nation
in 11,52 um das Ziel der Zusammenfiihrung der Kinder Gottes erweitert wird, so
dient der Tod Jesu einem doppelten Ziel. Wéahrend &€6voc die nationalpolitische
GroBe Israel umfasst,'®! bezeichnet Aad¢ die zusammengefiihrten Kinder Gottes.
Wihrend das Volk Israel klar unter der GroB3e £€0vog firmiert, bleiben die Schafe
aus dem anderen Stall bzw. die Kinder Gottes unterdeterminiert. So lasst sich
mit Jorg Frey zunéchst festhalten, dass ,,eine eindeutige Identifikation der ,zer-
streuten Gotteskinder‘ mit den Heidenchristen sprachlich nicht moglich*!3? ist.
So gilt es nach Zimmermann eben nicht die Schafe aus dem anderen Stall in die
avAn des Volkes Israel zu bringen.!** Vielmehr ist das Heilsvolk eine (durch das
Sterben Jesu) neu zu konstituierende GroBe!** aus dem , jiidischen £0voc, und
dariiber hinaus [aus] den von auBBerhalb der avAn in die Herde seiner Nachfolger
Gerufenen®.!* Ist Jesus gekommen, um die Welt zu retten (Joh 4,42; 12,47), so
wird meines Erachtens die universale Dimension dieser pio woipvn deutlich. Da-
bei ist neben Joh 4 und seiner Spitzenaussage in V. 2213 (| das Heil kommt von
den Juden®) auch das Auftreten der ,,Hellenen* in Joh 12,20, die im Rahmen des
adventus mit ihrem Wunsch, Jesus sehen zu wollen, eine Vorbildfunktion iiber-
nehmen, besonders interessant.

Da diese als Festpilger und damit als JHWH-Anhénger beschrieben werden,
stellt sich die Frage, ob diese als Diasporajuden oder als Gottesfiirchtige aus der
Welt zu identifizieren sind. Johannes ist immer sehr prizise in der Angabe der
judischen Feste, zu denen Jesus nach Jerusalem hinaufzieht. Daher fillt die Ver-
wendung des Verbs ,,anbeten* (mpookvviicwotv 12,20) flir die Hellenen an die-
ser Stelle auf. Ziehen die Festpilger in Joh 11,55 nach Jerusalem hinauf, um sich
zu reinigen (dyvicoow), sind die Hellenen nach Jerusalem gekommen, um Gott
anzubeten. Michael Theobald macht darauf aufmerksam, dass Gottesfiirchtige

— Griechen — Gotteskinder. Zu Gestalt und Funktion der Rede von den Heiden im vierten Evan-
gelium, in: ders., Die Herrlichkeit des Gekreuzigten. Studien zu den johanneischen Schriften 1.
Herausgegeben von Juliane Schlegel (WUNT 307), Tiibingen 2013, 297-338: 309-322.

130 Vgl. Theobald, Evangelium (Anm. 108) 756.

31 vgl. Theobald, Evangelium (Anm. 108) 756.752-753. Vgl. auch Frey, Heiden (Anm. 129) 311;
Zimmermann, Christologie (Anm. 3) 400.

132 Frey, Heiden (Anm. 129) 317.

133 Vgl. Zimmermann, Christologie (Anm. 3) 400; Frey, Heiden (Anm. 129) 320-321.

134 Vgl. Frey, Heiden (Anm. 129), 314-322, hier besonders 321; Zimmermann, Christologie (Anm. 3)
400.

135 vagl. Frey, Heiden (Anm. 129) 321.

136 Klaus Wengst betont fiir Joh 4,22, dass ,,die Bindung Gottes an Israel und damit die Partnerschaft
zwischen Gott und seinem Volk bleibt™ und daher nicht von einem Ablésungsmodell des Bundes
durch Jesus ausgegangen werden darf. Wengst, Johannesevangelium (Anm. 108) 165.
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nach Josephus® Beschreibung vom Paschafest ausgeschlossen waren (Bell.
6,427), aber trotzdem dazu berechtigt waren, im Vorhof der Heiden Gott zu ver-
chren und bestimmte Opferriten zu vollziehen.!*” War Jesus in Joh 4 bereits zur
Gruppe der Samaritaner vorgedrungen, so schreitet meines Erachtens hier das
Ausgreifen Jesu auf den Kosmos!® fort. Diese Lesart wird durch den Abschluss-
kommentar der Pharisder in Joh 12,19 zusétzlich verstarkt. Mit Theobald 14sst
sich diesbeziiglich konstatieren: ,,Dass griechischsprachige Juden aus der
Diaspora gemeint seien [...], Uberzeugt deswegen nicht, weil doch der Wunsch
dieser Menschen, Jesus zu sehen, ironischerweise 12,19 bestétigen soll (,siehe,
die Welt 1duft ihm nach!¢).“!3 Auch die Verwendung von "EAAnvéc im Sinne der
gesamten nichtjiidischen (heidnischen) Welt bei Philo und Josephus sowie intra-
johanneisch als Bezeichnung fiir die griechisch-sprachige Welt in Joh 7,35
spricht fiir die Bestimmung der Hellenen als Griechen bzw. Gottesfiirchtige.!4

Die Sammlung der Kinder Gottes meint dann neben dem Volk Israel auch
die Heiden, die £€0vn. Die direkten Adressaten der Hirtenrede sind die Phariséer,
die die ansto3gebende Frage stellen. Diese werden gleichgesetzt mit ,,den Ju-
den®, die zwiegespalten auf die Rede Jesu reagieren. [hnen werden mit dem ge-
heilten Blindgeborenen aus Joh 9 und der anderen Herde, die auf Jesu Stimme
horen wird, zwei Vorbilder an Glaube bzw. Nachfolge vor Augen gefiihrt. Der
in Joh 10,1-18 gezeichnete herrscherliche Hirte ist damit sowohl fiir Juden(chris-
ten) als auch fiir die Heiden(christen) anschlussfahig und adressiert die pio
noipvn.'!

137 Vgl. Theobald, Evangelium (Anm. 108) 798. Vgl. auch Schnackenburg, Johannesevangelium

(Anm. 109) 478. Vgl. zu Joh 11,55 und den Reinigungsriten im Rahmen des Paschafestes: Thyen,
Johannesevangelium (Anm. 118) 544.

138 Vgl. Frey, Heiden (Anm. 129) 329. Lars Kierspel, The Jews and the World in the Fourth Gospel.
Parallelism, Function, and Context (WUNT 2, 220), Tiibingen 2006; Takashi Onuki, Gemeinde
und Welt im Johannesevangelium. Ein Beitrag zur Frage nach der theologischen und pragmati-
schen Funktion des johanneischen ,,Dualismus® (WMANT 56), Neukirchen-VIuyn 1984.

139 Theobald, Evangelium (Anm. 108) 798.

140 Vgl. Michael Zugmann, ,,Hellenisten“ in der Apostelgeschichte. Historische und exegetische Un-

tersuchungen zu Apg 6,1; 9,29; 11,20 (WUNT 2, 264), Tiibingen 2009, 159.237-238.310.

Vgl. zur Bestimmung der Adressaten des JohEv als heidenchristlich-griechisch: Frey, Heiden

(Anm. 129); Raymond E. Brown, The Community of the Beloved Disciple. The Life, Loves and

Hates of an Individual Church in New Testament Times, New York u. a. 1979; R. Alan Culpepper,

Anatomy of the Fourth Gospel. A Study in Literary Design (Foundations and facets: New Testa-

ment), Philadelphia 1983.
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