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LEIB OHNE LEUCHTE

Die vorlukanische Pragmatik der Unterweisung in Lk 11,34-36

A Body without a Lamp. The Pre-Lucan Pragmatics of the
Instruction in Luke 11:34-36

Karl Matthias Schmidt

Institut fir Katholische Theologie, Fachbereich 04
Justus-Liebig-Universitat GieRen, Karl-Glockner-Str. 21, D-35394 Gielen
matthias.schmidt@katheologie.uni-giessen.de
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Abstract: Das Logion in Lk 11,34-36 bleibt im literarischen Zusammenhang des Evangeli-
ums sperrig, weil der situative Kontext nicht tradiert wurde. Wahrend Lk 11,34 den Einfluss
der moralischen Disposition auf die anatomische Sehfahigkeit beschreibt, thematisiert Lk
11,35-36 die Kompensation der fehlenden Sehféhigkeit durch die richtige innere Haltung,
zur Sprache gebracht als to edg 10 év coi. Unter Einbindung von Lk 11,21-22 und Lk 12,15
sowie Lk 11,29-30 lasst sich als méglicher situativer Kontext die Ansprache eines blinden
Gegenibers annehmen, dessen vermeintliche Bedurftigkeit mit der Besitzstandswahrung ei-
ner 6konomisch etablierten Gruppe kontrastiert wurde. Bedeutsam fir die Rezeption kénnte
das Logion werden, wo es als Hinweis auf die Anerkenntnis einer korperlichen oder geistigen
Andersartigkeit und die allen gemeinsame Verantwortung gewertet wird.

Abstract: In the gospel’s context, the logion in Luke 11:34-36 remains unwieldy because the
situational context got lost. While Luke 11:34 describes the influence of the moral disposition
on the anatomical eyesight, Luke 11:35-36 addresses the compensation of missing eyesight
by a true attitude, expressed as 10 ¢®dg 10 &v coi. By including Luke 11:21-22 plus Luke 12:15
and Luke 11:29-30, it is conceivable that the situational context of Luke 11:34—36 was influ-
enced by a visually impaired person, whose supposed indigence was contrasted with the
preservation of the vested rights of an economically established group. For today’s percep-
tion, the logion could be relevant if it is evaluated as an indication of acknowledgement of
physical or mental otherness and the social responsibility of all people.

Keywords: Gospel of Luke; Jesus Tradition; Low Vision; Miracle Healing; Synoptic Prob-
lem

Die Unterweisung in Lk 11,34-36, die sich unter anderem mit dem Licht im
Menschen befasst, gehort zu den dunkleren Texten des Neuen Testaments.
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Schon Adolf Jiilicher zéhlte sie zu ,,den schwierigsten Stiicken in der evangeli-
schen Ueberlieferung*.! Der Schleier, der iber den Einlassungen zum finsteren
Leib liegt, verdankt sich nicht zuletzt dem Umstand, dass das Jesuswort nicht in
seinem urspriinglichen Kontext auf uns gekommen ist, wobei mit ,,Jesuswort*
hier vorerst nicht mehr bezeichnet sein soll als ein Ausspruch, der Jesus von Na-
zaret zugeschrieben wurde.? Dieser Beitrag interpretiert zunachst Mt 6,22-23 als
Uberarbeitung von Lk 11,34-36 (1), um im Anschluss daran, allein auf die luka-
nische Kontextualisierung der Verse gestitzt, zu begriinden, warum die Instruk-
tion, der es zugleich um eine Relativierung materieller Glter zu tun war, ihre
pragmatische Wirksamkeit insbesondere dann entfalten konnte, wenn die Per-
spektive eines sehbehinderten Menschen in die Gesprachskonstellation einge-
bunden war (2). AbschlieBend soll das Wort (ber die Lichtquellen des Korpers
in den Zusammenhang der Zurtickweisung einer Zeichenforderung in Lk 11,29—
30 gestellt werden, um ausblickartig danach zu fragen, inwiefern die Ergebnisse
fir neutestamentliche Disability Studies Bedeutung gewinnen kénnten (3).

1. Die matthaische Redaktion

Fir die Auseinandersetzung mit den vorlukanischen Vorgaben ist es sinnvoll,
sich zunéchst kurz mit der matthdischen Version des Logions zu befassen, die
hier unter Voraussetzung der Hypothese von Christian Gottlob Wilke als redi-
gierte Fassung des lukanischen Textes verstanden wird. Im Rahmen dieses Bei-
trags ist es nicht moglich, die Priorisierung der dezidierten Minderheitenmei-
nung im Anschluss an Wilke zu begriinden.® Die folgende Auseinandersetzung
mit Lk 11,34-36 versteht sich auch nicht als Beleg fiir diese Hypothese. Wenig
zielfuhrend waére allerdings, der eigenen Analyse eine andere Quellenhypothese
zugrunde zu legen, um einem europdischen oder angelsachsischen Konsens zu
entsprechen, obwohl man die jeweilige Hypothese selbst nicht vertritt.

Adolf Jilicher, Die Gleichnisreden Jesu. Zweiter Teil. Auslegung der Gleichnisreden der drei ers-
ten Evangelien, Freiburg 1899, 98.

Damit ist noch nicht gesagt, dass die Mahnung ,,vornehmlich in die nachosterliche Jiingerge-
meinde hinein gesprochen® ist, wie Heinz Schiirmann, QLk 11,14-36 kompositionsgeschichtlich
befragt, in: Frans VVan Segbroeck u. a. (ed.), The Four Gospels 1992. FS Frans Neirynck, Bd. 1
(BETL 100), Leuven 1992, 563-586: 578, meinte.

Vgl. Christian G. Wilke, Der Urevangelist oder exegetisch kritische Untersuchung uber das Ver-
wandtschaftsverhaltni® der drei ersten Evangelien, Dresden 1838, 685-692. Zu Forschungsge-
schichte und Diskussion vgl. etwa Robert K. MacEwen, Matthean Posteriority. An Exploration of
Matthew’s Use of Mark and Luke as a Solution to the Synoptic Problem (LNTS 501), London
2015, aullerdem etwa Ronald V. Huggins, Matthean Posteriority. A Preliminary Proposal, NT 34
(1992) 1-22, Alan Garrow, Streeter’s “Other” Synoptic Solution. The Matthew Conflator Hypo-
thesis, NTS 62 (2016) 207-226.



Leib ohne Leuchte 59

Auch die Annahme, der mit der Tradition Matth&us genannte Evangelist habe
das Lukasevangelium gekannt, setzt eine den Evangelien vorausliegende Lo-
gienuberlieferung voraus. Methodologisch ist zudem nicht grundsétzlich auszu-
schlieRen, dass Matthdus Teile des von Lukas neben dem Markusevangelium
verwendeten Logienmaterials aus eigener Anschauung kannte,* zumal er auf
Quellmaterial zuriickgriff, das er nicht den synoptischen Evangelien entnahm,
und der Umfang dieses Materials nicht genau abgrenzbar ist. Zu prifen ist
gleichwohl, ob die matthdische Fassung des vom Markusevangelium nicht ge-
botenen Stoffes auf das Lukasevangelium zurtickgehen kann.

Fur die Frage nach den Uberlieferungen, die den Evangelien vorausliegen,
gewinnt die jeweilige Quellenhypothese insofern Relevanz, als sich bei Benut-
zungshypothesen, die keine Probleme haben, die minor agreements zu erklaren,
der Umfang der Logieniberlieferung im Gegensatz zur Zwei-Quellen-Hypo-
these nicht als Differenz bestimmen l&asst, die man dadurch gewinnt, dass man
von den Parallelen zwischen dem Matthdus- und Lukasevangelium den mit dem
Markusevangelium gemeinsamen Bestand subtrahiert. Eine tbereinstimmende
Anordnung des Stoffes in den Evangelien l&sst sich zudem nicht unmittelbar fur
die urspriingliche Abfolge der Logien auswerten. VVor diesem Hintergrund soll
im Folgenden begriindet werden, warum die matthdische Fassung des Wortes als
Uberarbeitung der lukanischen Vorlage verstanden werden kann, und zwar hin-
sichtlich der Textgestalt einerseits und der Einbindung in das Evangelium ande-
rerseits.

1.1 Die Uberarbeitung von Lk 11,3436

Waéhrend Lk 11,34 in Mt 6,22-23a eine enge Parallele hat, wurden die sich in Lk
11,35 anschliefende Mahnung und die Weiterfihrung in Lk 11,36 in Mt 6,23b
zusammengezogen.

Lk 11,34-36 Mt 6,22—-23

30 Myvoc 1o chUTOC 22°0 Mbyvog ToD GOUATOC

€otv 0 0POUALOS GOov. €otv 0 0pOaANOGC.

dtav 6 0pOalLdC Gov Amhodc 1, gav ovv i 6 0pOaALOC Gov amAolc,
Kol OAov TO GOWUE GOV PMOTEWVOV £GTIV: OAov 1O COUA GOV POTEWVOV EGTOL"
gmav 8& ovnpoc 1, 23 26v 8¢ 6 0OAAILOC GOV TOVNPOC 1),
Kol TO GAOUA GOV GKOTEVOV. OAoV 1O GOIA GOV GKOTEWVOV EGTAL.
3 5K6meL 0OV Py

10 MG TO &V 601 6KOTOG €0TiV. &l 00V 1O QGG 1O &v 601 6KdTOG £0TiV,

3 ¢i 00V 10 GOUE GOV SOV POTEWVOV,

4 Vgl. zum Problem Alan Garrow, An Extant Instance of “Q”, NTS 62 (2016) 398-417, dessen
Ansatz allerdings keine grundsatzliche Lésung bietet.



Karl Matthias Schmidt 60

un &xov HEPOG TL GKOTEWVOV, T0 6KOTOG TOGOV.

g€otal pOTEWVOV OAOV (O STV

0 AOyvog T1) dotpani] pwtiln oe.
Matthdus zeigte sich wie so oft insbesondere an einer starkeren Parallelisierung
interessiert.® Er ergiéinzte neben $Lov und &oton in der Gegeniiberstellung des bo-
sen Auges 0 0pOaipdc cov und tilgte daher im einleitenden Satz das Possessiv-
pronomen. Die Konjunktion éxév wurde durch £av ersetzt. Matthdus verwendete
gmav 6¢ zwar im Einzelfall (Mt 2,8), fasste die Eintriibung des Auges aber offen-
bar nicht temporal auf. Wegen der Entsprechung ersetzte er auch das dtav. Le-
diglich mit der Voranstellung des Verbs durchbrach der Evangelist die Parallel-
struktur, vermutlich, um mit der chiastischen Vertauschung von Subjekt und Pré-
dikat die Antithese formal zu stiitzen.

Das &otou riickte in Verbindung mit dem €av die Gegeniiberstellung enger an
die syntaktische Struktur in Mt 6,23b heran, das Futur brachte zugleich die kon-
sekutive Relation zum Ausdruck. Das in der lukanischen Fassung die Paralleli-
sierung stiitzende xoi entfiel daher.® Den Gesamtzusammenhang unterstrich
Matthius, indem er das odv in Mt 6,22 erstmalig aufnahm. Mt 6,23b akzentuiert
mit dem zweiten ovv die Konsequenz aus der zuvor angefiihrten, negativen Al-

Zum Folgenden vgl. auch Dale C. Allison, The Eye is the Lamp of the Body (Matthew 6.22—
23=Luke 11.34-36), NTS 33 (1987) 61-83: 71-73, der unter Voraussetzung der Zwei-Quellen-
Theorie Lk 11,36 fur eine frithe Erganzung halt. Candida R. Moss, Blurred Vision and Ethical
Confusion. The Rhetorical Function of Matthew 6:22-23, CBQ 73 (2011) 757-776: 759-760, hat
zwar darauf hingewiesen, dass Erganzungen bei Matthaus dazu dienen, die Parallelelen zu starken,
weshalb die lukanische Variante alter sei. Lk 11,36 versteht sie allerdings ihrerseits als redaktio-
nellen Zusatz. Nach Erik Sj6berg, Das Licht in dir. Zur Deutung von Matth. 6,22f Par., StTh 5
(1951) 89-105: 89, ,.kann dariiber kein Zweifel bestehen, dass die Matth.-Form die urspringli-
chere ist“. Vgl. auch etwa Enno E. Popkes, Das Auge als Lampe des Korpers (Vom Auge als des
Leibes Licht). Q 11,34f. (Mt 6,22f. / Lk 11,34-36 / EvThom 24), in: Ruben Zimmermann (Hg.),
Kompendium der Gleichnisse Jesu, Gltersloh 22015, 139-143: 142. Zu EvThom 24 (p. 38,3-10)
vgl. Thomas Zdckler, Light within the Human Person. A Comparison of Matthew 6:22—-23 and
Gospel of Thomas 24, JBL 120 (2001) 487-499, der seinerseits Mt 6,22-23 fur &lter als die
lukanische Version halt, sowie Mark F. Whitters, “The Eye is the Lamp of the Body”. Its Meaning
in the Sermon on the Mount, Irish Theological Quarterly 71 (2006) 77-88: 85-87. Die von Sinai
(Tamas) Turan, A Neglected Rabbinic Parallel to the Sermon on the Mount (Matthew 6:22-23;
Luke 11:34-36), JBL 127 (2008) 81-93, herangezogene Parallele in bTaan 24a datiert zu spét,
zumal nicht gesichert ist, inwieweit neutestamentliche Texte auf die rabbinische Uberlieferung
Einfluss genommen haben, vgl. nur die Episode zum Feigenbaumwunder im Kontext und
Mk 11,13-14.

Mt 6,14 zeigt ausnahmsweise xai nhach £av in Verbindung mit dem Futur, verdankt sich aber der
Vaterunser-Bitte in Mt 6,12 (kai Gpeg uiv [...] d¢ koi fuelg derKouey).
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ternative, weshalb das Prasens steht. Dabei wendete der Evangelist die Begriff-
lichkeit aus der lukanischen Mahnung auf die sich dort anschlieRBende Konditio-
nalsatzkonstruktion an.

Bisweilen wird zwar die Ansicht vertreten, Lukas habe Lk 11,35-36 selbst
gebildet.” In Mt 6,23b dirfte jedoch bereits eine semantische Anpassung vorlie-
gen. Die mit ckomner eingeleitete Mahnung schien dem Evangelisten offenbar we-
nig plausibel, weil er 10 e®d¢ 10 v ool irrtiimlich als das Licht verstand, das 0
dpOarudg cov amhodg in den Korper fallen lieR.2 Seines Erachtens musste es
darum gehen, ein boses Auge zu vermeiden, um den Leib nicht der Dunkelheit
anheimfallen zu lassen. Indem er betonte, wie grol? die Finsternis im Korper auf-
grund des bosen Auges sei, vermied er den scheinbar tautologischen Satz i odv
70 6®UE 6oV dAoV PoTEWOV, [...] Eoton pwTtewvov dlov (Lk 11,36).° Im lukani-
schen Zusammenhang geht es allerdings um den Vergleich des inneren Lichtes
mit dem Auge, weshalb keine Tautologie vorliegt. Die Unterscheidung zweier
Lichtquellen vollzog Matthéus nicht nach, weil fiir ihn allein der als Abyvog be-
zeichnete 0pOaAnog den Leib erleuchtete und die maBgebliche Mahnung mit
Mt 6,22-23a dargestellt war. Ein Vergleich schien somit widersinnig, &g 6tav 0
Moyvoc 11 dotponi eotiln oe konnte entfallen. In den Fokus riickte zum Ab-
schluss stattdessen die negative Alternative.°

7 vgl. etwa Hans Klein, Das Lukasevangelium (KEK 1,3), Géttingen 2006, 422. Dieser Annahme
hatte schon Ferdinand Hahn, Die Worte vom Licht in Lk 11,33-36, in: Paul Hoffmann (Hg.),
Orientierung an Jesus. Zur Theologie der Synoptiker. FS Josef Schmid, Freiburg 1973, 107-136:
114-117, 129-134, bei divergierenden Voraussetzungen widersprochen. Francois Bovon, Das
Evangelium nach Lukas, Bd. 2. Lk 9,51-14,35 (EKK 3,2), Neukirchen-Vluyn 22008, 209, erblickt
in Lk 11,36 ,,einen frei zirkulierenden, in Q fehlenden traditionellen Spruch* und betrachtet den
abschliefenden Vergleich, der ,,nicht typisch lukanisch® sei, ,,als eine Zufiigung des Evangelis-
ten®. Vgl. auch Llewellyn Howes, “Placed in a Hidden Place”. llluminating the Displacement of
Q 11:33, 34-35, Neotest. 47 (2013) 303-332: 308.

8 Nach Dan O. Via, Matthew’s Dark Light and the Human Condition, in: Elizabeth Struthers Mal-
bon/Edgar V. McKbnight (ed.), The New Literary Criticism and the New Testament (JSNTS 109),
Sheffield 1994, 348-366: 349, entspricht 1} kapdia in Mt 6,21 dem inneren Licht des Menschen,
so auch bereits Conny Edlund, Das Auge der Einfalt. Eine Untersuchung zum MATTH. 6, 22-23
und LUK. 11, 34-35 (ASNU 19), Kopenhagen/Lund 1952, 13, 108-110, und die dort angegebe-
nen Vorldufer. Da ,,23° mit  durch odv verkniipft ist, kann dieses ,Licht‘ nichts andres sein als
vorher das Auge®, schrieb Jilicher, Gleichnisreden (Anm. 1) 98, um dann zu fragen: ,,wie soll
Licht in einen Menschen kommen, dessen einziges Lichtorgan zu einem Organ der Finsternis ge-
worden ist* (99)? Zum Problem vgl. auch Via, Light (Anm. 8) 350-351, 358-361.

9 Also: wenn Du hell bist, so bist Du hell?!*, Jiilicher, Gleichnisreden (Anm. 1) 105.

10 Sjoberg, Licht (Anm. 5) 89, schloss sich Matthdus an, indem er zu Lk 11,36 festhielt: ,,Das sicht
wie ein Versuch aus, eine neue Anwendung des Bildwortes zu finden. Was es bedeuten soll, ist
unklar. Von diesem Vers sehe ich im Folgenden ab.*
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1.2 Die Einbindung der Worte (ber die Leuchten in die Bergpredigt

Zu kl&ren bleibt, warum der Evangelist die Reihe der Worte (ber eine Leuchte
(Lk 11,33.34.36) aufspaltete und nicht geschlossen tibernahm. Das Riickgrat der
redaktionell geschaffenen Bergpredigt bildete unter VVoraussetzung der Wilke-
Hypothese das Material der Feldrede in Lk 6,20-49, deren Kernbestand adaptiert
und Uberwiegend in der dort gebotenen Reihenfolge aufgegriffen wurde.!! Die-
ses Gerlst erganzte Matthdus um zusétzlichen Stoff, der sich zum Teil einer
Quelle neben den beiden verwendeten Evangelien verdankt, deren Autoren die-
ses Material nicht bekannt war oder nicht hinreichend bedeutsam schien. Der
Umfang des Quellmaterials ist nicht sicher zu bestimmen, konnte aber Uber-
schaubar gewesen sein.*? Weitere Erganzungen verdanken sich Ubernahmen aus
anderen synoptischen Kontexten und redaktionellen Bildungen auf Basis alttes-
tamentlicher Texte oder jldischer Traditionen. Letzteres gilt insbesondere fir die
Seligpreisungen und die Antithesen.™

Das Wort von der Leuchte, die auf den Leuchter gehort, schuf Matthéus auf
Basis der VVorgaben mittels einer vergleichsweise eigenstandigen Syntaxbildung,
die von Mt 5,14 zu Mt 5,16 iiberleitet (Adunw). Bei Kenntnis des Lukasevange-
liums ist davon auszugehen, dass nicht nur das Anzlinden der Leuchte, sondern
auch die Konstruktion mit ¢AA& sowie die Beschreibung des Effektes auf die
Vorlage zurlickgehen, wenngleich nicht ersichtlich wird, welche der lukanischen
Fassungen (Lk 8,16; 11,33) ausschlaggebend war. Der Zusammenhang mit dem
Verborgenen (Mt 5,14) wird sich Mk 4,22 oder Lk 8,17 verdanken und muss
nicht auf Lk 11,33 zuriickgehen. Deswegen ist kaum mit einiger Sicherheit zu
sagen, ob der Kontext in Lk 11,33-36 im Blick war.

Mt 5,15 knipft an das vorausgehende Wort vom Licht der Welt an, das nicht
verborgen bleiben soll. In Mt 6,22-23 steht hingegen nicht die metaphorische

1 Lk6,39ist gegen Pharisder gewandt in Mt 15,14 eingegangen, Lk 6,40 hat in der Aussendungsrede
Aufnahme gefunden (Mt 10,24). Auf die Redaktionsarbeit geht auch die Dublette von Mt 7,16—
20 und Mt 12,33 zuriick, wobei der Evangelist das Material aus Lk 6,43-44 auf die beiden Worte
verteilte und diese auf je unterschiedliche Weise an die Tauferpredigt (Mt 3,7-10) anlehnte.
Lk 6,27-28 verschob er, weil das Gebot der Feindesliebe die Summa der Antithesen bilden, die
exempla aus Lk 6,29-30 aber als Kontrastierung zur Talionsformel dienen sollten (Mt 5,39-40).
Lk 6,31 riickte ans Ende des Mittelteils, wo die Goldene Regel in Mt 7,12 der Rahmung mit
Mt 5,17 diente.

12° vgl. inshesondere Mt 5,34.36-37; 6,2-6.16-18; 7,6.

13 For die Ergénzung zusétzlicher Makarismen waren alttestamentliche Versatzstiicke mafigeblich
(vgl. Jes 61,1-8; Ps 37[36],11-12.19.29; 107[106],4-9 | Ps 24[23],3-5; Hos 2,1 [1,10]). Offen-
sichtlich ist die Adaption von Schriftzitaten bei den Antithesen, die auf den Dekalog
(Ex 20,13[15]; Dtn 5,17[18] | Ex 20,14[13].17; Dtn 5,18[17].21) und weitere Gebote (Ex 21,24;
Lev 24,20; Dtn 19,21 | Lev 19,18) zugreifen, auch als Ableitung (Dtn 24,1-3 | Num 30,3 u. a.)
oder Zuschreibung (Dtn 25,17-19), vgl. aulerdem Jes 66,1; Ps 48(47),3.
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Bezeichnung des Auges als Leuchte, sondern das Auge selbst im Zentrum. Ein
lediglich Uber die Stichwortverkniipfung begriindeter Zusammenhang dréngte
sich folglich nicht auf. Thematisch hatte sich Mt 6,22—-23 zwar vielleicht mit
Mt 5,28 verknuipfen lassen.'* Als Kontext fiir die Einbindung von Mt 6,22-23
boten sich aber zuvorderst die Ausfiihrungen zu den materiellen Gitern an (Mt
6,19-21.24-34), weil der Evangelist das so bezeichnete bdse Auge mit dem Neid
in Verbindung brachte. — Das lasst die analoge Formulierung im Zusammenhang
der Debatte Uber den Stundenlohn der Arbeiter im Weinberg erkennen
(1} 6 6pOaAUOG GOV TOVNPOG E0TLV OTL EYM Ayaddc i, Mt 20,15). — Dabei fligte
sich die antithetische Struktur in Mt 6,22-23 gut zur redaktionellen Gegenlber-
stellung in Mt 6,19-20.

2. Die vorlukanische Pragmatik des Logions in Lk 11,34-36

Im Folgenden wird zunédchst aus der Beobachtung, dass in Lk 11,34-36 zwei
Lichtquellen unterschieden werden, deren eine die andere substituiert, geschlos-
sen, dass die Situation eines sehbehinderten Gegentibers neben der eines sehen-
den Menschen vorausgesetzt wird. Im Anschluss daran ist unter Hinzuziehung
von Lk 11,21-22 und Lk 12,15 zu zeigen, warum es sinnvoll ist, diese Unter-
scheidung auch unter Voraussetzung einer ethischen Konnotation im Zusam-
menhang mit der Bewertung materieller Ressourcen zugrunde zu legen.

Da im Folgenden nicht die Zwei-Quellen-Theorie vorausgesetzt wird, soll
zundchst in aller Kirze begriindet werden, warum Lk 11,34-36 keine redaktio-
nelle Bildung des Evangelisten darstellt, sondern im Kern auf eine vorlukanische
Quelle zuriickgeht. Die Konjunktion érdv begegnet innerhalb des Doppelwer-
kes, das vorwiegend Otav zeigt — unter anderem in redaktionellen Kontexten
(Lk 23,42; Apg 23,35; 24,22) —, nur in Lk 11,22.34. Diese Abweichung l&sst sich
zwar auf die Kontrastierung des vorausgehenden étav (Lk 11,21.34) zurtickfiih-
ren. Wo Lukas dessen Wiederholung hinnimmt, besteht keine Opposition
(Lk 6,22; 12,54.55; 14,10.12.13). Aber auch der Gber die Konjunktion hinausge-
hende Lexem-Befund legt eine Quelle nahe. Denn das Adjektiv amhodg taucht
nur in Lk 11,34 auf, pmtevdc und oxotewvog nur in Lk 11,34.36. Wo der Evan-
gelist andernorts Helligkeit und Dunkelheit beschrieb, griff er auf die entspre-
chenden Substantive (Apg 12,7; 13,11; 22,6; 26,13) oder das Adjektiv Aaumpog
(Lk 23,11; Apg 10,30) zuriick. Das Verb pwtilw begegnet seinerseits nur in
Lk 11,36. Lukas bevorzugte Adunw oder seine Derivate (Lk 2,9; Apg 12,7;

14 Immerhin erinnert gav 8¢ 6 dpBuA6G sov Tovpdg | (Mt 6,23) trotz des Konjunktivs an Mt 5,29:

Ei 6¢ 0 0908aAudc oov 6 8e€10¢ oxavdarilet og, EEele adToV Kol fdde dmd cob. Ein enger thema-
tischer Zusammenhang ist aber wohl nicht angezielt.
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26,13). Mag es auch gelingen, diese Divergenzen auf feinere semantische Unter-
schiede zuriickfiihren, so fiigt sich immerhin die Mahnung okomnet (Lk 11,35)
schlecht zum Duktus des Evangelisten, der das markinische BAénete stellenweise
durch mpocéyete (Lk 12,1; 20,46, vgl. Mk 8,5; 12,38) ersetzte, das er auch in
eigenstandigen Bildungen wahlte (Apg 5,35; 20,28). Man konnte einwenden,
dass Lukas das abweichende Verb in Lk 11,35 wegen des semantischen Umfel-
des nutzte. Im Rekurs auf eine andere Sinneswahrnehmung tbernahm er aller-
dings das markinische PAénete (Lk 8,18, vgl. Mk 4,24,), das er auch in Apg 13,4
einband.

2.1 Die zwei Lichtquellen in Lk 11,34-36

Lk 11,34-36 bildet im jetzigen Kontext eine Einheit, die aus zwei Héalften be-
steht, namlich der thetischen Beschreibung einerseits und der Aufforderung samt
Begriindung andererseits. Lk 11,34a definiert 6 6@Oaiudc als Leuchte des
oouatog. Wegen Lk 11,36 ist das Auge wohl im Sinne des Genitivus objectivus
als Leuchte fir den Kdper zu bestimmen. Im Hintergrund kénnen von der For-
schung herangezogene Vorstellungen der antiken Optik stehen.*® Unter den kon-
kurrierenden Theorien setzte eine Gruppe voraus, dass das Auge wie eine Lampe
scheine oder ein Feuer berge, das leuchte. Dabei war der Strahl jedoch in der
Regel nach auBen gerichtet.’® Im Detail muss man die antike Gelehrtendebatte
nicht bemuhen, weil der Text selbst seine physiologischen VVoraussetzungen be-
nennt, um die es ihm zuletzt nur bedingt geht:1” Durch das Auge wird der Korper
erhellt. Das legt zumindest die sich anschlieBende Gegeniberstellung nahe, die

15 vgl. nur Platon, Timaios 45b—46c; Philo, Abr. 150-166, dazu Hans D. Betz, Matt. 6:22—23 and
Ancient Greek Theories of Vision, in: ders., Synoptische Studien. Gesammelte Aufsatze I, Tu-
bingen 1992, 140-154: 143-154, der sich auf die matthaische Fassung beschréankt, ,,because Luke
11: 34-36 and the Coptic Gospel of Thomas, logion 24, represent quite different doctrines* (141),
und die Differenzen der neutestamentlichen Darstellung gegentber der optischen Theorie ver-
merkt. Vgl. auBerdem Allison, Eye (Anm. 5) 62—71; Via, Light (Anm. 8) 355-357; Moss, Vision
(Anm. 5) 762—766. Kari Syreeni, A Single Eye. Aspects of the Symbolic World of Matt 6:22-23,
StTh 1999 (53) 97-118, spannt den symbolischen Hintergrund mit Blick auf die Bergpredigt brei-
ter auf. Zur frihen Deutung der optischen Einsichten bei Origenes vgl. Robert J. Hauck, Like a
Gleaming Flash. Matthew 6:22-23, Luke 11:34-36 and the Divine Sense in Origen, AThR 88
(2006) 557-573.

16 Gottfried Nebe, Das £otau in Lk 11,36 — ein neuer Deutungsvorschlag, ZNW 83 (1992) 108-114:

112, meint demgemal, dass das Auge ,,das Licht nicht nach innen in den Leib vermittelt, sondern

nach aulen abgibt oder widerspiegelt. Schlecht dazu fugt sich das ce in Verbindung mit

] doTpami.

Allison, Eye (Anm. 5) 73, nimmt einen sprichwortlichen Gebrauch an. Jedenfalls ist die in Mt 6,22

,vorausgesetzte volkstiimliche antike Erklarung des menschlichen Sehens [...] nicht der Schliissel

zum Verstindnis des ganzen Textes, Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthdus, Bd. 1. Mt 1-7

(EKK 1,1), Neukirchen-Vluyn 52002, 465.

17
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zundchst ein funktionsttichtiges Auge beschreibt, das den Korper erleuchtet, und
sodann ein allenfalls eingeschrankt funktionierendes Auge, das den Kdorper in
Dunkelheit bel&sst.

Die Kontrastierung der beiden griechischen Begriffe zur Qualifizierung des
jeweiligen Auges (amAodc/movnpdg) impliziert eine ethische Perspektive, auf die
unten zurtickzukommen sein wird. In anatomischer Hinsicht sind die beiden Be-
griffe allerdings immerhin insoweit aus dem Zusammenhang verstandlich, als
sie indirekt auf die optische Funktion des Auges rekurrieren.!® Sie lassen sich
daher auch auf die physische Beschaffenheit des Organs beziehen, das einerseits
als weitgehend unbrauchbar und andererseits als funktionstlichtig beschrieben
wird.

Lk 11,35 fiihrt neben der Leuchte eine andere Lichtquelle ein, die als p&¢ be-
schrieben wird.!® Die lokalisierende Beschreibung des Lichtes als 10 v coi lieRe
sich zwar insofern auf das Auge beziehen, als dieses im Kopf und somit im Kor-
per sitzt. Das Sehorgan hat jedoch eine liminale Stellung, weil es am Rande des
Korpers zwischen Aufien- und Innenwelt vermittelt. Lk 11,36 halt dagegen fest,
dass 10 oc®dpd cov dAov emtewvov ist, und zwar offenbar dank des 10 @d¢
10 év ool (Lk 11,35), durch das Korper so licht ist, wie wenn 6 AVyvoc den ange-
sprochenen Menschen erleuchten wiirde (Lk 11,36). Die Konjunktion &tov, die
in Lk 11,36 wegen des Vergleichs mit dem funktionstiichtigen Auge in Lk 11,34
aufgenommen wird, umschreibt flir sich genommen zwar keinen Irrealis. Die fur
die Septuaginta ungewohnliche Verbindung des dtav mit g (vgl. Ijob 33,15)
deutet aber an, dass die Mdéglichkeit, den Korper mit dem Auge zu bescheinen,
gerade nicht gegeben ist. Denn mit 6 Abyvog ist das Auge gemeint, und zwar
unter der Voraussetzung, dass es amAodg ist. Die Gleichwertigkeit des inneren
Lichtes kommt in der Aufnahme des emtewvov aus Lk 11,34 in Gegenuberstel-
lung zum @wtiln zum Ausdruck. Die begrifflichen Beriihrungen verdanken sich
der Analogiebildung. Wahrend jedoch das Auge als A0yvog den Korper gleich-
sam mit 1] dotpamnf] bestrahlt, 1dsst 10 pdg im Menschen den Korper von innen
leuchten. Was als inneres Licht bezeichnet wird, gibt der Text nicht zu erkennen.
Es wird aber ersichtlich, dass der Mensch selbst Einfluss auf dieses Licht nehmen

18 Vgl. auch Betz, Vision (Anm. 15) 153. Da auch der Kontext die Bedeutung bestimmt, formulierte

Jilicher, Gleichnisreden (Anm. 1) 100, zu pointiert: ,,Vor allem aber haben die Leser des Mt
amhloBc und movnpdg nicht als gesund und krank verstehen konnen.*

Dagegen etwa Hahn, Licht (Anm. 7) 115, Anm. 27: ,,Vor allem in der dlteren Exegese ist der
Versuch unternommen worden, zwischen 6 é¢@6oiudc und 16 e&d¢ 10 év coi im Sinne des leibli-
chen Auges und des ,inneren Lichtes‘ zu unterscheiden. Dagegen mit Recht Jiilicher*, vgl. Jiili-
cher, Gleichnisreden (Anm. 1) 98. Klein, Lukasevangelium (Anm. 7) 421, verortet 10 ¢&¢ offen-
bar im Auge. Denn das ,,rechte Sehen ist, antiker Sehtheorie entsprechend, gebunden an das innere
Licht, das sich im Auge befindet und den ganzen Korper erleuchtet.*

19
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kann, wobei die Aufforderung ockdmnet eine Pointe birgt, weil nicht an das Erspa-
hen mit den Augen gedacht ist.

Das innere Licht substituiert demnach das vom Auge gespendete Licht. Ziel-
fihrend ist dieses Erstrahlen insbesondere dort, wo das Auge nicht funktions-
tlchtig ist. In anatomischer Hinsicht gewinnt das Wort in Lk 11,35-36 daher an
Plausibilitat, wo es an einen physisch sehbehinderten Menschen adressiert wird,
dessen fehlende Sehkraft durch den Verweis auf die alternative Lichtquelle rela-
tiviert wird: Er kann seinen Koérper zum Strahlen bringen, obschon das Auge
nicht als Leuchte fungiert. Die Aufforderung in Lk 11,35 setzt voraus, dass die
Situation eines solchen Gegenubers nicht nur als Bildspenderin dient, sondern
dieses selbst angesprochen ist. Ein Mensch, dessen Augen grundsétzlich funkti-
onsttichtig sind, ware aufgefordert, auf die Beschaffenheit des Licht spendenden
Auges achtzugeben.

Julicher hatte gesehen, dass bereits Lk 11,34 das Problem der Blindheit be-
rihrte, wendete die Beobachtung aber nicht auf die innere Logik des skizzierten
Vergleichs an: ,,Dass freilich Jesus nicht iiber den Wert der Augen und das Elend
der Blindheit einen VVortrag gehalten hat, ist so sicher, wie dass die Evangelisten
uns solche Dinge nicht aufbewahrt hatten. Aber wo geht er von den leiblichen
Augen auf das Hohere, das in seinem Bereich dhnlichen Wert hat, {iber??° Die
Festsetzung eines Ubergangs auf das von Julicher angesprochene Hohere ist in-
soweit zu prazisieren, als eine solche Uberordnung in einer Hinsicht keinen An-
haltspunkt im Text hat. Das innere Licht ist dem Licht der Leuchte nicht Gberle-
gen. Es strahlt nur so hell, wie wenn der Korper vom Auge beschienen wirde.
Wie die Leuchte des Auges amiodc oder movnpdg sein kann, so gibt es auch zum
inneren Licht, das den ganzen Leib erleuchtet, eine schwéachere Alternative, die
mindestens Teile des Korpers im Dunkeln belésst. Richtig ist, dass das Auge als
Leuchte insoweit abgewertet wird, als es nicht unabdingbar ist. Diese Relativie-
rung des Auges wird verstandlicher, wenn es dem Text nicht zuvorderst um das
anatomische Sehvermdgen, sondern um die innere Haltung des Menschen ging.
Diesen Zusammenhang legt die motivgeschichtliche Konnotation nahe, die mit
den Begriffen amlodc?! und movnpdg verkniipft ist. Denn beim Vergleich von
Leuchte und Licht ging es zuletzt um die jeweiligen ethischen Implikationen im
Sinne des von Jilicher angesprochenen Hoheren.

20 Julicher, Gleichnisreden (Anm. 1) 98.
2L Ausfithrlich zum Begriff amlodc unter Einbindung hebraischer Aquivalente Edlund, Auge
(Anm. 8) 19-102.
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2.2 Das ethische Verstandnis von Lk 11,34—-36

In Mk 7,22 wird ein é¢pOaipnog movnpog im Lasterkatalog gelistet, ohne dass
kenntlich gemacht wiirde, worin die Verfehlung besteht. Deutlich wird aber, dass
an ein ethisches Verstandnis des Auges zu denken ist. Ohne die offene Begriff-
lichkeit zu eng zu flhren, ist ein darlber hinaus gehender semantischer Akzent
fir den Zusammenhang von Lk 11,34 nicht ausgeschlossen. Zu Recht ist namlich
darauf hingewiesen worden, dass der 6¢0oipog Ttovnpog nicht nur von Matthéus
mit dem Neid in Verbindung gebracht wurde.?? Dtn 15,9 weist dem Geizigen im
Hinblick auf das Erlassjahr ein bose handelndes Auge zu (movmpevonton
0 6¢pBaAnOC cov). Sir 31(34),13 vermerkt in Zusammenhang mit der Gier, dass
ein 0POaALOg Tovnpog hdsslich sei. Dagegen fordert Sir 35(32),12 dazu auf, v
ayafd 6pBolud zu geben. Nach Sir 14,10 ist ein 6@BaAipog Tovnpog pBovepOC
En’ Gptw. Zwei Verse zuvor wird bereits der movnpog 0 Packaivov 0@OaAud
(Sir 14,8) angesprochen. Neben anderen brachte Plutarch die neidisch gierenden
Augen mit dem bosen Blick in Verbindung.?® Im Testament Issachars bestimmt
sich die Lauterkeit eines Menschen unter anderem nach dem MaR seiner Be-
scheidenheit und Genigsamkeit. Derjenige, der &v amAdtTl  Kopdiog
(TestXIll.Is 4,1) wandelt, 6 amAodg, libervorteilt nicht tov TAnciov und begehrt
weder Gold noch besondere Speise oder Kleidung (TestXII.Is 4,2); navta 0pd
&V amAOTNTL, W émdeyouevog O0@OaAuoic movnpiog heilt es sodann in
TestXll.Is 4,6.

Angesichts dieses motivgeschichtlichen Hintergrundes liel3e sich anfiihren,
dass doch Matthdus den alteren Zusammenhang bewahrte, der dann von Lukas
durch die Anfiigung an Lk 11,33 verdeckt worden wére. Doch das 10 ¢®dg 10 &v
ooi (Mt 6,23; Lk 11,35) fuigt sich weder in der matthaischen noch in der lukani-
schen Anordnung unmittelbar zum Umfeld. Gleichwohl ist anzunehmen, dass

22 Vgl. etwa Michael Wolter, Das Lukasevangelium (HNT 5), Tibingen 2008, 427-428, und die von
Edlund, Auge (Anm. 8) 105-107, angefihrte &ltere Literatur. Edlund selbst votiert dagegen und
verweist darauf, dass schon Jiilicher, Gleichnisreden (Anm. 1) 102, im ,,,Neid‘ eine einseitige
Interpretation des ,bosen Auges* sah. Nebe, Deutungsvorschlag (Anm. 16) 113, bleibt fir den
lukanischen Zusammenhang skeptisch: ,,Freilich diirfte eine spezielle Bedeutung wie ,mitteilsam’
oder ,geizig* an unserer Stelle i. U. etwa zu Mt 20,15 nicht so angebracht sein, da es im Zusam-
menhang von Lk 11 nicht speziell um eine Gebefreudigkeit oder ihr Gegenteil geht. Vgl. auch
Susan R. Garrett, “Lest the Light in You Be Darkness”. Luke 11:33-36 and the Question of Com-
mitment, JBL 110 (1991) 93-105: 96-101.

Julicher, Gleichnisreden (Anm. 1) 101, verweist zur Semantik des amiobc auch auf 2 Kor 8,2;
9,11.13 und Jak 1,5. Zur Verbindung des Neides mit VVorstellungen vom bdsen Blick bei Plutarch,
Quaestiones convivales 5,7,3-4 (681E-682B), und dartber hinaus vgl. Renate Schlesier, Zauber
und Neid. Zum Problem des bdsen Blicks in der antiken griechischen Tradition, in: Christoph
Elsas u. a. (Hg.), Tradition und Translation. Zum Problem der interkulturellen Ubersetzbarkeit
religioser Phanomene, Berlin 1994, 96-112.
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die Gegeniiberstellung der Begriffe amAodg und movnpdg bereits im vorlukani-
schen Konnex eine ethische Implikation in sich trug. Im Folgenden soll zunéchst
dargelegt werden, warum das Wort vom neidischen Auge vorlukanisch moglich-
erweise von einer Kritik am Beharren auf dem eigenen Besitz flankiert wurde,
bevor dieser Zusammenhang in einem zweiten Schritt mit dem skizzierten Ver-
gleich der beiden Lichtquellen in Beziehung gesetzt wird.

2.2.1 Der triigerische Besitz in Lk 11,21-22 und Lk 12,15

Offenbar war der zweite Teil des Logions in der Uberlieferung von Beginn an
mit jenem in Lk 11,34b verbunden. Denn in Lk 11,36 wird das Syntagma 6Aov
10 odUA cov eotevov oty (Lk 11,34) variiert aufgenommen (10 U Gov
O6Aov potevov). Dariiber hinaus begegnet jeweils die Gegenlberstellung der Be-
griffe pwtevoc und okotevog. Damit geht ein inhaltlicher Zusammenhang ein-
her, der die erst von Lukas geschaffene Stichwortverknipfung mit Lk 11,33
tbersteigt.2* Die vorlukanische Einordnung von Lk 11,34b-36 kann allerdings
insofern eine andere gewesen sein, als zwei weitere Logien zusammengenom-
men eine ganz ahnliche syntaktische Anordnung zeigen und daher vielleicht
ebenfalls in diesen Kontext gehdrten.

2 Gra 6 ioyVpOg KABMTMGHEVOG PUAGGGT THY EAVTOD ANV,

&v gipnvn €oTiv T LITAPYOVTO AVTOD

22 érev 5¢ ioypdTEPOG ADTOD EMENDDV VIKHOT ADTOV,

TV mavomAioy adTod oipet ¢’ 1) émemoifet kol 6 okdAa adTod Sradidwow. [...]
13 gpaite kai puAacGeshe Gmd mhon g mAeovetiag,

OTL 00K €V T TEPLoeHEWY TVi 1) {1 adTOD E6TIV €K TMV VTOPYOVIOV AVTE.

(Lk 11,21-22; 12,15)

340 Myyvoc Tob GMOUATOC E6TIV 6 dPOALOC GOV.
Stav 6 0QBUAIOC 5o GmAoDG 7, Kod HAOV TO GOUE GOV POTEVOV EGTLV:
émay 6¢ Tovnpog 1, Koi TO GANE GOV GKOTEWVOV.
% 5KomEL 0DV PN TO PAC TO &V GOl GKOTOC EOTIV.
3 &1 0DV 10 cOUE GOV HROV POTEWOV, [} £XOV HEPOG TL GKOTEWVOV,

24 Marc Philonenko, La parabole sur la lampe (Luc 11 33-36) et les horoscopes qoumraniens,

ZNW 79 (1988) 145-151: 145, setzt dagegen eine vorlukanische, wenn auch nicht urspringliche,
Einheit voraus. Zur Grundlage der Auslegung macht Martin Ebner, Jesus — ein Weisheitslehrer?
Synoptische Weisheitslogien im Traditionsprozess (HBS 15), Freiburg 1998, 63-66, die Einheit
der beiden Worte iiber die Leuchten. Von einer ,,pescherartigen Deutung® (63) ist allerdings nicht
auszugehen, weil in Lk 11,34 nicht ¢ 6¢8aAuoc cov mit der Leuchte aus Lk 11,33 gleichgesetzt
wird. ‘O Adyvog 100 cduatog flihrt mit dem Genitivattribut vielmehr eine neue Gréf3e ein. David
E. Garland, Luke (Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament 3), Grand Rapids
2011, 486, verknupft wegen der vermeintlichen Analogie von Raum und Korper Lk 11,33-34
miteinander und lasst Lk 11,35-36 als eigene Einheit folgen.
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£oTol QOTEWVOV OAOV MG dtay 6 AYvoc 1] doTtpant] eoTiln ot.
(Lk 11,34-36)

In Lk 11,21-22 und Lk 11,34b beginnt der Konditionalsatz eines ersten Satzge-
fiiges jeweils mit dtav, bevor im daran anschlieBenden Satzgefiige der Konditi-
onalsatz mit éndv &¢ eingeleitet wird. Da sich die Konjunktion érdv innerhalb
des Doppelwerkes nur in Lk 11,22.34 findet, scheint unwahrscheinlich, dass Lu-
kas die syntaktische Parallele selbst bildete, zumal die beiden Satzstrukturen im
Evangelium nicht in engem Zusammenhang stehen. Das spricht dafir, dass die
syntaktische Analogie in Lk 11,21-22.34 auf die vorlukanische Quelle zurlick-
geht. Die Schilderung in Lk 11,21-22 ist zwar umfangreicher. Dennoch ist die
formale Parallele so deutlich, dass die beiden Einheiten trotz der semantischen
Divergenz zwei der fiir die Jesustradition nicht undblichen Parallellogien gebil-
det haben kdnnen. Das Matthdusevangelium zeigt énav 6¢ zwar einmalig in ei-
nem redaktionellen Abschnitt (Mt 2,8), aber nicht in Mt 6,23. Die Parallele zu
Lk 11,21-22 in Mt 12,29 folgt — trotz des Anschlusses von Mt 12,30 (Lk 11,23)
— der markinischen VVorgabe in Mk 3,27.

Da Lk 11,34b—36 offenbar von Beginn an einen Zusammenhang bildete, der
eine Aufforderung enthielt, ist angesichts der formalen Entsprechung von
Lk 11,21-22 und Lk 11,34b denkbar, dass die Mahnung in Lk 12,15 urspriing-
lich in den Kontext von Lk 11,21-22 gehorte.?> Obschon die Verbindungslinien
nicht so dicht sind wie in Lk 11,34b-36, zeigen sich auch hier Lexemaufnahmen.
Denn wéhrend in Lk 11,21 geschildert wird, wie ein Starker seinen Hof hitet
(puAdoon), damit &v gipnvn éotiv ta dmapyovra awtov, hilt Lk 12,15 in einer
etwas modifizierten Satzstruktur fest, dass ovk €v 1@ meprooede Tvi 1| (o)
avToD 0TIV €K TV Drapyoviwy avtd, weshalb es gelte, sich vor der Habgier zu
hiiten (pvAdooecbe). Sofern Lk 12,15 dem Bild in Lk 11,21-22 zuzurechnen ist,
zeigt sich, dass auf die beiden mit dtav bzw. énav eingeleiteten konditionalen
Satzgefiige jeweils eine Aufforderung folgte, die in Lk 12,15 wie in Lk 11,35
(oxomer) mit einem Verb der visuellen Wahrnehmung begann, wobei allerdings
wegen der Lexemparallele puAdcoecOe als weiterer Imperativ mit xoi an das
oparte angeschlossen wurde. Wahrend die Warnung vor der Habgier eine nega-
tive Haltung problematisiert, gilt die Ermunterung dem Bestreben, den Korper
von innen mit einer entsprechend positiven Konsequenz zu erleuchten. Anstelle

25 Zustimmung gibt es seit langerem fir die Annahme, dass Lk 12,15 an dieser Stelle eingefugt

wurde: ,,Dans leur grande majorité, les exégetes pensent que ce verset a été placé a cet endroit par
Luc, soit qu’il I’ait composé lui-méme pour assurer une transition entre 1’épisode de 1’héritier
mécontent et ’histoire du riche insensé [...], soit qu’il ait utilisé a cet effet un logion préexistant*,
Jacques Dupont, L’aprés-mort dans 1’ceuvre de Luc, RTL 3 (1972) 3-21: 5 Anm. 8. Nach Wolter,
Lukasevangelium (Anm. 22) 447, wird vom ,,lk Jesus® ein Topos aufgenommen.
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des Kausalsatzes aus Lk 12,15 findet sich in Lk 11,36 allerdings ein weiteres
Konditionalsatzgeftige.

Fur die vorlukanische Bildung von Lk 12,15 I&sst sich der oben angefiihrte
Hinweis auf die Préiferenz von npocéyete respektive fAénete wiederholen. Die
vom Matthgusevangelium mehrfach gezeigte Imperativform opate (Mt 9,30;
16,6; 18,10; 24,6) findet sich einmal bei Paulus (1 Thess 5,15), dartber hinaus
im Neuen Testament aber nur noch in Mk 8,15 und Lk 12,15 (vgl. auRerdem
Ex 14,13; 31,13; 33,5). Der Imperativ puAdccecBe begegnet ebenfalls nur hier
im Doppelwerk (vgl. 2 Petr 3,17). Lukas wusste angesichts seines Interesses an
Fragen der Guterverteilung offenbar um das Problem, verzichtete aber auf die
Kennzeichnung der Reichen als migovéktng. Das gilt nicht nur fiir die sich an-
schlieBende Entfaltung in Lk 12,16-20, sondern auch fiir den Reichen in
Lk 16,19 oder Zachéus, der als miovoiloc und wie ein Sykophant dargestellt
(Lk 19,2.8), aber nicht ausdrucklich als habgierig charakterisiert wird. Die
nieoveéio erwahnte der Evangelist ausschlieBlich in Lk 12,15.

Das Syntagma 1 {on avtod verdankt sich in Apg 8,33 dem Zitat (vgl. auch
Apg 2,28). Der Evangelist verwies zwar auf die (onv aioviov (Lk 10,25;
18,18.30; Apg 13,46.48) und umschrieb mit dem Substantiv das Leben als abs-
trakte Grolie (Apg 3,15; 5,20; 11,18), rekurrierte fiir den Verweis auf die indivi-
duelle Existenz aber vorwiegend auf die yoyr.%° Apg 17,25 ({wnv xai mvofv) ist
von Gen 7,22 beeinflusst. Lediglich in Lk 16,25 scheint (o1 wegen des Posses-
sivpronomens ahnlich gebraucht zu sein. Dort wird allerdings das irdische Leben
temporal und lokal von der Existenz nach dem Tod abgegrenzt, weshalb es mit
) (o1} cov von Lazarus’ kiinftigem Leben im Schof3 Abrahams unterschieden
wird. Lk 12,15 erinnert dagegen daran, dass der Erhalt des Lebens nicht durch
materielle Giter garantiert wird.

Syntaktisch féllt zundchst der Dativ twvi auf, der in Verbindung mit €ipi nur
hier begegnet (zum Fragepronomen Lk 6,47; 12,20, vgl. auBerdem Apg 5,15). In
anderen syntaktischen Kontexten wihlte der Evangelist zudem ovdeig bzw.
ovdév fiir die Negation mit 00.2” Den substantivierten Infinitiv mit év verwendete
er vorwiegend in der Funktion des Acl, gern in Verbindung mit €yéveto, aber
auch dariiber hinaus in temporaler,? selten in anderer Funktion (Apg 3,26). Die
Verwendung im Sinne von Lk 12,15 begegnet nur dort.

26 Val. Lk 6,9; 9,24; 12,19.20.22.23; 14,26; 17,33; 21,19; Apg 15,26; 20,24; 27,10.22.

27 gl Lk 4,2; 8,43; 23,53; Apg 4,12; 26,26. Lk 8,51 sowie Apg 25,26 und Apg 28,19 sind anders
konstruiert.

28 Val. Lk 2,27.43; 8,5.40.42; 9,34.36; 10,35.38; Apg 2,1; 8,6; 11,15; 19,1 und Lk 1,8; 2,6; 3,21;
5,1.12; 9,18.29.33.51; 11,1.27; 14,1; 17,14; 18,35; 19,15; 24,4.15.30.51 sowie Lk 1,21; 11,37;
17,11; Apg 3,26; 9,3.
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Die Abfolge der Worte zum Besitz des Starken und zur Erleuchtung des Kor-
pers ldsst sich nicht mit Sicherheit bestimmen. Es scheint aber plausibel, dass 6
090orpnog cov amiodg (Lk 11,34) im Anschluss an die Warnung vor der
nmieovelia thematisiert wurde, zumal die Aufforderung opare (Lk 12,15) bereits
auf das rechte Sehen vorausblicken konnte. Damit ergédbe sich auch ein Motiv
fiir die beiden Imperative, die gleichsam als Scharnier fungiert hatten.

Fraglich ist vor allem, ob der thetische Satz in Lk 11,34a urspringlich ist.
Denn angesichts der syntaktischen Parallele in Lk 8,11 (6 omdpog éotiv 0 AdYOg
t00 Oeod) ist denkbar, dass der Evangelist eine aus dem Quellmaterial in
Lk 11,34b.36 abgeleitete redaktionelle Erganzung vorausschickte, um das Wort
unmittelbar an Lk 11,33 anzubinden und die Metaphorik in Lk 11,36 leichter
verstdndlich zu machen. Dann lie3e sich auch das dreimalige cov in Lk 11,34b
als redaktionelle Angleichung an Lk 11,35-36 lesen. Denn der Mahnung in
Lk 11,35 kénnte wie jener in Lk 12,15 die allgemeine Beschreibung eines nur
scheinbaren oder nicht nachhaltigen Nutzens vorausgegangen sein. Auf das
Auge war wie auf den Besitz nicht grundsatzlich Verlass.

Es mag kihn erscheinen, Lk 11,21-22 aus dem Kontext zu I6sen und samt
Lk 12,15 zu Lk 11,34-36 hinzuziehen. Die Trennung der Worte kann aber als
redaktionelle Aufspaltung plausibel gemacht werden. Die Verteilung der Beute
durch den Feldherrn war iiblich, T& oxbia avtod (Lk 11,22) bezieht sich folglich
auf das vom Stérkeren eroberte Gut. Auch in der markinischen Variante wird
gepliindert (dwoupmboer, Mk 3,27). Wenngleich die Bindung im Kontext von
Mk 5,3-4 zum Treiben eines Damons zu passen scheint, wirkt das ganze Bild in
dieser Kontextualisierung, auf die hier nicht im Einzelnen eingegangen werden
kann, nicht unmittelbar eingangig. Urspringlich ging es daher vermutlich nicht
um des Wahnsinns fette Beute, sondern darum, nicht auf Besitztlimer zu ver-
trauen, sondern auf andere Werte zu setzen. Das gilt nicht nur dann, wenn sich
die Mahnung aus Lk 12,15 anschloss.?

Fur die Einbindung der Lk 11,2122 zugrundeliegenden Vorlage in den Kon-
text des Exorzismusstreites konnte angesichts des Rekurses auf den Heiligen
Geist in Mk 3,29 ausschlaggebend gewesen sein, dass Jesus in Mk 1,7 — wenn
auch in Relation zum Té&ufer — als 0 ioyvpotepog vorgestellt wurde, der
&v mvevpatt ayio taufen sollte (Mk 1,8). Nach Mk 3,27 durfte daher als Stiarkerer

29 Wolter, Lukasevangelium (Anm. 22) 448, verweist fir die Verknlpfung von mepiooevev und €x
in rein sprachlicher Hinsicht auf losephus Vita 333, wo es um den Rest der Plinderung geht. Auf
diesen semantischen Konnex, der sich trefflich zum anvisierten Zusammenhang fligen wiirde, wird
man die Verbindung nicht beschrénken dirfen. Im vorlukanischen Kontext ging es wohl vorrangig
darum, dass Uberfluss — der Blick richtet sich auf eine avAiv (Lk 11,21) — das Leben nicht garan-
tierte.



Karl Matthias Schmidt 72

angesehen werden, wer tov ioyvpov, namlich ein mveduo dxabaptov (vgl.
Mk 3,30), tberwand.

Lukas fand jedenfalls eine Parallele zum Material aus Lk 11,21-22 in
Mk 3,27 vor und verzichtete in diesem Fall auf die Bildung einer Dublette auf-
grund der VVorgaben zweier Quellen, indem er das Wort aus Lk 11,2122, dessen
Zusammenhang mit Lk 11,34b—36 er wegen der scheinbaren inhaltlichen Diver-
genzen trotz der syntaktischen Parallele vernachlassigte, entsprechend der mar-
kinischen Vorlage in den Kontext des Exorzismusstreites verpflanzte. Die ver-
bleibende Mahnung band er in einen Zusammenhang ein, der Beispiele fir die
irregeleitete Gewichtung des Reichtums bot. Dabei l&sst das Gleichnis in
Lk 12,16-20 — ein vom Evangelisten geschaffener Kontrast zur in Lk 12,22-25
empfohlenen Haltung, mit dem Lukas das Wort aus Lk 12,15 entfaltete — als eine
zu Lk 11,21-22 analoge Bildung verstehen. Anstelle des abgetrennten Logions
wurde die Sentenz in Lk 11,23 an das diadidmotv angeschlossen, obschon dieses
Im Sinne einer Verteilung des Reichtums zuné&chst positiv konnotiert war, wah-
rend das dem Sammeln Jesu entgegengesetzte okopmilet abzulehnen war.

2.2.2 Blinde Habgier und das strahlende Innere der Blinden

Lost man Lk 11,2122 aus dem Exorzismusstreit heraus, ergibt sich auch inhalt-
lich ein Zusammenhang mit dem Wort in Lk 11,34b. Die militarische Begriff-
lichkeit®® lasst sich namlich als Anfrage an die RechtméaBigkeit des Reichtums
auffassen. Der Starke ist nicht nur bewaffnet (kabomiouévoc), er triagt seine
volle Riistung (tn)v mavomAiov avtod), vom Helm bis zu den Beinschienen samt
Waffen, um seinen Besitz im Frieden zu wahren. Sobald der Starkere ihn besiegt,
verteilt dieser die Beute (ta oxdia). Geschildert wird gleichsam eine kriegeri-
sche Auseinandersetzung. Der Zuspruch in Jes 49,24-26 kann im Hintergrund
stehen, er bemiiht aber einen Topos (vgl. etwa PsSal 5,3) und ist trotz einzelner
Berthrungen kaum der einzige Bildspender, zumal es an zeitgenéssischer Sym-
bolik, auch im Bereich der Numismatik,3! nicht mangelte.

Im lukanischen exemplum geht es nicht zuvorderst um Gefangene, sondern
um Haus und Hof. Die Rollen werden zudem nicht eindeutig bewertet. Man kann

30 Fir Heinz Schiirmann, Das Lukasevangelium. Sonderausgabe, Bd. 2. Kommentar zu Kapitel

9,51-11,54 (HThKNT 3,2), Freiburg 2000, 243-245, stellt diese Szene eine lukanische Ausma-
lung dar. Wegen des spezifischen Bildbereichs spricht die Singularitat der Begriffe im Doppel-
werk nicht dagegen. Es zeigt sich aber jenseits der ganz gebrauchlichen Wortwahl auch kein Hin-
weis auf eine lukanische Redaktion. Das da6i6mpu begegnet zwar in Zusammenhang mit der Ver-
sorgung der Armen (Lk 18,22; Apg 4,35). Dieser Aspekt tritt durch die Einbettung der Verse in
den Exorzismusstreit aber gerade in den Hintergrund. Entsprechend werden die Verse auch Q
zugewiesen, vgl. etwa Bovon, Lukas (Anm. 7) 167 mit Anm. 9.

31 vgl. exemplarisch RIC Augustus 4a.4b.5.6.7a.7b.265a.b, Carol H. V. Sutherland, The Roman Im-
perial Coinage, Bd. 1. From 31 BC to AD 69. Revised Edition, London 21984.
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daher den Eindruck gewinnen, dass schon das Bemiihen, den eigenen Besitz im
Frieden zu wahren, einen falschen Fokus setzt. Die Verteidigung des Eigentums
in militérischer Ristung wirft immerhin die Frage auf, ob das Hab und Gut be-
reits auf Raub und Plinderung zurtickzufiihren ist. In jedem Fall richteten Men-
schen, die wie der Starke aus Lk 11,21 agierten, ihr Augenmerk insbesondere
auf die Bewahrung ihrer Besitztimer. Lk 12,15 schliel3t nicht grundsatzlich ein
Leben éx t@v dmopydvtwv aus, sondern fiir jene, die wie der Hofbesitzer den
Besitz nicht teilen, sondern év 1@ mepiocevey bewahren. Thnen zuvorderst galt
der Hinweis, dass ein 0@0aAuog movnpog im Sinne eines habgierigen Blicks den
Korper verdunkelte.

Den Ausfuhrungen lag folglich ein Adressatenwechsel zugrunde. Sofern die
Possessivpronomen in Lk 11,34b ergénzt wurden, erfolgte er formal tber die
Imperative (0pdte/puAidccecte — okdmer). Andernfalls richtete sich Lk 11,34b
an einen jeden der mit opdte (Lk 12,15) Angesprochenen, wobei der generische
Singular durch twvi vorbereitet gewesen wire. Die mit oxonet (Lk 11,35) einge-
leitete Mahnung galt dagegen einer konkreten sehbehinderten Person, die auf ihr
inneres Licht achtgeben sollte. Das Futur (§oton) driickt in Lk 11,36 im Gegen-
{iber zum gotiv die im oxomel angezielte Dynamik aus.®? Es galt, darauf zu ach-
ten, in einem ersten Schritt keine Dunkelheit im Korper zuzulassen (Lk 11,35),
um dann den ganzen K&rper von innen heraus erstrahlen zu lassen.®

Ein Verstandnis des inneren Lichtes als Resultat des lauteren Auges fiihrt
dagegen zu dem widersinnigen Vergleich, dem zufolge der vom Auge erleuch-
tete KOrper so hell ist, als wiirde er vom Auge bestrahlt. Angesichts der Verdun-
kelung des Korpers durch ein bdses Auge lielRe sich fragen, ob die Aufforderung,
das innere Licht leuchten zu lassen, nicht gerade jenen mit bosen Augen galt und
man von der Voraussetzung einer physischen Sehbehinderung folglich absehen
kann. Nach Lk 11,34b ist aber die Beschaffenheit des Auges Indikator fir Licht
und Dunkelheit, einer Kompensation bedarf es nicht, weil man die Stellung zum
Besitz und damit das Auge verandern kann. Das legt zumindest der parénetische
Duktus der oben angefiihrten motivgeschichtlichen Parallelen nahe. Lk 11,35
nimmt auch nicht die Distinktion aus Lk 11,34b auf, sondern lenkt die Aufmerk-
samkeit von dieser auf das innere Licht. Ist dieses ein metaphorisches Konzept
fiir eine Haltung, die man verandern kann, erschlief3t sich nicht, warum es Be-
deutung erlangt, wenn doch schon das Auge selbst maRgeblich fur die Erleuch-
tung des Korpers ist. Bezient man Lk 11,35 auf das gleiche Gegenuber wie

32" Die von Nebe, Deutungsvorschlag (Anm. 16) 110-114, erwogene voluntativ-imperativische Be-

deutung des Futurs legt sich wegen des Bezugs der 3. Person Sg. auf das Auge nicht nahe.
In Lk 11,36 knlipft das i odv im Gegensatz zu Mt 6,23 an den Imperativ an und beschreibt die
Helligkeit des Korpers als Folge der Pflege des inneren Lichts.

33
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Lk 11,34b, fiihrt das wegen der unterschiedenen Lichtquellen dazu, dass derje-
nige, der ein boses Auge zeigt, von einer Anderung seiner Haltung absehen und
bei seinem gierigen Blick bleiben kann, sofern er nur das innere Licht erstrahlen
lasst.

Der pragmatische Konnex gewinnt daher an Plausibilitat, wenn man unter-
schiedliche Perspektiven voraussetzt, diejenige der physisch Sehenden, die blind
vor Gier wie der Starke sein oder mit bescheidenem Blick die Not anderer sehen
konnten, und diejenige der materiell oft schlechter gestellten Sehbehinderten, die
ihrerseits den Korper je nach eigener Einstellung unterschiedlich hell ausleuch-
ten konnten. Der Vergleich der Lichtquellen mahnte demnach die jeweilige mo-
ralische Disposition von physisch Sehenden und Sehbehinderten an. Trifft diese
Annahme zu, verknupfte die Einlassung die Mdglichkeiten und Grenzen der ana-
tomischen Sehfahigkeit mit einer impliziten metaphorischen Anwendung auf das
moralische Verhalten.

Die Doppeldeutigkeit dirfte im vorausgesetzten Zusammenhang angezielt
gewesen sein. Eine ahnliche Ubertragung findet sich auch etwa in Lk 11,39-41.
Denn wihrend sich das Verb kafopilw in Lk 11,39 zundchst nur auf die auler-
liche Reinheit der Schiisseln bezieht, verweist das Syntagma méavto Kabopd OUiv
(Lk 11,41) auch auf die zuvor problematisierte fehlende innere Reinheit der An-
gesprochenen, deren Inneres (10 d¢ €cwbev HU®V) voll der dpraytig kai Tovnpiog
ist (Lk 11,39), solange es an Freigiebigkeit fehlt. Die innere Reinheit erlangt
folglich, wer ta évovta (Lk 11,41) der Schiisseln als Almosen verwendet.

3. Die bleibende Behinderung

Fragt man nach einer Konstellation, in der Sehende adressiert wurden und gleich-
zeitig die Wiederherstellung der Sehféhigkeit relativiert wurde, l&sst sich eine
Situation beschreiben, in der Sehende auf die Beseitigung einer Sehbehinderung
dréngten, diesem Gesuch aber nicht entsprochen wurde. Im Folgenden soll daher
unter Einbindung von Mk 8,11-15 die Mdglichkeit erwogen werden, dass der
oben skizzierte Zusammenhang auch urspringlich im Kontext der Zuriickwei-
sung einer Zeichenforderung stand. In der lukanischen Anordnung schlief3t das
Wort vom inneren Licht immerhin fast unmittelbar an die Riige wegen der Zei-
chenforderung an, getrennt nur durch das Wort in Lk 11,33. Letzteres konnte
allerdings vom Evangelisten wegen der Stichwortverkniipfung (pdg; Avyvoc,
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Lk 11,35-36) eingetragen worden sein,** um einen Ubergang von der in
Lk 11,30-32 vermerkten Sichtbarkeit des Verkiinders zu gewinnen.®

Angesichts von Parallelen wie Mk 4,31-32 und Lk 13,19 scheint nahelie-
gend, dass Markus Zugriff auf Logienmaterial hatte, wenngleich ungewiss
bleibt, was ihm vorlag und in welchem Umfang er darauf zurtckgriff. Wegen
des Uberschaubaren Vergleichsmaterials bleibt zudem unsicher, wie stark der
Evangelist gestalterisch in das Quellmaterial eingriff. Uberarbeitungen im Sinne
des Erzahlinteresses sind nicht ausgeschlossen.®

Uber die mit einigen Fragezeichen behaftete Jona-Uberlieferung kann hier
nicht im Einzelnen gehandelt werden.®” Angenommen wird fiir das Folgende
aber, dass sich an den Text in Lk 11,29-30 schon vorlukanisch das exemplum in
Lk 11,31 anschloss und dieser Zusammenhang der Mahnung in Lk 11,34b-36

34 Dadie Version in Lk 11,33 der Adaption von Mk 4,21 in Lk 8,16 trotz kleinerer Variationen sehr
ahnelt, ist unter Absehung von Mt 5,15 fraglich, ob Lk 11,33 Gberhaupt auf eine Quelle zuriickgeht
oder nicht vielmehr Lukas die eigene Modifikation von Mk 4,21 duplizierte. Vom fehlenden ¢,
dem Artikel (trjv) und der abschlieRenden Wortstellung (16 ¢é¢ pAénmotv) abgesehen, unterschei-
det sich Lk 11,33 nur hinsichtlich des Lichtverdeckens. Der Evangelist variierte in Lk 8,16 zu-
néchst die bei Markus parallelen Satzglieder, indem er tov po6éiov mit oxedel wiedergab und dieses
als indirektes Objekt mit dem Verb (xoAbmter) verknipfte, mv kiivnv aber mit analoger Préaposi-
tion aufnahm, wobei er das Passiv umwandelte. Bei der Wiederholung in Lk 11,33 klingt Mk 4,22
(Lk 8,17) noch nach (eic kpdmnv). Dabei erzielte Lukas durch eine engere Anlehnung an die
Vorgabe eine kleine Varianz innerhalb der Erzdhlung. Denn aufgrund der Bezeugung — X AB C
DKW A ® ¥f: 700° 892. (565. 579. 1424) M latt syCP": (CI) gegen P> LT Z 070 f* 700*.
1241. 2542 sy* sa— dirfte o0d€ vmo OV nodov in Lk 11,33 urspriinglich sein. Die Tilgung erfolgte,
um die Opposition syntaktisch zu unterstreichen, weil im Gegensatz zu Lk 8,16 (Mk 4,21) das
tibnow nicht wiederholt wurde (vgl. Mt 5,15). Ebner, Weisheitslehrer (Anm. 24) 67, Anm. 58,
stoRt sich am Artikel (tov puddiov), weil dieser bei gig kpomny fehlt; 006 V7o TOV pnodiov korres-
pondiert aber mit aAX’ £mi trv Avyviav, im Gegensatz zu Lk 8,16, wo artikelloses GAA™ £mi Avyviog
tibnow in Entsprechung zu dmoxdro kAivng tinow steht. Aullerhalb des markinischen Erzéhlzu-
sammenhangs findet sich daher die Form, die der Vorlage sprachlich ndherkommt. Bei der Ver-
wendung zweier Quellen wére zu erwarten, dass der Evangelist fiir den markinischen Kontext die
entsprechende Form wéhlte.
Vgl. zur Diskussion der Varianten etwa Gerhard Schneider, Das Bildwort von der Lampe. Zur
Traditionsgeschichte eines Jesus-Wortes, ZNW 61 (1970) 183-209, der Mt 5,15 als Ansatzpunkt
fur die urspringliche Fassung ansieht. Moglicherweise hat erst Markus Mk 4,21-22 in dieser Form
gebildet. Lk 12,2-3 zeigt einen dhnlichen semantischen Konnex, allerdings ohne Rekurs auf eine
Leuchte als Lichtquelle. Eine formale Parallele bietet das éotwv kpuntév. Wegen Lk 12,3 liegt der
Akzent zwar nicht auf dem Licht, sondern auf dem Hoéren des Verkindeten. Die Anbindung von
Mk 4,23 (vgl. Ez 3,27; Mk 4,9) hétte allerdings dort einen Anhaltspunkt.
36 vgl. etwa Ebner, Weisheitslehrer (Anm. 24) 55-62.
87 Zur Problematik vgl. etwa Konrad Huber, ,,Zeichen des Jona“ und ,,Mehr als Jona®“. Die Gestalt
des Jona im Neuen Testament und ihr Beitrag zur bibeltheologischen Fragestellung, PZB 7 (1998)
77-94.
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voranging.® Unter dieser VVoraussetzung stiinde das Wort tiber das innere Licht,
das ein sehbehindertes Gegeniiber aufforderte, nicht auf eine Wiederherstellung
der den Korper allzu oft verdunkelnden Augen zu hoffen, in engem Zusammen-
hang mit einer Zeichenforderung, die der Behebung der Sehbehinderung gegol-
ten haben konnte.

Der Einschub zur Habgier mag nach der Zurtickweisung des Ansinnens als
thematischer Bruch erscheinen. Mit dieser verbunden war jedoch der Verweis
auf die Verkiindigung Jesu, die im Anschluss exemplarisch unter Ber(cksichti-
gung des an materiellen Werten interessierten Umfeldes erfolgte. Thematisch lag
ein Rekurs auf die in Lk 11,2122 und Lk 12,15 beschriebene fehlgeleitete Ori-
entierung an Gutern, zumal als Relativierung des in Lk 11,31 anklingenden
Reichtums, insofern nahe, als sich damit die schlechten bzw. neidischen Augen
jener einbinden lielen, die der Verkindigung ohne Beglaubigungszeichen keine
Bedeutung beimafen. Dabei wird man in Anrechnung bringen diirfen, dass die
Bacuieia Tod Beod insbesondere eine Relativierung materieller Unterschiede in-
Kludierte.

Fur die Annahme, dass die Verbindung der Zeichenverweigerung mit dem
Wort vom boésen Auge vor dem Lukasevangelium bestand, konnte sprechen, dass
im Erzéhlzusammenhang des Markusevangeliums auf die zurlickgewiesene Zei-
chenforderung die Uberfahrt nach Betsaida folgt, wahrend derer Jesus die Jiinger
in Anlehnung an Ez 12,2 rlgt, weil sie Augen haben, aber nicht sehen
(Mk 8,18).%° Der parallele Zusatz tiber das Horen ware im Hinblick auf das Wort
Uber die Konigin des Stidens seinerseits nicht voraussetzungslos. Die literarisch
gestaltete Zurechtweisung steht zwar im Gesamtaufriss des Evangeliums mit
dem Ubersetzen an das Ostufer des Sees und der sich anschlieRenden Blinden-
heilung in Verbindung. Das schliel3t den Impuls einer VVorlage aber nicht aus.

Da Lukas die redaktionelle Einfassung der Zeichenforderung aus Mk 8,11
(Inrodvteg mop’ avtod onueiov amd Tod ovpavod, TEWPALOVIEC aVTOV) In
Lk 11,16 aufnahm,* wird Lk 11,29 im Kern auf das gesonderte Logienmaterial
zurlickgehen, das Markus seinerseits in Mk 8,12 verwendete.** Wenig plausibel

3 Hahn, Licht (Anm. 7) 133, kam zu dem Ergebnis, dass ,,Lk 11,33-36 eine bereits vor der Abfas-

sung des Lukasevangeliums gestaltete Spruchgruppe darstellt, die dem Evangelisten in ihrer Ver-

bindung mit V. 29-32 bereits vorgelegen haben muf3.“ Dabei ging er allerdings von einem friihe-

ren Stadium aus, in dem ,,V. 33-36 unabhangig von V. 29-32 eine Einheit darstellte* (134).

,,Die Spitze des Wortes war wohl gegen Leute gerichtet, die wie 8 10 mit sehenden Augen nicht

sehen®, urteilte Jiilicher, Gleichnisreden (Anm. 1) 108, mit Blick auf seine Rekonstruktion der

vorlukanischen Fassung von Lk 11,34-36.

40 vgl. auch etwa Garrett, Light (Anm. 22) 101.

41 Mindestens die markinische Verwendung des &i, die im Gegensatz zum lukanischen &i pr in der
Funktion der nachdriicklichen Negation noch einen semitischen Nachhall erkennen lasst, dirfte
sich der alteren Fassung verdanken, vgl. Klein, Lukasevangelium (Anm. 7) 418 mit Anm. 3. Nach
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ist dagegen, dass sich Lk 11,29-36 an die markinische Abfolge anlehnt, zumal
Lk 10,23-24 gegenlaufig zu Mk 8,18 ist, selbst wenn es sich nicht um eine in-
vertierende Adaption handeln sollte.

Mk 8,12 Lk 11,29

Ti M yeved adtn 1 Yeved adn yeEved Tovnpa £0TIV:
{nrel onpueiov; onuelov (nred,

aunv Aéym vuiv, €i dodnoetan Kol onueiov od dodnoeTat AT €l un
1) Yeved T oNUETOV. 10 onueiov Tova.

Ein Vermerk zur mieoveia fehlt im Kontext. — Sie wird nur im schon erwéhnten
Lasterkatalog in Mk 7,22 aufgenommen, wo der 6@Boipog movnpdg erst nach
drei weiteren Gliedern folgt. — Der Satzbau in Mk 8,15 zeigt jedoch eine zu
Lk 12,15 parallele Struktur.

opate Kol puAdocoeche amd mhong mhcovetiog (Lk 12,15).
opare, PAémete ano g Loung tdv Gapioaionv kai thg LOung Hpddov (Mk 8,15).

Francois Bovon notierte zu Lk 12,15 mit Blick auf Lk 12,1: ,,V 15 gleicht V 1
so sehr, dall ich dem mpdrtov, ,erstens‘, jenes Verses hier am liebsten ein
devtepov, ,zweitens® folgen lieBe.“*? Kdnnte die syntaktische Parallele darauf
zurlickgehen, dass Markus anstelle der in Lk 12,15 bewahrten &dlteren Mahnung
eine Warnung vor dem Sauerteig kreierte, die Lukas dann in Lk 12,1 aufnahm?
Markus verwendete den Imperativ O0pdte ausschlieflich in Mk 8,15 und die
Form BAémete sonst nicht nach einem weiteren Imperativ an zweiter Stelle. Die
beiden Imperative in Mk 8,15 entsprechen aber jenen in Lk 12,15. Der Evange-
list hatte die Quelle stark redigiert, indem er eine Warnung vor dem Sauerteig
der Opponenten einzog.*® Die Aufnahme von Mk 8,15 in Lk 12,1 spricht jedoch
dagegen, dass Lk 12,15 eine lukanische Bildung auf Basis von Mk 8,15 darstellt.

Thomas Soding, Das Evangelium nach Markus (ThHK 2), Leipzig 2022, 224, ist die ,,Markustra-
dition [...] von der Q-Uberlieferung unabhingig®, unter Voraussetzung der Zwei-Quellen-Hypo-
these, flr die der Befund wegen der Parallele zur lukanischen Fassung in Mt 12,38-42 anders zu
bewerten ist.

Bovon, Lukas (Anm. 7) 279. Das np@tov bezieht sich schlicht auf die zur Offentlichkeit iiberlei-
tende Jungeransprache in Lk 12,1-3.

Da obnw voeite (Mk 8,17) Mk 7,18 aufnimmt (ov voeite), warnt Jesus vor einer am unsinnigen
Sinnieren Uber die Brotvorréte ablesbaren Orientierung an den Speisevorschriften der Phariséer,
deren Zeichenforderung nicht von ungeféhr nach der Speisung auf der mit den Paganen assoziier-
ten Ostseite des Sees angeordnet ist. Wegen der im Brot symbolisierten Mahlgemeinschaft
(Mk 6,41.52; 8,6.14.16.17.19) wurde die Mahnung in das Bild der im gemeindlichen Kontext seit
Paulus auch negativ konnotierten Ausbreitung des Sauerteigs (1 Kor 5,6-8; Gal 5,9) gefasst, die
hier mit der grenzenlosen Mahlgemeinschaft konkurriert. Herodes wurde als politische Grof3e trotz
Mk 3,6 und Mk 12,13 vielleicht schlicht wegen der Landesgrenze, die man passieren sollte, er-
wahnt.

42
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Denkbar ist natirlich, dass in Lk 12,15 und Mk 8,15 unabhéngig voneinander
erfolgte Parallelbildung vorliegt, zumal ungeklart bleibt, warum der Evangelist
semantisch fast alles gedndert, die Satzstruktur samt doppeltem Imperativ aber
Ubernommen haben soll.

Die Zurtickweisung einer Zeichenforderung zahlt innerhalb der Evangelien-
uberlieferung zu den tendenzwidrigen Notizen, schien sie dem Erweis der fur
Jesus beanspruchten Vollmacht doch zuwiderzulaufen. Es ist daher nicht abwe-
gig, dass Erzéhlungen von der Verweigerung einer Heilung wirkungsgeschicht-
lich gerade eine Akzentuierung der Heiltatigkeit nach sich zogen, zumal unter
dem Einfluss zeitgenossischer Berichte Uber die Taten konkurrierender Leitfigu-
ren.* Die Mdoglichkeit einer wunderbaren Heilung durch Jesus von Nazaret soll
hier nicht grundsétzlich infrage gestellt werden. Lk 11,29-30 zufolge wies sich
der Prophet allerdings allein durch seine Verkiindigung als von Gott berufener
Sprecher aus. Die im Hinblick auf die ganze Generation formulierte Ankundi-
gung lasst streng genommen keinerlei wundersame Beglaubigungszeichen wie
jene in Ex 4,8.9.17.28.30 erwarten. Angesichts des Befalls durch eine Erkran-
kung und der anschlieBenden Beseitigung des Befundes in Ex 4,67 hétte das flr
Heilungen aller Art gegolten. Sofern Jesus von Nazaret mit einem weitreichen-
den prophetischen Anspruch auftrat, konnte bei Skeptikern gerade das Beispiel
der Beglaubigungszeichen Moses als Anknilpfungspunkt fir eine — vielleicht
spottisch vorgetragene — Zeichenforderung dienen, und zwar insbesondere fiir
die Forderung einer Blindenheilung. Denn Moses Hinweis auf seine einge-
schrankte Rednerqualitaten sucht Gott im Rekurs auf die Schopfertatigkeit zu
entkraften. Er ist es, der sehend oder blind macht (Ex 4,11). Gegenuber den in
Ex 4,2-4.6-7 beschriebenen Zeichen liel3e sich eine unmittelbare Anknlpfung
bei der Schopfermacht Gottes daher als Uberbietung auffassen, die unter Ver-
weis auf eine Uberbietung in Sachen Weisheit beantwortet worden wdre
(Lk 11,31).

In jedem Fall kann man angesichts der hier favorisierten Interpretation von
Lk 11,34-36 im Sinne der Disability Studies fragen, ob nicht die Zuwendung
Jesu zu den aufgrund von Krankheit oder Behinderung Marginalisierten gerade
auch im Zuspruch bestand, die eigenen korperlichen VVoraussetzungen mit ihren
Grenzen anzunehmen, wie sie waren, und zwar deswegen, weil es auf diese, so
prdgend sie auch blieben, zuletzt nicht ankam. Die Gegenlberstellungen in
Lk 11,34-36 relativierten den Vorzug der intakten Augen, indem sie den Blick
auf die moralische Blindheit der scheinbar heilen Umgebung lenkten. Mal3geb-
lich war, dass man den Korper zum Strahlen brachte, sei es durch ein Auge, das

4 vgl. nur Tacitus Historiae 4,81,1-3; Cassius Dio Historiae Romanae 65,8, 1.
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nicht von Neid und Bosheit getriibt war, sei es durch das innere Licht.*® Die pro-
phetische Zuspitzung in Mk 9,43-48, zu der Lk 12,4-5 vielleicht eine bereits ab-
geschwadchte Variante bietet, thematisiert auf ganz andere Weise, dass einzelne
Korperfunktionen nicht entscheidend sind.

Fir das Auge wie fir die innere Disposition waren ethische Mal3stdbe maf-
geblich, nicht zuletzt das Verhaltnis zum Besitz. Zieht man Lk 11,21-22 mit
Lk 12,15 zum Zusammenhang hinzu, zeichnet sich deutlicher als in Lk 11,34 ein
Votum fur die soziale Verantwortung der materiell Bessergestellten ab, deren
Guter funktional definiert wurden, entlang eines Gradmessers, den die Selbstlo-
sigkeit bestimmte. Die Behinderung wurde gerade dort sekundér, wo es im Sinne
der jesuanischen Verkindigung um das fiirsorgliche Miteinander ging. Das in
Lk 11,21-22 angefihrte exemplum war zwar auch insofern bedeutsam, als Seh-
behinderte von eingeschrankten Erwerbsmdglichkeiten und in der Folge von Ar-
mut und fehlender gesellschaftlicher Anerkennung betroffen sein konnten. Mal3-
geblich fur die Einbindung des Starken in die Mahnungen duirfte aber der Wider-
stand gegen die Verkindigung Jesu gewesen sein, die sich nicht zuletzt an die
materiell Schlechtergestellten richtete. Teilen statt Heilen kénnte die Divise an-
gesichts der Forderung nach einer Linderung der Not durch ein Vollmachtzei-
chen gelautet haben. Gehorteter Reichtum Dritter barg dagegen nur eine triigeri-
sche Sicherheit, &hnlich wie die zerschlissenen Geldbeutel in Lk 12,33.

Die hier vorgestellte Deutung mag schon wegen der zugrunde gelegten Quel-
lenhypothese fragwurdig erscheinen. Sie 6ffnet allerdings ein Fenster zu einer
Bibellektiire, die sich in der Beseitigung des Gebrechens durch den Nazarener
nicht erschopft. Die von Jesus angesprochenen Sehbehinderten mussten nicht
geheilt werden, weil sie durch ihr inneres Licht erhellt wurden, sofern sie auf
dieses Licht achteten. Es ist aber unumwunden zugegeben, dass der Text in
Lk 11,34-36 dunkel bleibt.

45 Der Verweis von Syreeni, Eye (Anm. 15) 115, auf eine beinahe zu Tode zitierte Sentenz scheint

naheliegend: Il est trés simple: on ne voit bien qu’avec le coeur. L’essentiel est invisible pour les
yeux“, Antoine de Saint-Exupéry, Le Petit Prince. Avec des aquarelles de ’auteur, Paris 1999, 76.
Fur den lukanischen Zusammenhang wird man allerdings festhalten diirfen, dass man nur mit dem
Herzen gut sieht, sofern 6 6¢Boiudc dmhode und das innere Licht auf ihm basieren. Setzt man
dieses mit dem Herzen gleich, sieht man auch mit dem Herzen gut.
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